Preficio

Como asseverou arrasadoramente Fernando Pessoa “um prefacio
¢ sempre mau; mas, as vezes, como a imoralidade, um prefacio ¢ uma
coisa necessaria”.

No presente caso, porém, nem mesImo essa excecao se justifica, pois
as obras do eminente Professor Anténio José Avelas Nunes jamais ca-
receram de qualquer apresentago ou introdugdo por parte de outrem.
Dobrei-me, porém, muito honrado, ao pedido feito por Sua Exceléncia, e
ofereco aqui algumas linhas de reflexdo a respeito do tema central deste
livro, cujo titulo resume perfeitamente o seu conteudo.

Comecemos pela nogdo de Estado Capitalista. Constitui, efetivamente,
um dos miiltiplos ludibrios ideologicos do capitalismo sustentar que ele in-
depende do Estado e se esforga por limitar o poder estatal, em nome da livre
iniciativa. A realidade é bem outra. “O capitalismo”, como advertiu Fernand
Braudel, “s6 triunfa quando se identifica com o Estado, quando € o Estado”

Ao contrario do que ocorreu com todos os grupos dominantes nas civi-
lizagdes do passado, os lideres capitalistas sempre fizeram questdo de nao se
apresentar como detentores de um poder real na sociedade. Preferiram, antes,
usar da técnica, altamente eficaz, de ocultar seu poderio econémico no merca-
do e sua posigao dominadorana esfera politica, com o uso de vArias mascaras.

Criou-se, com isso, aquela forma nova de despotismo, anunciada por
Alexis de Tocqueville na primeira metade do século XIX, em suas refle-
xGes sobre a democracia norte-americana:

“Ao que parece, se 0 despotismo vier a estabelecer-se
nas nagdes democraticas dos nossos dias, ele teria ca-
rateristicas diversas [do despotismo antigo]: ele seria
mais extenso e mais ameno, e degradaria os homens
sem 0s atormentar.”

Para o grande autor francés, esse novo regime de servidao “poderia
combinar-se, melhor do que se imagina, com algumas formas exteriores
de liberdade, e ndo seria impossivel que ele se estabelecesse até mesmo a
sombra da soberania do povo”.

Na verdade, o capitalismo sempre se apresentou na Histéria como
defensor de nobres valores e ideais. Da filosofia do Iluminismo, a burgue-
sia reteve e proclamou, como suas bandeiras de acao, a liberdade indivi-
dual e a igualdade perante a lei.



A todo tempo e de mil maneiras, os empresarios asseveram sua adeséo
incondicional as liberdades individuais, como forma de contrapoder priva-
do, diante da opressdo estatal. Na prética capitalista, todavia, a tinica liber-
dade que se Procura preservar, sempre com o apoio do Estado, é a dos pro-
prios empresarios. Caso esta seja mantida, todas as demais podem e mesmo
devem, conforme as circunstincias, ser suprimidas. Foi o que se cansou de
ver na América Latina com a multiplicagdo de regimes autoritarios, estrei-
tamente associados aos grandes grupos empresariais e aos latifundiarios.

Quanto ao principio da igualdade de todos perante a lei (isonomia),
proclamado pela Revolugdo Francesa, ele foi uma arma politica de pri-
meira grandeza para eliminar progressivamente a milenar tradicao indo-
-européia de divisdo da sociedade em trés estamentos: o clero, a nobreza
e o povo; os dois primeiros dotados de privilégios, sendo o ultimo aquele

“vulgo vil sem nome” de que falou Cambes. Como sabido, a burguesia,
oriunda do terceiro estamento (o Tiers Etat dos franceses), estava excluida
dos privilégios proprios dos demais, a comegar pela imunidade tributéria.

Instaurada, porém, a igualdade meramente formal de todos os cida-
ddos, o que se viu, em pouco tempo, foi o aprofundamento abissal da desi-
gualdade sGcio-econdmica entre as classes sociais. Como bem disse o per-
sonagem de um romance de Anatole France (L'Affaire Crainquebille), “a lei,
em sua majestosa igualdade, proibe tanto ao rico quanto ao pobre furtar
um pdo, mendigar nas ruas ou dormir sob as pontes”. Ou entdio, segundo
a bem conhecida férmula cunhada por George Orwell em Animal Farm,
“todos sd0 iguais; ha sempre, porém, alguns mais iguais do que outros”.

A isonomia, t3o celebrada pela burguesia, conviveu durante sécu-
los com a legalidade da escravidao, a representacio politica censitaria (so
tinham o direito de votar os titulares de uma renda minima anual) e a
exclusdo da cidadania para as mulheres e os analfabetos.

E por isso que, no Estado capitalista, ha sempre dois ordenamentos
juridicos: um oficial, que serve de fachada, e consagra todas as conquistas
politicas do mundo contemporéneo, notadamente em matéria de direitos
humanos; e outro néo oficial, que efetiva a realidade do poder capitalista,
nao revelada publicamente. Ao que parece, Janus bifronte, o deus romano
da passagem, ¢ o grande protetor dos lideres empresariais. Quando o di-
reito oficial ndo se opde aos seus interesses, ele é tido e proclamado como o
tnico legitimo e em vigor. Basta, porém, surgir uma minima contradicéo
entre as normas oficiais e o poder que a classe empresarial detém e exerce
efetivamente na sociedade, para que se abram de modo automatico as por-
tas de comunicagio do direito oficial com o outro ordenamento juridico
até entdo oculto, o qual legitima e consagra o status dominii capitalista.




Essa técnica de duplicidade institucional, como bem demonstra o
Professor Avelds Nunes no Capitule Quarto deste livro, voltou a ser empre-
gada logo apds a Segunda Guerra Mundial, quando, por iniciativa do Reino
Unido e dos paises escandinavos, propagou-se no Ocidente a idéia de se
instaurar o chamado Estado do Bem-Estar Social (Welfare State). Em lugar de
se opor & nova proposta politica, o grande empresariado, bem mais hicido
do que a intelectualidade orgénica do sistema, que a tachava de socialista,
percebeu a notdvel oportunidade de usar mais uma mascara historica, e
passou a revestir o Estado Capitalista da brilhante fachada de Estado Social.

Ja é tempo de se reconhecer que o capitalismo nao € um simples sis-
tema econémico, mas uma auténtica civilizagfo, a primeira na Histéria a
abarcar todo o planeta.

Em conseqiiéncia, a superagdo do capitalismo néo ocorrera de modo
subito e definitivo, por meio de uma revolugéo, por exemplo, como prega o
marxismo. Como toda civilizagdo, o capitalismo se organiza com base em
uma mentalidade coletiva, feita de opinides, crengas, idéias e convicgbes,
as quais atuam inconscientemente na mente dos povos.

Pois bem, é justamente essa mentalidade capitalista — o seu “espirito”,
como a denominou Max Weber — que precisa ser desvendado aos olhos de
todos e combatido com as armas da critica.

O jovem Marx, alguns anos antes de formular o principio do mate-
rialismo historico, aceito como verdadeiro dogma pela maior parte de seus
discipulos, ressaltou a importancia do pensamento critico na evolugao da
Histdria. Tal pensamento, escreveu ele a respeito da filosofia do direito de
Hegel, “ndo é uma simples paixdo da cabega, mas, ao contrario, a cabega da
paix&o”; paixdo essa que se chama indignacdo, e cuja obra essencial é a denuin-
cin. Sem divida, acrescentou, “as armas da critica ndo substituem a critica
das armas, e a forga material deve ser derrubada pela for¢a material; mas a
teoria torna-se, ela também, forca material, quando toma conta das massas.”

Para arrancar as mascaras do Estado Capitalista, denunciadas com
precisdo neste livro, é preciso empregar destramente as armas da indig-
nagdo critica, e lutar sem quartel pelo advento de uma nova civilizagao
mundial, essencialmente humanista.
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