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Comecemos, conforme o roteiro, pela primeira questao. A natureza da crise: sua origem,

suas causas e seus determinantes.
Antonio Avelas Nunes

e Abordo esse assunto, melhor do que o farei nesta entrevista, em alguns livros
meus, incluindo um editado no Brasil pela Editora Revista dos Tribunais. Oxald ndo
alongue demasiado a minha resposta.

Comecarei por dizer-lhe que, na minha concepgao, essa crise no capitalismo ¢
mesmo uma crise do capitalismo.

A partir de 1967, as crises sucederam-se nas economias capitalistas, anunciando
uma crise maior. O primeiro sinal da crise estrutural do capitalismo foi a rotura unilateral
dos Acordos de Bretton Woods por parte dos EUA (1971), que pds termo a conversao do
dolar em ouro, entregando ao mercado (aos especuladores) o controlo das taxas de
cambio.

Seguiram-se as chamadas crises do petréleo (1973-1975 e 1978-1980), que
vieram desfazer a miragem do capitalismo sem crises que alguns julgaram uma
‘conquista’ da ‘revolugdo keynesiana’ e, com a emergéncia da estagflacdo, puseram a nu
os limites do estado keynesiano e das politicas keynesianas. Com efeito, a estagflacéo
nao constava dos maunuais do keynesianismo nem era conhecida na histéria passada das
crises do capitalismo: quando havia crise havia depressdo e baixa de pregos. Agora,
verificava-se que, dado o elevado grau de monopolizagdo da economia, as grandes
empresas eram capazes de manter os precos e até subi-los apesar da estagna¢do ou mesmo
da reducdo da producao. Perante este “dilema”, os keynesianos ficaram na defensiva e os
monetaristas atacaram em forca (apoiados por uma campanha ideologica sem
precedentes), acusando Keynes e as politicas keynesianas de todos os males do mundo (a

inflagdo e o desemprego).



e Com o triunfo da contra-revolucdo monetarista, iniciou-se o reino do deus-
mercado e o capitalismo assumiu, sem disfarce, a sua natureza de civilizacdo das
desigualdades. Apesar dos enormes ganhos da produtividade do trabalho (a uma escala
sem comparagdo com os séculos anteriores), decorrentes do desenvolvimento cientifico e
tecnologico e da sua rapida aplicagdo na esfera da producdo, a globalizagao neoliberal
acentuou as desigualdades e condenou a extrema pobreza milhdes de seres humanos,
espalhando, como uma nodoa, a chaga da exclusdo social (a “nadificagdo do outro”, na
expressao terrivelmente certeira do cineasta brasileiro Walter Salles), que ¢ uma vergonha
deste nosso tempo.

Os ganhos de produtividade tém servido, historicamente, para ajudar a libertar o
homem trabalhador. Nesta nossa sociedade do conhecimento, da ciéncia e da técnica ndo
faz sentido que os enormes ganhos da produtividade do trabalho sirvam apenas para
inflacionar os lucros do capital e nio para melhorar a qualidade de vida das pessoas. E
uma questdo de inteligéncia. Na oOptica do capitalismo, ¢ uma questao de sobrevivéncia

para o proprio sistema. A alternativa € a barbarie.

e Quem ndo esquece as licdes da Histéria ndo pode deixar de considerar esta crise
como uma Crise anunciada (quase parece que programada...): era inevitavel que a crise
chegasse, porque as crises sdo inerentes ao capitalismo, porque as politicas de arrocho
salarial e a especulagdo desenfreada anunciavam isso mesmo, porque os abalos das varias
crises que entretanto ocorreram faziam esperar um ‘terramoto’ de maiores dimensoes.
Como todos sabemos, o carnaval acaba sempre em quarta-feira de cinzas...

Todos deveriam saber (e talvez saibam) que o enfraquecimento da parte dos
salarios no valor acrescentado ¢ um elemento potenciador de crises de sobreprodugao.
Marx esclareceu esta questdo. E Keynes, a sua maneira, deixou claro que as enormes
desigualdades de rendimento ndo favoreciam o crescimento econdmico, antes
provocariam a insuficiéncia da procura efetiva, que ele considerava a causa das crises
ciclicas proprias do capitalismo. E aqui que radicam as dificuldades do capital na
realizacéo da mais-valia, que arrasta consigo a tendéncia para a baixa da taxa de lucro,

que as crises de meados dos anos 1970 colocaram a descoberto.

e Sabemos desde Ricardo que os lucros baixam quando os salarios crescem e que

a subida dos lucros implica a redugdo dos salarios. Quer dizer: a baixa tendencial da taxa



média de lucro s6 pode ser contrariada a custa dos salarios e dos direitos dos
trabalhadores, enquanto for social e politicamente possivel aumentar a sua exploracao
para assegurar a mais-valia (de onde sai o lucro, que ¢ o combustivel que faz andar a
maquina capitalista).

A partir de meados da década de 1970, o sistema cerrou fileiras na tentativa de
compensar a tendéncia para a baixa da taxa média de lucro. Por isso as politicas
neoliberais ‘codificadas’ no Consenso de Washington vém insistindo no ataque ao estado
social, aos salarios e aos direitos dos trabalhadores, no congelamento da contratagdo
coletiva, na flexibiliza¢do da legislacdo laboral, no aumento da jornada de trabalho, na
precarizacao das relagdes de trabalho, na facilitagdo dos despedimentos, na reducao do
periodo de pagamento e do montante dos subsidios e desemprego, na redu¢do do poder
de compra dos salarios e da parte dos saldrios no rendimento global (que atingiu um nivel
excepcionalmente baixo segundo os padrdes historicos, ao invés da produtividade, que
vem crescendo sem cessar); na transferéncia para o capital da quase totalidade dos ganhos
da produtividade; na prote¢do dos que vivem de rendas (as ‘rendas’ da especulagdo
bolsista, as ‘rendas’ da especulagdo imobilidria e todas as ‘rendas’ de tipo feudal
garantidas pelo estado capitalista).

Sdo politicas que se tém traduzido no agravamento da exploracdo e no
empobrecimento relativo (¢ mesmo absoluto) da grande massa dos trabalhadores, tanto
nos chamados ‘paises ricos’ como nos ditos ‘paises pobres’. Politicas que reduzem
drasticamente a procura global, que combatem os desempregados em vez de combaterem
o desemprego, acrescentando mais crise a crise, acentuando a recessdo, aumentando o
desemprego ¢ as desigualdades sociais, a0 mesmo tempo que criam as condigdes
favoraveis a deslocalizagdo das atividades produtivas industriais dos paises
‘desenvolvidos’ para paises de mao-de-obra barata e sem direitos, e ao desenvolvimento
das atividades especulativas.

Creio que foi Paul Krugman que descreveu essas politicas como uma verdadeira
terapia de choque, que “exige sacrificios humanos para apaziguar a colera de deuses
invisiveis”. Serdo invisiveis, mas sdo bem conhecidos, estes ‘deuses’: sdo “os mercados”,

1.6, os grandes conglomerados financeiros.

e Em 1994/1995, a crise que teve o peso mexicano como protagonista quase

afundou o sistema financeiro dos EUA, e, com ele, o grande casino do capitalismo



mundial. Os governantes de servi¢o aperceberam-se de que poderiam estar a viver a
historia do aprendiz de feiticeiro. Tomados de panico, proclamaram, pela voz do
Presidente francés Jacques Chirac (outubro/1995), que os especuladores sio a “a aids da
economia mundial” e protestaram porque “o mundo esta nas maos destes tipos”, como
escreveu, sem cerimonia, Michel Camdessus, entdo Diretor-Geral do FMI.

Apesar do alarme dos criadores perante o comportamento das suas proprias
criaturas, a verdade ¢ que nada foi feito para pdr cobro a esta vertigem libertaria, nem
sequer com o pretexto de salvar a economia mundial desta espécie de ‘aids’ que vai
diminuindo as suas resisténcias. Tudo em nome das liberdades do capital e em honra ao
deus mercado.

Perante o evidente risco de pandemia, os defensores do mercado livre continuam
a defender os mesmos tipos e nao poupam esfor¢os no sentido de salvaguardar os seus
santuarios privados, os chamados paraisos fiscais ou paraisos bancarios, que sdo também
(e cada vez mais) sobretudo paraisos judiciarios (espagos sem lei, sem impostos, sem
policia, sem tribunais). Sao estados mafiosos ou estados bandidos, cujo negdcio ¢ vender
soberania: um negdcio que mobiliza mais de % do PIB mundial; um negocio em que esta
comprometida a fina flor do capital financeiro a escala mundial e as estruturas do poder
politico ao seu servi¢o; um negodcio de lavagem de dinheiro sujo, proveniente da evasdo
e da fraude fiscais, do trafego de armas e de drogas, do trafego de pessoas e de o6rgaos
humanos, de toda a grande criminalidade organizada, cujos lucros permitem corromper
dirigentes e partidos politicos e também financiar o terrorismo internacional (que
alimenta, a pretexto do seu combate, as politicas armamentistas e securitarias que sao
inimigas da liberdade ¢ as guerras que constituem verdadeiros crimes contra a
Humanidade).

Poucos dias depois do ataque as torres gémeas de Nova York, jornalista Francisco
Sarsfield Cabral escreveu mais ou menos isto: “a prova real quanto a vontade politica de
combater o terrorismo e os seus aliados residird na atitude das grandes poténcias
relativamente aos paraisos fiscais. Por aqui, mais do que pelas a¢cdes militares, ¢ que se
vera se a campanha antiterrorista ¢ mesmo a sério.”

Pelo que se vé€, parece que ndo ¢ a sério..., como o proprio Sarsfield Cabral
reconheceu em 2008, ao admitir que a luta contra os off-shores foi derrotada pelos
interesses de quem lucra com eles. E quem lucra com eles ¢ o crime organizado,
principalmente o que ¢ desenvolvido e/ou protegido pelo sistema financeiro internacional.

Com a indispensavel cobertura do poder politico a varios niveis, com a prote¢do de todos



os ‘arsenais’ que integram o aparelho do estado capitalista, o ‘padrinho’ dos grandes

‘padrinhos’ do crime sistémico ¢ dos seus ‘homens’, na finanga e na politica.

e Nenhum argumento aceitavel pode invocar-se para justificar a existéncia dos
paraisos fiscais. Mas eles estio dentro da propria Europa (a City de Londres,
Luxemburgo, Suica, Monaco, Chipre, para além de varios territérios dependentes da
Holanda e do RU) e estdo em outros locais ‘civilizados’, como Singapura, Hong-Kong, o
estado americano de Delaware, etc.

Uma investigagdo sobre o banco Washovia (o 4° maior dos EUA), feita apos
denuncia de um seu ex-quadro, apurou que, s6 em quatro anos, o Washovia fez entrar nos
EUA, devidamente ‘lavados’, quase 400 mil milhdes de dolares e permitiu concluir que
uma elevada percentagem da lavagem do dinheiro do trafego de cocaina passa pela
‘respeitavel” City de Londres.

Em meados de julho/2012, os jornais noticiaram que o HSBC (banco inglés
considerado o 3° maior do mundo) foi acusado nos EUA da lavagem de milhares de
milhdes de dolares dos cartéis da droga colombianos e mexicanos e de outras praticas
irregulares.

Também nos EUA, o banco suico UBS ¢ o alemido Deutsche Bank foram
apanhados a fazer o que ndo deviam: manipula¢do das taxas Libor e Euribor ¢ venda
deliberada de produtos toxicos. E o mais antigo dos bancos suigos (o Wegelin & Co) foi
acusado de ajudar cidaddos americanos a esconder ao fisco muitos milhdes de ddlares.

Na minha opinido, estes bancos deveriam ser pura e simplesmente nacionalizados,
sem direito a qualquer indemnizacdo. E os responsaveis por tais praticas deveriam ser
impedidos de voltar a exercer a atividade bancdria, levados a tribunal e condenados em
pena correspondente a gravidade dos crimes cometidos. Mas as ‘leis’ do capital financeiro
ditaram outra solu¢do, mais ‘realista’: aqueles bancos pagaram umas multas, e o
Departamento de Justica dos EUA concordou em ndo os acusar criminalmente.
Justificagdo oficial: o receio de que tal poderia por em perigo a estabilidade de alguns dos
maiores bancos mundiais, e, em Ultima andlise, desestabilizar o sistema financeiro global.
Este ¢, segundo se 1€ na literatura especializada, o tratamento normal em casos como
estes. Eis o retrato do capitalismo do crime sistémico.

Em 2012, dois professores da Universidade dos Andes (Bogota) investigaram os
circuitos do trafego de cocaina e a participagdo dos grandes bancos neste negdcio

criminoso e concluiram que os paises produtores de cocaina ficam apenas com 2,6% dos



lucros do trafego, cabendo os restantes 97,4% aos grandes traficantes e aos grandes
bancos dos paises ricos consumidores (sobretudo RU e EUA).

No entanto, estes investigadores sdo muito claros na afirmacdo de que o sistema
estd centrado na repressdo do pequeno distribuidor, sem querer atingir os grandes
negociantes de drogas ou os sistemas financeiros que os suportam. A presenga de tropas

americanas na Coldmbia nao visa, pois, combater o narcotrafico. O objetivo ¢ outro.

e Keynes tinha ja advertido para os perigos (perigos do ponto de vista da
sobrevivéncia do capitalismo) inerentes a supremacia do capital financeiro sobre o
capital produtivo, que tinha marcado o periodo imediatamente anterior a Grande
Depressdo. Vale a pena, talvez, dizer algo sobre isto.

Na minha terra, o povo diz que “quem cabritos vende e cabras ndo tem de algum
lado lhe vem.” E nds sabemos, desde Aristoteles, que o dinheiro ndo cria dinheiro
(Nummus non facit nummos, como rezam os textos da teologia catélica medieval).

O mundo mudou, mas continua a ser verdade que 0 dinheiro ndo cria dinheiro. O
que significa que o muito dinheiro ganho pelo capital financeiro s6 pode resultar do
desvio de uma parte da riqueza criada nas atividades produtivas.

O capital financeiro descobriu, pois, a ‘arte’ de se apropriar de uma parte
(relevante) da mais-valia. E os resultados desta ‘descoberta’ constituem um dos fatores
que ajudam a compreender a tendéncia para a baixa da taxa média de lucro nos setores
produtivos (nas atividades ndo financeiras). Na verdade, se o dinheiro néo cria dinheiro,
de onde vém os milhdes que ganha o capital financeiro? So6 pode vir do setor produtivo.
Portanto, os lucros do capital financeiro sao uma puncao sobre a riqueza criada no setor
produtivo. Uma grande parte desse dinheiro ¢ desviado do investimento produtivo,
inovador e criador de emprego e de riqueza para atividades puramente especulativas (um
estudo sobre a Bolsa de Valores de Nova York mostra que s6 1% dos movimentos
bolsistas tem a ver com a capitalizagdo das empresas, 99% nao tem nada a ver com as
empresas).

Como a especulacdo da origem a ganhos fabulosos, ¢ claro que o capital
produtivo, quando pede empréstimos a banca, dificilmente pode pagar juros que se
paroximem dos ganhos obtidos nos jogos de casino (muitas vezes atividades criminosas
ou imorais, ainda que protegidas por legislagdo amiga). As taxas de juros aumentam, os
custos financeiros aumentam também, provocando a baixa das taxas de lucro. Ando

admira que aumente a pressao dos empresarios ¢ do seu estado para retirar direitos dos



trabalhadores, combater o movimento sindical, combater a contratagdo coletiva, para
rebaixar os salarios e os direitos sociais € aumentar os impostos sobre os trabalhadores,
aao mesmo tempo que se impde a baixa de impostos sobre o capital e se protegem as
empresas com subsidios, apoios e privilégios de toda a espécie (facilitacdo dos
despedimentos, aumento da jornada de trabalho, diminui¢do do tempo de férias, ndo
remuneracao do trabalho extraordinario, isencdo do pagamento dos descontos patronais
para a Seguranca Social).

As ultimas trés ou quatro décadas foram marcadas por um acentuado e acelerado
desenvolvimento cientifico e tecnologico, rapidamente incorporado na atividade
produtiva, o que se traduziu em enorme aumento da produtividade. Mas os agentes que
estdo por detras da financeirizagdo tém pressionado (e continuam a pressionar) os
governos a adotar politicas de arrocho salarial (diminui¢do dos salarios reais e
diminuicdo da parte da riqueza criada que cabe aos trabalhadores), bem como politicas
que dio primazia ao combate a inflagdo e que desvalorizam a promogao do crescimento
e do emprego. Tudo de acordo com a licdo dos ‘ayathollahs’ do neoliberalismo (Hayek e
Milton Friedman).

O dogma neoliberal foi cumprido. Mas o mundo ndo ficou mais prospero nem
mais feliz com esta tentativa de contrariar a baixa tendencial da taxa média de lucro a
custa da diminuicdo dos custos do trabalho, ou, dito de outro modo, a custa do
agravamento da exploracdo dos trabalhadores.

A historia do capitalismo maduro mostra que o aumento do poder de compra dos
trabalhadores acompanhou sempre os periodos de crescimento econémico e de progresso
social. Isto quer dizer que a subida dos salarios reais, em resultado da luta das
organizagdes dos trabalhadores, tem constituido, historicamente, um fator de
desenvolvimento pelo menos tdo importante como o desenvolvimento cientifico e
tecnologico (e o consequente aumento da produtividade), as exportagdes e o investimento
direto estrangeiro.

O grande mérito de Keynes podera ter residido na sua capacidade de compreender
isto mesmo. E, preocupado, acima de tudo, em salvar o capitalismo, fez propostas que
estdo na base do estado social e do estado-providéncia.

Mas, com a implosao da URSS e da comunidade socialista europeia, a contra-
revolucdo monetarista ganhou novo félego, o pensamento Unico conquistou mais

adeptos, a ideologia neoliberal acentuou o seu dominio, e os ‘donos’ do mundo



acreditaram que ndo havia razao para medos e que, como os vampiros, poderiam comer
tudo e ndo deixar nada.

Sempre tem sido assim: quando as condi¢des objetivas permitem alimentar o
sonho de que o capitalismo tem garantida a eternidade, ganha forga a tentagdo reaciondaria
de regressar ao séc. 18 e a violéncia das relagdes industriais que marcou os primeiros
tempos do capitalismo.

Este o sentido das politicas neoliberais, que rejeitaram ou esqueceram a licdo de
Keynes e apostaram na baixa dos saldrios reais e na partilha dos ganhos de produtividade
em beneficio do capital. Em resultado delas, os ganhos da revolugdo cientifica e
tecnologica tém servido, essencialmente, para aumentar os ganhos do capital (em especial
as ‘rendas’ do capital financeiro-especulativo), quando deveriam ter ajudado a
progressiva libertacdo dos trabalhadores, ndo sé através do aumento dos salarios, mas,
sobretudo, proporcionando garantias mais solidas no que toca aos direitos no ambito da
seguranga social, melhores condi¢cdes de vida e de trabalho, reducdo do horario de
trabalho, melhores servicos publicos de educagao e de saude, universais, gerais e
gratuitos.

Tais politicas garantem lucros (e muitos) a curto prazo, mas provocam o
empobrecimento dos trabalhadores e agravam as contradigdes no seio do capitalismo
como um todo, acabando por conduzir a situagdes de sobrecapitalizacdo
(sobreacumulacéo), que configuram crises de sobreproducao, cujo risco de ocorréncia é
tanto maior quanto mais acentuado e acelerado for o desenvolvimento das forgas
produtivas que acompanha o desenvolvimento cientifico e tecnolédgico.

Esta ¢, a meu ver, a questao central que esta por detras da presente crise (e de todas
as outras crises do capitalismo). Ela traduz uma contradicdo que o capitalismo ndo
consegue ultrapassar.

E as crises sdo ‘necessarias’ para interromper o processo de acumulagdo do capital
e ‘destruir’ o capital em excesso (equipamentos, edificios, recursos materiais,
conhecimento, trabalhadores ‘condenados’ ao desemprego em massa). Foi o que
aconteceu, mais uma vez. Parece até que tudo foi planeado para que a crise acontecesse,
de modo a que, a pretexto dela, os grandes senhores do mundo pudessem atacar,
violentamente e contra as normas constitucionais, os direitos sociais dos trabalhadores (e,
portanto, também os seus direitos civis e politicos), com o objectivo de fazer regressar o

mundo aos tempos do capitalismo selvagem (que ¢, afinal, o capitalismo na sua esséncia).



e Creio que é importante, a este proposito, chamar a atengio para outro ponto. E
que, tendo como pano de fundo as politicas de globalizacdo neoliberal, a financeirizacéo
da economia foi acompanhada, nos paises industrializados, pela internacionaliza¢éo de
muitas empresas industriais, i.¢, pela deslocaliza¢cdo de muitas delas (acompanhada da
exportagdo de capitais) para paises com mao-de-obra barata e sem direitos, o que se
traduziu em acentuada desindustrializacdo, com profundas alteragdes na estrutura da
producdo e do emprego e com repercussdes em termos de refor¢o da debilidade das
estruturas produtivas dos paises dominantes.

Este fenomeno afetou a generalidade dos paises industrializados. Mas talvez os
EUA sejam o exemplo mais significativo: nestes ultimos 20 anos os EUA terao perdido
cerca de 5 milhdes de empregos industriais, 0 que arrastou consigo a baixa acentuada dos
salarios ndo sé na industria (em alguns casos quase 50%), mas também nos setores de
refugio dos trabalhadores ‘expulsos’ da industria (servigos pouco produtivos, que pagam
mal: empregados de balcdo, trabalhadores de servigos de satide ambulatorios e dos
servicos de assisténcia social). Muitos destes trabalhadores integram o numero elevado
de pobres que trabalham (trabalham, mas o salario que recebem ndo ¢ suficiente para os
livrar da situagdo de pobreza), situagdo que estd a revelar-se como um problema
estrutural da economia americana.

Detroit ¢, sem duvida, o caso mais dramatico: a “cidade-motor dos EUA”
transformou-se numa cidade fantasma, que perdeu, desde a década de 1960, mais de
metade dos seus habitantes, com bairros inteiros desertos e ao abandono, uma cidade
paupérrima e insegura, na qual s6 o niimero de prisdes tem aumentado. E um exemplo
muito revelador das consequéncias das politicas de globalizagdo neoliberal que
privilegiam o capital financeiro (a especulagao, os jogos de casino) ¢ desvalorizam o
capital produtivo (as atividades criadoras de riqueza e de emprego). E um retrato
impressivo da natureza deste capitalismo de rapina, deste capitalismo do crime sistémico.

Estudos referentes aos EUA indicam que os novos postos de trabalho criados no
setor dos servigos oferecem, na sua maioria, saldrios bastante mais baixos do que os
praticados anteriormente na industria. E aqui pode radicar um fator estrutural gerador da
baixa dos salérios reais na sociedade americana, aumentando as desigualdades e
potenciando a ocorréncia de crises ciclicas, cada vez mais dificeis de ultrapassar, no que
se refere ao desemprego, dada a redugdo das atividades produtivas na indudstria: ¢ mais

dificil criar novos postos de trabalho e os que existem oferecem salarios mais baixos.
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Por isso, nos ultimos vinte ou trinta anos, as crises do capitalismo tém-se
caraterizado por uma enorme dificuldade em retomar o crescimento do emprego: a
economia comega a crescer, mas o desemprego mantém-se, a niveis elevados. Isto
significa que, ndo recuperando o seu posto de trabalho, os trabalhadores ndo recebem o
seu salario e ndo dispdem de rendimentos para comprar as mercadorias que o sistema
produz para vender.

A ultrapassagem das crises do capitalismo vem-se revelando uma tarefa cada vez
mais dificil de resolver, porque, nas condi¢des referidas, ndo ¢ facil fazer arrancar o
processo de acumulagdo do capital, traduzido na recuperacao da economia e na criagao

de emprego.

e A mundializacdo do mercado do trabalho foi, sem duvida, uma das
consequéncias marcantes da mundializagao, colocando em concorréncia os trabalhadores
de todos os paises, (independentemente do seu grau de desenvolvimento industrial ¢ do
sistema social, do nivel dos salarios, do nivel de organizagao sindical ou da total falta
dela), e aumentando enormemente o exército de reserva de mao-de-obra em beneficio
das grandes empresas dos paises liderantes a escala mundial. Este ¢, sem davida, um
elemento novo na caraterizagdo do capitalismo, que ndo existia em 1916, quando Lenine
publicou o estudo classico sobre O Imperialismo, e que precisa de ser analisado a luz da
revolucdo cientifica e tecnoldgica do ultimo quarto de século. Ele ajudou a criar um
ambiente favoravel as politicas de arrocho salarial sistematicamente prosseguidas na
Europa, nos EUA e em todo o mundo, de acordo com os canones do neoliberalismo.

O recurso as politicas orientadas para provocar a baixa dos salarios reais tem sido
o principal expediente utilizado para tentar contrariar a tendéncia estrutural no sentido
da baixa da taxa média de lucro. Mas a verdade ¢ que o salario pago aos trabalhadores
ndo é apenas um elemento dos custos de produgdo. E também o rendimento que alimenta
o poder de compra da grande maioria da populagdo que hé-de comprar as mercadorias
produzidas com o Unico objectivo de serem vendidas no mercado e que tém de ser
vendidas para que os empresarios capitalistas possam recuperar o dinheiro investido e
apoderar-se da mais-valia (que lhes garante o lucro, sem o qual as empresas capitalistas
nao funcionam).

Por isso, a diminuicdo do poder de compra dos trabalhadores ndo pode ser
inteiramente compensada pelo aumento do consumo de luxo e de superluxo dos ricos.

Esse aumento — que se tem, alias, registado, de forma explosiva, ‘queimando’ para
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investimentos produtivos e investimentos sociais uma parte significativa da riqueza criada
—nao basta (como ja Henry Ford e Keynes tinham percebido) para assegurar uma procura
agregada que acompanhe o aumento da capacidade de producdo. A sociedade de
produc@o em massa exige um consumo de massa.

Pode aumentar a pressdo consumista, usando e abusando dos instrumentos ao
servigo da sociedade de consumo. Mas isso também nao basta: a tentativa de compensar
a redug@o do poder de compra dos salarios através do estimulo ao consumo financiado
pelo crédito ndo chega para anular os efeitos daquela reducdo, e provoca a baixa
generalizada e acentuada da taxa de poupanca das familias (e dos estados) e o
sobreendividamento de muitas delas, que acabam por nao poder pagar os encargos
assumidos.

A crise atual veio confirmar o que ja se sabia: ao reduzir os salarios, o capital
aumenta a sua taxa de mais-valia (em termos absolutos e relativos), mas reduz também o
poder de compra dos trabalhadores, colocando em risco a realizacdo da mais-valia. E as
crises de sobreproducéo inerentes ao capitalismo sdo, precisamente, crises de realizacéo
da mais-valia.

O predominio do capital financeiro sobre o capital produtivo tem acentuado os
riscos de crise nos setores das atividades produtivas (nomeadamente nos setores
industriais), aumentando as dificuldades do capital produtivo em recuperar o capital
adiantado e agravando a tendéncia para a baixa da taxa de lucro, uma vez que as rendas
do capital financeiro (com realce para o capital especulativo) vém absorvendo uma parte

crescente da mais-valia global.

e Durante as décadas de 1980 e 1990, recorreu-se a chamada economia do crédito,
usando-se e abusando-se dos mecanismos do crédito ao consumo e de outras modalidades
de crédito pessoal para ‘viciar’ as pessoas e as familias a gastar o que tinham e o que nao
tinham, acreditando-se talvez — ainda que sem qualquer base séria — que tal expediente
poderia compensar os resultados das politicas orientadas para a redugdo do poder de
compra dos trabalhadores. A partir dos anos 2000, sobretudo nos EUA, o crédito facil e
barato as familias (em especial o crédito garantido por hipotecas) foi o expediente
utilizado para contornar os efeitos negativos da baixa dos salarios reais sobre o consumo
agregado, conseguindo mesmo assegurar um certo aumento do consumo. Foi o apogeu
do crédito subprime, assim designado porque era concedido sem respeitar as regras

técnicas sobre as garantias exigidas a quem recorre ao crédito, no que toca a sua
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capacidade para cumprir atempadamente os encargos da divida). Falou-se de empréstimos
tipo ninja (“No Income, no Job or Asset”), empréstimos concedidos a quem ndo tinha
rendimentos, nem emprego, nem ativos, que vieram a revelar-se como mais um
expediente de rent-seeking, com o objetivo de explorar os mais pobres ¢ 0os menos
educados e mal informados, cagando-lhes o pouco que tém, gracas a empréstimos
predatorios e a praticas abusivas em cartoes de crédito. Como escreveu um autor, o
capital financeiro transformou a vida das pessoas numa fonte direta de lucro.

Os recursos financeiros disponiveis excediam a capacidade de investimento na
economia real, e os gestores da banca convenceram-se de que podiam ganhar muito
dinheiro emprestando ou langando os fundos disponiveis nos ‘jogos de casino’, sem
acautelar minimamente o seu reembolso. E, se bem o pensaram, melhor o fizeram: alguns
bancos chegaram a emprestar o equivalente a trinta vezes o montante dos seus depdsitos.

O ambiente especulativo que rapidamente se generalizou levou com frequéncia a
concessao de crédito a quem ndo tinha capacidade financeira para pagar os respetivos
encargos, e estes créditos, pretensamente garantidos por hipotecas pouco ou nada fidveis,
eram sistematicamente utilizados na titularizacao, i. ¢, na ‘producdo’ de novos titulos
obrigacionistas destinados ao ‘mercado’ da especulagao.

Pacotes desses produtos derivados (titulos obrigacionistas negociaveis), assentes
em créditos hipotecarios se consisténcia, eram depois vendidos pela banca a investidores
institucionais, tendo-se, por esta via, espalhado por instituicdes financeiras de todo o
mundo. Disperso o risco pela grande quantidade de titulares de unidades de participagao
nestes fundos, os inventores deste ‘jogo’ talvez tenham pensado ter resolvido a
quadratura do circulo, acreditando que poderiam vender sem limitagdes esses créditos
titularizados, com base na ilusdo de que a dispersao dos riscos os fazia desaparecer.

Enquanto o prego das habita¢des foi aumentando, muitos dos clientes dos bancos
que tinham adquirido as suas casas a crédito eram encorajados a constituir sobre elas uma
nova hipoteca, para receberem mais crédito ao consumo, que iria ser igualmente
titularizado, numa espiral vertiginosa. O escandalo foi de tal ordem que, ja em 2004, o
proprio FBI denunciou, publicamente, o que designou uma epidemia de fraudes
hipotecarias. As entidades reguladoras fizeram de conta que ndo viam nada e a
Administragao Bush ndo s6 nao fez nada como deu a entender claramente que nada faria.

Durante algum tempo, o ‘truque’ conseguiu disfar¢ar os efeitos depressivos
estruturais daquele fenomeno da baixa dos salarios reais, e os EUA registaram uma taxa

de crescimento do PIB algo superior a registada na UE (onde, ao menos em alguns paises,
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foi utilizado idéntico estratagema). A verdade, porém, é que a titularizacédo de créditos
hipotecarios de baixa qualidade ndo passava de um instrumento de engenharia financeira
destinado a alimentar o aumento artificial do (falso) poder de compra das familias,
aliciadas a obter um ganho financeiro (puramente especulativo).

Num pais em que o endividamento das familias, gragas ao ‘estimulo’ do crédito
ao consumo, representava 120% do rendimento disponivel, a fantasia desfez-se quando,
em meados de 2006, os precos das habitacdes comecaram a baixar e, no primeiro trimestre
de 2007, mais de dois milhdes de familias que tinham sido atraidas pelo crédito facil
deixaram de pagar os seus encargos. Foi o inicio da chamada crise do subprime.

O risco afetou rapidamente nao s6 os bancos mas também as companhias de
seguros que tinham feito o seguro (e até o resseguro) dos créditos concedidos, bem como
os fundos de investimento controlados por aqueles, cujas dificuldades aumentaram
porque o valor de mercado dos prédios hipotecados foi baixando progressiva e
acentuadamente.

Quando os produtos financeiros derivados resultantes da titularizagao dos créditos
hipotecarios, embora teoricamente negociaveis, deixaram de ser negociados na pratica,
porque ninguém os queria, chegou-se ao fim do caminho: a banca do ‘casino’ ficou sem
fundos, cheia de lixo toxico; as familias estavam mais endividadas (muitas perderam as
casas) e as taxas de poupanca baixaram dramaticamente.

Em pouco tempo a crise instalou-se no mercado interbancério (o mercado em que
os bancos emprestam dinheiro uns aos outros, em regra a prazos muito curtos): perante a
realidade, os bancos deixaram de confiar uns nos outros (porque conheciam bem o lixo
que todos tinham acumulado) e suspenderam as operagdes de crédito entre eles, o que
provocou a diminui¢do da liquidez, a escassez do crédito e o aumento das taxas de juro.

Em mar¢o/2008, o Bear Sterns (um importante banco de investimentos) entrou
em colapso, tendo sido salvo pelo FED, que forgou a sua compra pelo JPMorgan, ao qual
teve de emprestar, para o efeito, cerca de 30 mil milhdes de doélares. Em setembro/2008,
0 governo americano teve que salvar a Fannie Mae e a Freddie Mac (as duas ‘estrelas’
do crédito hipotecario, que detinham cerca de metade do mercado dos créditos
hipotecarios), salvamento que custou aos contribuintes 200 mil milhdes de ddlares.

Na tentativa de aumentar a liquidez, o FED injetou milhdes de doélares no circuito
financeiro, gastou um milhdo de milhdes de dolares na compra de ativos toxicos e
ofereceu crédito aos bancos a taxas de juro proximas de zero. Apesar disso, o Lehman

Brothers anunciou faléncia no dia 15/setembro/2008. No dia seguinte, a Administragdo
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americana decidiu intervir (transformando divida privada em divida publica) para salvar
o AIG, um grupo segurador de créditos, muitos deles assentes em ativos toxicos. O estado
americano viria depois a subscrever também 36% do capital social do gigante Citigroup.

Em sintese: por pressao do capital financeiro, o estado capitalista, fiel aos dogmas
do neoliberalismo, concedeu todas as liberdades a especulagdo. Quando o ‘negdcio’ faliu,
foi chamado para salvar os especuladores, tendo respondido a chamada com toda a
solicitude e determinacdo, convocando o povo para pagar a fatura. SO os acionistas € 0s
credores do Lehman Brothers perderam o seu dinheiro. Invocando o risco sistémico (que
até entdo ignorara), a Administracdo Bush, que sempre considerou a ‘interven¢ao’ do
estado na economia como um dos sinais da existéncia do império do mal, protagonizou a
mais dispendiosa operacdo do estado desde os anos 1930 (700 mil milhdes de dolares
para salvar os bancos, em setembro/2008). E proclamou que ndo deixaria falir mais
bancos. Estava inventado o capitalismo sem faléncias, conceito que a Unido Europeia
adotaria pouco depois (os bons exemplos devem ser seguidos...)

No final de 2008, a crise financeira degenerou em crise economica, que teve o
momento mais simbdlico no afundamento da General Motors, o simbolo da indastria
americana e do poderio americano (ficou célebre o slogan: o que é bom para a GM é bom
para os EUA), salva a custa de milhdes e milhdes de dolares saidos dos bolsos dos
contribuintes. Hoje, talvez se possa dizer que aquele slogan foi substituido por este outro:

0 que é bom para o Goldman Sachs é bom para os EUA...

e A progressiva liberalizacdo e desregulagdo dos mercados financeiros,
juntamente com a absoluta liberdade de circulacao de capitais, abriram de par em par as
portas da especulagdo e esta constitui, como sempre, uma ameaga para a saude da
economia, agora a escala mundial, como ¢ proprio deste mundo ‘globalizado’.

Sabe-se hoje que os receios de uma crise financeira mundial j& tinham chegado a
reunido do G7 de fevereiro/2007. Nela foi abordada a eventual necessidade de
regulamentar a atividade dos chamados hedge funds. Estes sdo fundos de investimento
puramente especulativos, inteiramente desregulados, que operam a escala mundial,
muitas vezes com sede em off-shores, que escapam as regras da transparéncia ¢ ao
controlo das autoridades de supervisao, atuando com base em estratégias de investimento
que buscam a maxima rentabilidade investindo em ‘produtos’ de alto risco. Constituem,
por tudo isso, elementos fortemente desestabilizadores do sistema financeiro e

propagadores de elevado potencial das crises financeiras.
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Os mais avisados ja entdo admitiam que o colapso de um deles pudesse arrastar
consigo uma crise mundial de grandes dimensdes. Mas os ‘donos’ do ‘casino’ (com
destaque para os EUA e o RU, que constituem o ninho acolhedor de cerca de dez mil
hedge funds) opuseram-se a qualquer intervengao. A roleta continuou a rodar, e, para os
senhores do mundo, tudo corria no melhor dos mundos, até que a crise rebentou. Em
finais de 2007, a chamada crise do subprime espalhou, a partir dos EUA, os ventos que
provocaram a maior crise do capitalismo desde 1929.

Os apostolos das liberdades do capital sempre proclamaram, alids, o seu carinho
por estes fundos de investimento geradores de altos lucros financeiros, capazes de atrair
as pessoas e as instituigdes mais qualificadas. Alan Greenspan foi um dos grandes
defensores destes fundos (a que chama abelhas polinizadoras de Wall Street): apesar de
saber que eles sdo manipulados por jogadores compulsivos, apontava-os como as finangas
do futuro...

Hoje é por demais evidente a pesada responsabilidade desta politica neoliberal de
fomento e garantia das liberdades do capital financeiro no desencadear da grave crise
financeira que anunciou e desencadeou a crise econémica profunda e global que
atualmente percorre o mundo capitalista: a progressiva desregulamenta¢ao dos mercados
financeiros, a liberdade absoluta de circulagdo de capitais a escala mundial e a deficiente
(ou camplice) actuagdo das entidades reguladoras e das agéncias (privadas) de rating sdo
alguns dos fatores que conduziram o ‘casino’ a bancarrota.

Esta crise veio tornar evidentes as consequéncias dramaticas do capitalismo de
casino, da predominancia do capital financeiro sobre o capital produtivo, do corte entre a
especulacdo financeira e a economia real, pondo em xeque, de modo irrecusavel, os

canones do neoliberalismo.

e Quando a crise eclodiu muita gente tentou apagar esta caraterizagao da crise,
com a preocuapacao de passar a ideia de que o capitalismo ndo tem nada que ver com as
crises, que o capitalismo ¢ perfeito e eterno, sem alternativa... Defenderam os
‘moralistas’ que estdvamos perante uma crise de valores morais dos banqueiros. A Sr*
Merkel, numa declaragdo patética, proclamou que a crise tinha sido provocada pelos
excessos do mercado (quem diria: afinal, os mercados tdo naturaism tdo perfeitos e tdo

infaliveis, também cometem excessos...).
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e Uma outra versdo da tese da doenga benigna ¢ a dos que atribuiram a culpa a
regulacdo: o que falhou foi a regulagdo e a supervisao.

No ambito da UE, esta tese foi uma das teses ‘oficiais’ defendidas em documentos
da Comissao Europeia: a crise financeira revelou graves lacunas em matéria de supervisao
financeira, que ndo conseguiu impedir a acumulacao de riscos excessivos no sistema
financeiro.

E ndo hé duvida de que os sinais exteriores da crise puseram em evidéncia a
influéncia negativa da atuacdo das autoridades responsaveis pela regulacdo e pela
supervisdao do setor financeiro, atuagdo frouxa, pouco transparente e cumplice dos
interesses do grande capital financeiro, atuagao que tornou possivel a desregulamentagao
do setor financeiro, a absoluta liberdade de circulacdo do capital, a liberdade de criagdo
de ‘produtos financeiros’ derivados, inventados com todo o carinho dos seus criadores
para alimentar as apostas no casino em que transformaram o mundo.

E caso para perguntar: onde esta a surpresa? Subtraida a funcdo reguladora a
soberania do estado, poderia esperar-se que ela tivesse €xito, uma vez confiada as
agéncias reguladoras ditas independentes?

Criadas em pleno ‘reinado’ do neoliberalismo, estas agéncias e a sua
‘independéncia’ foram ‘inventadas’ porque todos sabem (a comecar pelos seus
‘inventores’) que, libertas do dever de prestar contas perante os 6rgaos do poder politico
legitimados democraticamente e subtraidas ao escrutinio politico do povo soberano, essas
agéncias ficam mais vulneraveis do que o estado a influéncia dos interesses econdémicos
dominantes. Filhas do neoliberalismo, elas adoptaram, naturalmente, os dogmas do seu
criador.

Toda a gente sabe, alids, que estas agéncias s6 podem estar ao servi¢o dos setores
regulados, porque elas sdo ‘capturadas’ (¢ esta designagdo expressiva que se costuma
utilizar) pelos setores regulados. Sdo eles que mandam nas agéncias reguladoras ditas
independentes, ¢ ndo o contrario. Num livro de 2013, Stiglitz ndo tem duvidas em afirmar
que so sdo nomeadas para as agéncias reguladoras personalidades em geral previamente
‘contactadas’ pelos patrdoes dos setores regulados, gracas a atuacdo de exércitos de
lobbistas, verdadeiros exércitos mercenarios cuja missdo ¢ garantir que o Governo
nomeia reguladores que ja foram ‘contratados’ (‘capturados’), de uma forma ou de outra,
para servir os interesses do setor regulado e ndo o interesse publico.

E sabido que os ‘reguladores’ sdo escolhidos entre pessoas que trabalham no setor,

que conhecem e sdo amigos dos ‘donos’ e dos administradores das grandes empresas
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reguladas, que partilham com eles os mesmos interesses, as mesmas motivagdes, a mesma
visdo do mundo, e que hao-de pretender regressar ao setor, uma vez terminada a
‘comissdo de servigo’ como reguladores. Eles sabem que, se atuarem alinhados com os
interesses dos regulados, virdo a ser generosamente recompensados. Fica tudo em
familia...

O destino desta ‘regulagdo neoliberal’, amiga do mercado, s6 poderia ser a
desregulagédo: o estado regulador (que foi, de facto, pseudo-estado regulador, ou estado
pseudo-regulador, talvez melhor: estado desregulador, estado fingidor, estado
enganador), cumpriu o seu papel de desregular os mercados (nomeadamente o mercado
financeiro) e de garantir a livre circulacdo de capitais e a livre criacdo de produtos
financeiros derivados.

A verdade ¢ que foi sob o seu olhar ciimplice que o império do capital financeiro
impOs a desregulamentacdo de toda a economia e, em especial, do setor financeiro, e
conseguiu o que queria: a entrega dos chamados ‘mercados’ aos especuladores ¢ a entrega
das familias, das empresas produtivas e dos proprios estados nacionais aos “mercados”,
isto ¢, aos especuladores, aos que constituem a aids da economia mundial (Jacques Chirac
dixit).

A verdade € que foi sob a ‘autoridade’ destas agéncias reguladoras que os bancos
e o sistema financeiro em geral, libertos do controlo do estado, se langcaram no
aventureirismo mais irresponsavel (para usar linguagem diplomadtica), comprometendo
nos ‘jogos de casino’ ndo so os interesses dos seus clientes, mas todas as atividades
produtivas e criadoras de riqueza.

Um exemplo ajuda a compreender que tudo correu como desejado € como
previsto. O responséavel por aquela que deve ser a agéncia reguladora mais importante do
mundo (o Sistema de Reserva Federal norte-americano - FED) foi, desde 1987 até 2006,
o Sr. Alan Greenspan. Grande apostolo da desregulacao, sempre se definiu como defensor
ferrenho do livre funcionamento dos mercados, nunca escondeu a sua rejeicao de qualquer
tipo de regulagdo que ndo seja a auto-regulacdo pelo mercado e sempre fez gala de
afirmar publicamente a sua fé na mao invisivel (reafirmou a sua ‘fé” mesmo ja em plena
crise, garantindo que a m&o invisivel estava ai, a regular bem a economia, e que ela ndo
era mero tema de manuais...).

Como Presidente do FED, sempre defendeu que quanto mais liberdade para o
capital financeiro melhor para os negodcios (e melhor para o mundo). Coerentemente,

estimulou e o aplaudiu todas as medidas liberalizadoras e desregulamentadoras que
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abriram as portas do casino aos bancos, ¢ estes, como jogadores compulsivos,
‘queimaram’ no jogo, criminosamente, o dinheiro dos depositantes.

Quem o nomeou para o cargo conhecia-o bem. Por isso o nomeou. Mas ¢ claro
que quem entrega a raposa a guarda da capoeira nao quer proteger as galinhas da capoeira
da gula da raposa; quer, evidentemente, alimentar a raposa a custa do sacrificio das
galinhas.

O que ¢ verdade ¢ que nas cimeiras do G20 de 2008 (Washington) e de 2009
(Pittsburg) se falou da necessidade de reforcar os mecanismos de regulacdo e de
supervisao do setor financeiro. Mas ndo se foi além da conversa. Razdo tinha Michel
Rocard quando avisava (2003) que “numa economia mundialmente aberta nao ha lugar
para a regulacdo nem limites para a violéncia da concorréncia”. Dito de outro modo: em
um mundo governado pelas politicas neoliberais, com economias dominadas pelo capital
financeiro especulador, ndo ha lugar para a regulacéo, e ndo ha limites para a violéncia
dos grandes conglomerados internacionais (que substituiram o mercado e a
concorréncia).

Em suma: a regulacdo ¢ uma faldcia, ndo € coisa para levar a sério, porque dela

ndo resulta nada, nem pode resultar.

e Ao fim e ao cabo, procurava-se fazer passar a ideia de o capitalismo ndo tem
nada que ver com as crises, porque o capitalismo ¢ eterno (¢ o fim da historia) e ndo ha
alternativa ao capitalismo. O que ¢ preciso ¢ abandonar o neoliberalismo. Como quem
quer esconjurar os fantasmas, alguns politicos social-democratas adiantaram mesmo que
0 neoliberalismo morreu (tal como, diziam, o comunismo morreu ha vinte anos...).
Talvez acreditassem que assim ‘curavam’ a crise..., sem terem de ressuscitar Keynes,
que querem que continue morto € bem morto.

Ora o neoliberalismo ¢ uma das faces do capitalismo, correspondente as
exigéncias do capitalismo em certa fase historica, nomeadamente nesta fase caracterizada
pela supremacia do capital financeiro sobre o capital produtivo.

O neoliberalismo ndo ¢ um elemento estranho ao capitalismo, ndo ¢ um fruto
espurio que nasceu nos terrenos do capitalismo, nem ¢ o produto inventado por uns

quantos ‘filésofos’ que nao tém mais nada em que pensar.
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O neoliberalismo ¢é o reencontro do capitalismo consigo mesmo, ¢ a nova mascara
do estado capitalista, depois de limpar os cremes das mascaras que usou anteriormente
para se disfargar.

O neoliberalismo ¢ o capitalismo puro e duro do século XVIII, mais uma vez
convencido da sua eternidade, e convencido de que pode permitir ao capital todas as
liberdades, incluindo as que matam as liberdades dos que vivem do rendimento do seu
trabalho.

O neoliberalismo ¢ a ditadura da burguesia, sem concessdes. Mais

especificamente: a ditadura do grande capital financeiro.

® A crise aberta em 2007/2008 ¢, pois, mais uma crise do capitalismo, talvez uma
crise estrutural do capitalismo, cujas causas ultimas, indo além das bolhas especulativas
e dos jogos de casino que tornaram a crise indisfar¢avel, radicam na prépria esséncia do
capitalismo, tendo-se acentuado progressivamente a medida que se foram consolidando
os resultados da mundializacao feliz de que falam os apdstolos da politica de globalizacéo
neoliberal dominante.

Porque ¢ de politica que se trata. Ao contrario do que o discurso dominante
procura fazer passar, a globalizacdo nao é um processo espontaneo e inevitavel,
consequéncia automatica do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, nomeadamente
das transformacdes operadas nos sistemas de transporte e nas tecnologias da informagao
e da comunicagdo, que permitem controlar a partir do ‘centro’ uma estrutura produtiva
dispersa por varias regides do mundo e permitem obter informacgdo e actuar com base
nela, em tempo real, em qualquer ponto do planeta, a partir de qualquer ponto do planeta.

A globalizacéo neoliberal é, verdadeiramente, uma politica de globalizacédo, uma
politica ao servigo de um projeto politico, concebido ¢ levado a cabo de forma consciente
e sistematica por todas as instancias do poder politico e apoiado, com nunca antes na
historia, pelo poderoso arsenal dos aparelhos produtores e difusores da ideologia
dominante, o totalitarismo do pensamento Unico assente nos dogmas do neoliberalismo.

E claro para mim que a revolugdo cientifica e tecnologica nio pode ser
confundida com a globalizagdo nem pode ver-se nesta o resultado inevitavel daquela. Nos
primeiros tempos da revolucao industrial os operarios viram nas maquinas o seu ‘inimigo’
e por isso as destruiram e sabotaram. Cedo compreenderam, porém, que o seu inimigo de
classe nunca poderiam ser as maquinas, mas uma outra classe social. Ninguém de bom

senso e de boa fé pode cometer hoje 0 mesmo erro, considerando que a origem dos nossos
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males estd no progresso da ciéncia e na inovagao tecnoldgica. Seria imperdoavel que o
fizéssemos. Porque o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia é 0 caminho da
libertacdo do homem.

A chamada globalizagdo ¢ um fendmeno complexo, que se apresenta sob
multiplos aspetos (de ordem filoséfica, ideoldgica e cultural), mas que tem no terreno da
economia a chave da sua compreensdo ¢ a area estratégica da sua proje¢ao. O objetivo
final ¢ o de construir um mundo de comércio livre de barreiras fisicas ou legais no qual
circulem livremente todo o tipo de bens (matérias-primas, semi-produtos e produtos
acabados da industria e da agricultura), servicos (incluindo os chamados “produtos
financeiros”), capitais e tecnologia. Mas esta liberdade ja ndo se aplica aos trabalhadores.
Quanto a estes, os grandes centros imperiais procuram barricar-se nas suas fortalezas
armadas, para evitar uma nova ‘invasao dos barbaros’.

Um ponto essencial na caraterizacao da globalizagéo neoliberal é a hegemonia
do capital financeiro sobre o capital produtivo. O processo de globalizacéo financeira
assume, neste contexto, uma importancia fundamental, traduzindo-se, grosso modo, na
criagdo de um mercado Unico de capitais a escala mundial, no seio do qual rege o
principio da liberdade de circulagdo de capitais, que permite aos grandes conglomerados
transnacionais colocar o seu dinheiro e pedir dinheiro emprestado em qualquer parte do
mundo, a qualquer hora do dia ou da noite.

As politicas de globalizagdo neoliberal, em especial as relacionadas com o
chamado processo de inovagao financeira (a hegemonia do capital financeiro sobre o
capital produtivo) que abriu o caminho a especulagdo a um nivel nunca antes alcangado,
introduziram distor¢des no capitalismo global que vieram potenciar os fatores de crise,
alguns dos quais tendem a tornar-se fatores estruturais de crise.

Acho que ja o disse atras: o capital financeiro descobriu um modo auténomo de
ganhar dinheiro, através do qual se vem apropriando de uma parte significativa da riqueza
criada nos setores produtivos. Este tem sido um dos fatores potenciadores da
concretizagdo da tendéncia para a baixa da taxa média de lucro, que comegou a ser

registada, estudada e levada a sério a partir das crises da 1* metade dos anos 1970.

e O império neoliberal tem alimentado a sua expansao gragas a aceleragdo do
chamado processo de inovagdo financeira, nomeadamente o desenvolvimento dos

mercados de produtos financeiros derivados, produtos virtuais cuja criagdo livre foi
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autorizada pela legislagdo que desregulou o sistema financeiro, multiplicando o capital
ficticio e alimentando a especulagao.

Estima-se que os mercados de futuros mobilizam recursos financeiros
equivalentes a oito vezes o PIB mundial anual, controlando os mercados dos alimentos
(milho, trigo, arroz e soja), dos minerais de varios tipos e do petroleo e outros recursos
energéticos, manipulando os respetivos precos a seu bel-prazer. A consciéncia do poder
que isto representa ¢ que déa sentido a tese dos que entendem que tais ‘produtos’ sdo
verdadeiras “armas de destruicdo macica” (Warren Buffet).

Mas estas armas ndo surgiram espontaneamente. Elas foram inventadas e
produzidas, consciente e sistematicamente, pelo sistema financeiro, com o aval do estado
capitalista e com o apoio de toda a violéncia que ele ¢ capaz de mobilizar. A ‘revolucao’
nas telecomunica¢des e na informatica facilitou a vida ao grande capital financeiro
especulador, que pode jogar 24 horas por dia num ‘casino’ de dimensdao mundial. Mas
ndo ¢ sério dizer que o capitalismo de casino e a globalizagdo neoliberal sdo a
consequéncia inevitavel do desenvolvimento cientifico e tecnologico.

A simples observacdo da realidade mostra que foi um estado forte que criou as
condigdes que tém permitido ignorar o compromisso dos tempos do estado social
keynesiano, destruindo os pilares do Consenso Keynesiano, substituido pelo chamado
Consenso de Washington. Foram as instituigdes do poder politico (os estados nacionais e
as organizagdes internacionais dominadas pelo capital financeiro e pelos seus estados)
que construiram, pedra a pedra, o império do capitalismo neoliberal, inspirado nos
dogmas ‘codificados’ no Consenso de Washington: plena liberdade de comércio (sem
barreiras alfandegarias ou quaisquer outros obstaculos a livre circulacdo de bens e
servigos); liberdade absoluta de circulacdo de capitais a escala mundial (a ‘mae’ de
todas as liberdades do capital); desregulacdo de todos os mercados (em especial os
mercados financeiros, entregues ao “dinheiro organizado” comandado pelos
especuladores profissionais ¢ institucionais; liberdade plena de criagao de produtos
financeiros derivados; imposi¢ao do dogma da independéncia dos bancos centrais, que
se traduziu numa espécie de ‘privatizacdo’ dos estados nacionais, inteiramente
dependentes dos “mercados” (como as familias ou as empresas) para o seu proprio
financiamento (para o financiamento das politicas publicas); privatizacdo do sector
publico empresarial, incluindo os servicos publicos (até a agua!) e as empresas

estratégicas que sdo o suporte da soberania nacional.
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Em ultimo termo, podera dizer-se que sdo os estados nacionais os fautores da
globalizacdo neoliberal, porque sdo eles os signatarios dos tratados internacionais que
abriram as portas ao livrecambismo fundamentalista da OMC (e ¢é sabido que o
livrecambismo foi sempre a ideologia e a politica dos interesses e das poténcias
dominantes) e sdo eles os responsaveis pelas politicas de globalizacao neoliberal, que

abriram caminho ao capitalismo do crime sistémico.

e O que acabo de dizer ¢ visivel a olho nu. No entanto, um dos pontos nodais da
ideologia neoliberal consiste em fazer crer que o estado esta reduzido a uma espécie de
estado minimo, porque o neoliberalismo pretende que o esteja separado da economia. E
um ‘discurso’ cujo objetivo é o de esconder o papel fundamental do estado capitalista na
defini¢do e na execugdo das politicas de globalizacao neoliberal.

A verdade € que o liberalismo econdmico funcionou nas condig¢des historicas dos
sécs. 18 e 19, consideravelmente diferentes das atuais. A ‘solugdo’ liberal de impor aos
trabalhadores o 6nus de ‘pagar a crise’ (desemprego em massa e saldrios baixos e
decrescentes, até que fosse atrativo contratar mais trabalhadores) s6 funcionou porque o
capitalismo era entdo, sem disfarces, “um sistema em que os que ndo podiam trabalhar
também ndo podiam comer”, como escreveu Samuelson, que cito de cabega). E os que
ndo tinham o que comer morriam, como era ‘natural’ e ‘justo’, segundo as leis naturais
do mercado...

Mas o mundo mudou: a revolugdo cientifica e tecnoldgica e a concentragao
capitalista transformaram as estruturas capitalistas e trouxeram enormes ganhos de
produtividade; os trabalhadores reforcaram a sua consciéncia de classe e ganharam forga
no plano sindical e no plano politico; a generalizacdo do sufragio universal impediu que
0s governos continuassem a ignorar impunemente os sacrificios (e os sacrificados) das
crises ciclicas da economia capitalista, qualquer que fosse a sua duracao e intensidade.

A medida que os trabalhadores foram conquistando o direito ao sufragio universal
e a generalidade dos direitos civis e politicos, o laissez-faire comegou a experimentar
dificuldades crescentes, que culminaram com a Grande Depresséo dos anos 1929-1933
e o risco de um colapso iminente do préoprio capitalismo.

Nos anos 1950, Raul Prebisch (o argentino que foi o primeiro Presidente da

CEPAL) compreendeu que, no contexto da América Latina, o liberalismo (imposto pelo
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FMI aos paises com dificuldades financeiras — as famosas pilulas do Dr. Jacobson) so6
poderia ser levado a pratica manu militari, pela for¢a das armas.

A esta luz, neste tempo em que os protagonistas quase exclusivos sdo os grandes
conglomerados transnacionais, ndo faz qualquer sentido interpretar a globalizagdo como
um regresso aos tempos do ‘capitalismo de concorréncia’, agora projetado a escala
mundial. E ¢ 6bvio também que o neoliberalismo dos nossos dias nao pode confundir-se
com o regresso ao laisser-faire ¢ aos mercados livres, que se diz dispensarem a
‘interven¢do’ do estado na economia. Pessoalmente, acompanho os autores que
continuam a defender que o estado nacional continua a ser a estrutura basica de comando
da ordem estabelecida, a sede das decisdes mais importantes, no plano politico € no plano
socio-econdmico. Noutra perspetiva, o estado nacional continua a ser a matriz da
liberdade e da cidadania e continua a ser o Unico espaco em que trabalhadores podem, no
ambito do estado de direito democratico, promover a sua organizac¢ao ¢ desenvolver as
suas lutas, pela defesa dos seus direitos e pela transformac¢ao do mundo.

Um dia destes o estado nacional talvez venha a publico anunciar que a noticia da

sua morte tera sido um tanto exagerada...

e E hoje particularmente visivel que o projeto politico neoliberal ndo ¢ um projeto
libertario, que dispensa o estado. Nas sociedades de classes em que vivemos, o
capitalismo pressupde sempre a existéncia do estado capitalista. Mas os fatores
estruturais potenciadores de crises (crises cada vez mais frequentes e mais dificeis de
ultrapassar: mesmo quando o PIB comeca a crescer, taxas elevadas de desemprego
mantém-se durante mais tempo, € 0os novos postos de trabalho gerados oferecem salérios
mais baixos do que os vigentes antes da crise) tornaram mais premente a presenga de um
estado de classe cada vez mais forte e cada vez mais comprometido com o capital
financeiro, com o “dinheiro organizado”. E o neoliberalismo, enquanto ideologia que visa
reverter em sentido favordvel ao grande capital financeiro a correlagdo de forcas entre o
capital e o trabalho, exige também um forte estado de classe, capaz de prosseguir
objetivos ambiciosos.

Os fatores estruturais potenciadores de crises (crises cada vez mais frequentes e
mais dificeis de ultrapassar: mesmo quando o PIB comega a crescer, taxas elevadas de
desemprego mantém-se durante mais tempo, € os novos postos de trabalho gerados

oferecem salarios mais baixos do que os vigentes antes da crise) tornaram mais premente
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a presencga de um estado de classe cada vez mais forte e cada vez mais comprometido

com o capital financeiro, com o “dinheiro organizado”.

e Importantes estudos tedricos sobre esta problemética confirmam que a
globalizagdo neoliberal exige um estado forte. Com base na experiéncia do thatcherismo,
Andrew Gamble defende, num livro publicado em 1994, que um dos pontos-chave da
doutrina ¢ do projeto politico da Nova Direita é o que sustenta que uma economia livre
exige que se restaure a autoridade do estado a todos os niveis da sociedade, exige um
estado forte, capaz de dar combate aos inimigos externos e aos inimigos internos.

Em livro mais recente (2013), Wolfgang Streeck sublinha igualmente que o
neoliberalismo necessita de um estado forte que consiga travar as exigéncias sociais,
nomeadamente as que resultam da atuacdo do movimento sindical.

O socidlogo alemao analisa criticamente o processo em curso de esvaziamento da
democracia, lembrando que este processo pode traduzir-se na abolicdo da democracia,
segundo o que ele chama “modelo chileno dos anos 1970 [op¢do que entende ndo estar
disponivel atualmente], ou entdo através de uma “reeducagdo neoliberal dos cidadaos”
[promovida pelo que designa “relagdes publicas capitalistas™].

E explicita depois os caminhos que a concretizagdo do primado duradouro do
mercado sobre a politica exige estados que meregam duradouramente a confianga dos
detentores do capital, estados capazes de impor a justica de mercado. na forma de uma
remuneracdo adequada dos investimentos de capitais. Com este objetivo, entende o
professor alemdo, ¢ que estd a prosseguir-se a neutralizacdo da democracia (da
democracia social implantada na Europa depois da 2* Guerra Mundial) e a imposi¢ao da
liberalizagdo & moda de Hayek, capaz de imunizar o capitalismo contra intervenc¢des da
democracia de massas. Nao admira, por isso, que Wolfgang Streeck conclua que “o
neoliberalismo ndo € compativel com um estado democratico.”

Estas reflexdes reforgam as preocupacdes dos muitos autores que vém alertando
para o facto de os Tratados estruturantes da UE terem posto de pé um “poder politico que
ja ndo se separa do poder econémico e, sobretudo, do poder financeiro” (Etienne Balibar),
um poder politico que veio “corroer qualquer credibilidade democratica” ao processo de
integracao europeia (Habermas), transformando-o numa “catastrofe politica e
economica” (W. Streeck).

Na minha leitura, com o ‘argumento’ de que os povos do sul sdo incapazes de

autogoverno, esta-se a construir um novo Leviathan, para por ordem na casa, moderar os
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que gostam de viver acima das suas posses, governar o presente ¢ garantir o futuro. Um
novo Leviathan que reduz a politica a mera aplicacdo mecanica de regras iguais para
todos (ignorando que a UE ¢ constituida por paises com situagdes e com historias
completamente diferentes), regras que sdo, por isso mesmo, a negac¢do da politica (e da
liberdade de decisé@o que ela pressupde, com a correspetiva responsabilidade), a negagao
da cidadania e a morte da democracia. Um novo Leviathan que é, sem disfarce possivel,
a ditadura do grande capital financeiro, que vem, friamente, empobrecendo, humilhando
e colonizando os povos dos sul.

Em tultimo termo, as reflexdes de Wolfgang Streeck obrigam-nos a levar a sério
este outro ponto: estas solugdes ’brandas’ (apesar de ‘musculadas’ e até violentas) sé
serdo prosseguidas se “o modelo chileno dos anos 1970” ndo ficar disponivel para o
grande capital financeiro. Se as condigdes o permitirem (ou o impuserem), o estado
capitalista pode vestir-se e armar-se de novo como estado fascista, portador de perigos
muito mais sérios do que os inerentes ao fascismo de mercado (para os quais alertava Paul
Samuelson, ja em 1980, numa conferéncia que proferiu no México) e ao fascismo
amigavel (titulo de um livro publicado em 1981, por Bertram Gross, colaborar de

Roosevelt durante o New Deal).

e Corre mundo este outro slogan: os bancos ndo podem falir. Dizem uns que os
bancos sdo t0o big to fail (ha quem prefira dizer que os bancos sdo demasiado importantes
para falirem). Defendem outros que a estabilidade do sistema financeiro ¢ um bem
publico, acrescentando que 0s bancos ndo podem falir porque a satide do sistema
financeiro, nomeadamente a do sistema bancario, é essencial a saide da economia ¢ a
salvaguarda da coesdo social e, no limite, a defesa da soberania nacional (evitando a
bancarrota do estado). Estes os pressupostos que os levam a defender que, quando os
banqueiros comprometem nos jogos de casino as poupancas que a comunidade lhes
confia, o interesse publico (pois claro!) obriga os estados a intervir para os salvar da
faléncia (diz-se que para garantir os depositos e as pensoes), gastando milhares de milhdes
de euros [patrioticamente ‘roubados’, digo eu, a quem trabalha e paga honradamente os
seus impostos].

Muito bem. Mas entdo, se aqueles pressupostos sdo verdadeiros — e até posso
concordar que o sejam —, a tnica conclusao logica ¢ a de que deve caber ao estado a gestao

da poupanca da comunidade, a defini¢do das prioridades do investimento a realizar com
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ela, a responsabilidade pela ‘produgdo’ daquele bem publico, o que aconselha a que o
estado chame a si o controlo (a propriedade e a gestdo) do sistema financeiro, para garantir
que os operadores financeiros atuam sempre tendo apenas em vista o interesse publico,
cumprindo o seu papel de financiadores da economia real, epara acabar com os jogos de
casino, que permitem ganhos elevados a curto prazo, mas trazem a incerteza ¢ a
inseguranca aos mercados financeiros, afetam a propria sustentabilidade do sistema
bancério e financeiro e prejudicam o investimento produtivo (a criacdo de riqueza e de
emprego e a inovacao) numa oOtica de médio e longo prazos.

Nao ¢ toleravel este dominio do capital financeiro sobre a politica e sobre a
economia. Mesmo aqueles que, na senda de Keynes, apenas pretendem salvar o
capitalismo, em moldes que permitam a sua coexisténcia com as regras do jogo
democratico, tém de levar a sério as propostas keynesianas no sentido da defesa da
necessidade de uma certa coordenacao pelo estado da poupanga da comunidade e dos
fluxos do investimento por ela alimentados, o que arrasta, segundo Keynes, a necessidade
de “uma ampla expansao das fungdes tradicionais do estado”, a necessidade de “uma agao
inteligentemente coordenada” para assegurar a utilizagdo mais correta da poupanca
nacional, a necessidade da “existéncia de 6rgdos centrais de direcdo”, a necessidade de

“medidas indispensaveis de socializa¢do” e de uma certa socializagdo do investimento.

e A presente crise do capitalismo tem sido aproveitada, no quando de acentuada
luta ideologica, para tentar ‘forgar’ a ‘suspensdo’ ou o ‘esquecimento’ de preceitos
fundamentais definidores do conceito de estado de direito democratico. Mas ela tem
servido, acima de tudo, para ‘dramatizar’ até ao limite a chamada crise do estado social.

E bem sabido que a equagdo sobre a sustentabilidade do sistema publico de
seguranca social tem a sua origem nos dogmas da ideologia neoliberal, que Milton
Friedman exp0s com toda a clareza ao considerar o principio da responsabilidade social
coletiva como uma “doutrina essencialmente subversiva”, para concluir pela necessidade
de destruir completamente o estado-providéncia.

As politicas neoliberais acentuaram as desigualdades inerentes ao capitalismo.
Mas os arautos da “revolugdo conservadora” ndo cessam de proclamar que as
desigualdades, além de naturais, sdo uma coisa boa, uma condigdo indispensavel do
crescimento econdmico. O raciocinio ¢ conhecido. Para que haja investimento novo, ¢

necessario que haja poupangas e s6 os ‘ricos’ podem desempenhar este papel: arrecadar
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os lucros, poupar uma parte e investi-la, para criar riqueza, de que os ‘pobres’ irdo
também aproveitar.

Esta visdo doutrinaria ‘legitimadora’ do capitalismo-civilizacdo-das-
desigualdades permite compreender a critica radical do neoliberalismo ao chamado
estado social e, nomeadamente, aos sistemas publicos de seguranga social. Nesta logica,
as despesas sociais do estado, para além de serem responsabilizadas pelos défices
or¢amentais registados em varios paises, sdo também responsabilizadas pela quebra do
ritmo de crescimento e consequente aumento do desemprego, porque 0s recursos
financeiros que financiam o estado social sdo recursos ‘roubados’ ao investimento (i.¢, a
criacdo de riqueza).

Varios estudos, tomando como base a realidade dos EUA a partir dos Governos
Reagan, mostram o carater enganador e mistificatorio destes ‘argumentos’. Com efeito,
os salarios reais baixaram, os impostos sobre os rendimentos do trabalho aumentaram, as
despesas sociais diminuiram, mas os défices orcamentais e a divida publica cresceram
aceleradamente, porque diminuiram os impostos sobre os rendimentos do capital e sobre
os rendimentos mais elevados e cresceram assustadoramente as despesas militares. A
‘culpa’ das dificuldades experimentadas pela economia e pela sociedade americanas cabe,
pois, por inteiro, ao Warfare State e ndo ao raquitico Welfare State institucionalizado
neste pais.

Muitos outros estudos legitimam, por sua vez, a conclusdo de que os paises onde
o estado social foi mais longe (alimentado por impostos sobre o rendimento com taxas
progressivas e relativamente elevadas, incluindo os impostos sobre os rendimentos do
capital) sdo paises que registam taxas de crescimento do PIB elevadas e sustentadas e que
apresentam o mais elevado nivel de vida e de bem-estar social.

Seguindo a licdo de Milton Friedman, proclama-se que cada individuo ¢ o melhor
juiz dos seus interesses e da melhor forma de os prosseguir, com vista & maximizagao do
seu bem-estar. A liberdade de escolha ¢é arvorada ao estatuto de mée de todas as
liberdades, condicao sine qua non da dignidade humana. Logo, ser contra a liberdade de
escolha € ser contra a verdadeira democracia. A vocagdo totalitaria da ideologia
neoliberal revela-se a cada passo. Nos sabemos que, para defender a erdade verdadeira,
foi criada a Inquisi¢do (que obrigou Galileu a renegar a sua ‘verdade’) e as fogueiras da
Inquisi¢do (onde foi queimado Giordano Bruno, por se ter recusado a renegar a sua

‘verdade’). Esta ¢ a inspiragdo dos que acusam o estado social de ser um “estado
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totalitario”, porque “amordaga a liberdade de escolha”, porque “se apoderou da liberdade
de escolha dos cidaddos”.

O que esta gente ndo quer ¢ um estado que ofereca um servigo nacional de satde
universal e gratuito para todos os que procuram os seus servigos € um sistema publico de
ensino universal ¢ gratuito, argumentando, ‘dogmaticamente’, que este estado social
desresponsabiliza os cidadaos e mata a liberdade de escolha.

Coerentemente, acusam o estado social de ser um estado totalitario, inimigo da
liberdade, o “caminho da serviddo” (Hayek, 1944), por ter provocado o declinio das
atividades privadas de caridade, ‘crime’ grave para quem defende, com Milton
Firedman, que “a caridade privada dirigida para ajudar os menos afortunados” ¢ “o mais
desejavel” de todos os meios para aliviar a pobreza e ¢ “um exemplo do uso correto da
liberdade”.

Os neoliberais dos nossos dias voltam as costas a cultura democratica e igualitaria
da época contemporanea, caraterizada nao so pela afirmagao da igualdade civil e politica
para todos, mas também pela busca da reducéo das desigualdades entre os individuos no
plano econdmico e social, no ambito de um objetivo mais amplo de libertar a sociedade
e os seus membros da necessidade e do risco, objetivo que esta na base dos sistemas
publicos de seguranca social, e regressam ao velho mito individualista de que cabe a cada
individuo (como seu direito e como seu dever) organizar a sua vida de modo a poder
assumir, por si so, o risco da existéncia (o risco da vida) e acautelar a sua propria
sobrevivéncia.

E o regresso a caridadezinha. O estado mata impiedosamente, a golpes de espada,
os direitos inerentes ao sistema publico de seguranca social e promove depois, levantando
piamente a cruz, as instituicdes de caridade, porque elas sdo fundamentais para ajudar os
pobrezinhos... E este o projeto politico da direita neoliberal, que pretende destruir um
estado que garante a todos o0s cidad&os o direito a saude, o direito a educacgéo e o direito
a seguranga social, em nome do principio da responsabilidade social coletiva ¢ do
respeito devido a dignidade de cada pessoa, para o substituir por um qualquer tipo de
estado assistencial ou estado caritativo, em que a caridade seja considerada “o mais
desejavel” de todos os meios para aliviar a pobreza e para preservar a liberdade e a
dignidade das pessoas. Este projeto é, a meu ver, um retrocesso civilizacional
inadmissivel nos nossos dias.

O ‘argumento’ mil vezes repetido em defesa da tese da insustentabilidade

financeira dos sistemas publicos de seguranca social assenta na ideia de que se foi longe
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demais no nivel das prestacdes asseguradas (os direitos econdomicos, sociais e culturais)
e, sobretudo, na ideia de que as pessoas idosas sdo cada vez em maior nimero e o dinheiro
nao chega para tudo.

E um ‘argumento’ que ofende a nossa sensibilidade. Porque o aumento da
esperanca de vida tem de ser afirmado e saudado como um ganho civilizacional e nao
considerado — como o fazem estes ‘inimigos da humanidade’ — como uma condenagao,
um fardo, uma praga, um pesadelo para a humanidade.

E um ‘argumento’ que fere a nossa inteligéncia. Porque esquece uma das marcas
essenciais do nosso tempo: os trabalhadores criam hoje muito mais riqueza do que em
qualquer outro periodo da historia, gracas ao aumento explosivo dos ganhos da
produtividade (a niveis que ndo eram sequer pensaveis hd quarenta ou cinquenta anos),
decorrentes do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e da sua rapida aplicagdo as
atividades produtivas, fatores que fizeram do conhecimento o principal elemento
produtivo e confirmaram definitivamente o trabalho (os trabalhadores) como elemento
central do processo produtivo, como fonte e origem do valor acrescentado e da riqueza
criada nas sociedades humanas.

O ataque ao estado social visto como um privilégio dos trabalhadores que os
tempos atuais nao comportam (os trabalhadores ndo podem viver acima das suas
posses...) esquece que os trabalhadores descontam uma parte do seu salario para
(juntamente com os descontos das entidades patronais) alimentar o sistema de seguranca
social que os protege em situagdes de doenca, de desemprego ou na velhice.

E a contribui¢do das entidades patronais para a seguranga social ¢ apenas uma
parte dos salarios que ndo pagam aos trabalhadores, porque, em determinadas condigdes
historicas, se concluiu que este sistema publico era mais eficiente no que se refere a
garantia de trabalhadores mais saudéaveis, mais motivados, mais disponiveis (mais
produtivos), pelo facto de saberem que estdo cobertos os riscos (ou uma parte dos riscos)
inerentes a sua condigdo de trabalhadores assalariados, de individuos que vivem do
rendimento do seu trabalho. Fala-se muitas vezes de salario indireto para caracterizar a
natureza das prestacdes sociais que concretizam direitos fundamentais dos trabalhadores.

Fica claro que sdo os trabalhadores que financiam, por inteiro, o sistema publico
de seguranga social, porque todos os recursos financeiros que alimentam o sistema sao,
no fundo, uma parte dos salarios devidos aos trabalhadores como remuneracao do seu

trabalho. Ao pagar as pensdes de reforma, o estado (o sistema publico de seguranca
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social) transfere para os beneficiarios um rendimento a que estes tém direito, porque
fizeram, ao longo de anos, a poupanga que o justifica.

Dito isto, vale a pena chamar a atengdo para a necessidade de modificar
radicalmente o sistema de financiamento da seguranca social, adotando medidas que
relacionem os descontos patronais para a seguranga social com o valor acrescentado
liquido das empresas (o volume de negocios, ou a massa dos lucros) e nao apenas com o
nimero de trabalhadores empregados. Esta a solucdo séria para ter em conta a realidade
das atuais economias do conhecimento, que utilizam tecnologias pouco intensivas em
mao-de-obra. Este método permitird alargar a base de incidéncia das contribuigdes
patronais para a seguranga social e aumentar as respetivas receitas, aliviando ao mesmo
tempo os encargos que incidem sobre as pequenas e médias empresas (as que empregam
mais trabalhadores).

Os ganhos de produtividade tém servido, historicamente, para ajudar a libertar o
homem trabalhador. Nesta nossa sociedade do conhecimento, da ciéncia e da técnica ndo
faz sentido que os enormes ganhos da produtividade do trabalho sirvam para engordar os
lucros do capital e ndo para melhorar a qualidade de vida das pessoas. E uma questdo de
inteligéncia. E uma questdo de humanidade.

Esta é a resposta aos que invocam a “fatalidade demografica”, traduzida no
aumento dos anos de vida das pessoas, no aumento do nimero de idosos € no aumento do
peso dos idosos relativamente a populagdo ativa para justificar a faléncia inevitavel do
estado social. Tem de ficar claro que o aumento da esperanca de vida e o aumento efetivo
do niimero de anos de vida das pessoas traduz uma conquista civilizacional, nao podendo
admitir-se o discurso (verdadeiro crime contra a humanidade) dos que pretendem
‘condenar’ os idosos (porque inativos) como responsaveis por todos os males do mundo,
justificando ndo se sabe que penas contra eles.

Num livro de 2013, um Colega meu da Faculdade de Economia de Coimbra
demonstrou que o produto por habitante tem aumentado ¢ vai continuar a aumentar, o
que significa que cada habitante do nosso planeta (e, por maioria de razdo, cada habitante
dos paises mais desenvolvidos) dispde atualmente — e continuard a dispor, tanto quanto é
possivel antecipar o futuro — de muito mais riqueza para satisfazer as suas necessidades
do que em qualquer outro periodo da historia. Produzimos hoje riqueza suficiente para
que possamos t0dos viver uma vida digna. O problema reside em utilizar essa riqueza

corretamente, ao servi¢co dos homens e ndo ao servigo do grande capital financeiro.
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A tunica forma de inatividade verdadeiramente perigosa para a sustentabilidade
dos sistemas publicos de seguranca social ¢ a que resulta das situagdes de desemprego. E
indispensavel, por isso mesmo, por de lado com urgéncia as politicas que, em vez de
combaterem o desemprego, combatem os desempregados e empobrecem as populagdes,
destruindo a economia, para provocar mais desemprego, salarios mais baixos ¢ um nivel
insuportavel de pobreza, colocando ao estado social (descapitalizado pela quebra das
receitas por forca da recessdo e do desemprego) problemas que ele ndo pode resolver se
a economia continuar a andar para tras.

Sdo conhecidas as origens e a natureza do estado social como solucdo de
compromisso imposta pelas circunstancias. Condenada a 1* Guerra Mundial como guerra
imperialista, fruto das contradigdes e das lutas de interesses entre as grandes poténcias
imperialistas, do seu bojo saiu a Revolugcdo de Outubro, que teve um acolhimento
entusiastico em varios paises europeus. Poucos anos depois, a Grande Depressdo quase
levou a destruicdo do capitalismo. Muitos compreenderam que o capitalismo tinha de
mudar alguma coisa para poder sobreviver. Para salvaguarda do proprio sistema, o estado
capitalista mudou de madscara: com o fascismo, tinha vestido a pele de lobo mau; a
correlagdo de forcas no final da 2* Guerra Mundial aconselhou a que o estado capitalista
vestisse entdo a pele de cordeiro. Foi este o papel do estado social: substituir o chicote
pela cenoura.

Quero, no entanto, deixar bem claro que, apesar da leitura que dele fago numa
perspetiva historica, entendo que a luta em defesa do estado social ¢ hoje um elemento
essencial na luta pela democracia. Porque os direitos associados ao estado social ndo
foram concessdes dos ‘deuses’ do capital, foram direitos conquistados, um a um, ao longo
de décadas e décadas de lutas dos trabalhadores e das suas organizagdes de classe. E
porque, nas condi¢des do nosso tempo, a democracia real ndo pode deixar de contemplar
a democracia econdmica e social.

Mas ¢ fundamental ndo esquecer que o estado social surgiu como uma solugao de
compromisso, num tempo em que a correlagdo de for¢as ndo era particularmente
favoravel ao capital. Como todas as solugdes de compromisso, esta s6 se mantém de pé
enquanto se mantiverem as condi¢des historicas que justificaram o compromisso. Ora a
verdade ¢ que, com a vitéria da contra-revolugao neoliberal e a consolidacao da
hegemonia do grande capital financeiro, a correlacdo de forgas entre o capital e o trabalho

sofreu uma profunda altera¢d@o em sentido favoravel ao capital, evolucao favorecida pelo
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desaparecimento da URSS e da comunidade socialista europeia ¢ mundial e pela
mundializacdo do mercado de trabalho.

Os atuais gestores do capitalismo voltaram a acreditar que o capitalismo ¢ eterno
e que, a luz da nova correlagdo de for¢as na economia e na sociedade, ndo se justifica o
compromisso politico e social das décadas de 1940-1970, ndo se justifica a manutengéo
das imperfei¢cdes que foram introduzidas no sistema de mercado em sentido favoravel aos
trabalhadores. O que esta na moda, especialmente depois da substituicdo do Consenso
Keynesiano pelo Consenso de Washington, sdao as imperfei¢cdes que conduziram ao
capitalismo sem risco e sem faléncias, as imperfei¢cfes que implantaram e consolidaram
a ditadura do grande capital financeiro, que deu corpo ao capitalismo do crime sistémico.

O estado social estd em perigo porque o grande capital financeiro quer destrui-lo,
porque a palavra de ordem meticulosamente executada desde ha trés década, em
obediéncia ao dogma neoliberal, ¢, claramente, a de “derrubar definitivamente o estado-
providéncia”. A histdria do aprendiz de feiticeiro repete-se em muitos palcos e com atores
muito diferentes. Mark Blyth recorda que, “na esséncia, a democracia e as redistribui¢des
que ela possibilita s3o uma forma de seguro de ativos para os ricos.” No entanto, adverte
0 mesmo autor, a imposi¢do das politicas de austeridade significa que “aqueles que tém
amaioria dos ativos andam a fugir ao pagamento do seguro.” E bem provavel que estejam
a brincar com o fogo, esquecendo que quem semeia ventos colhe tempestades.

E, se esta leitura ¢ correta, parece 6bvio que a luta ideoldgica e as lutas sociais
desenvolvidas pelos movimentos que defendem os interesses dos trabalhadores tém de
assumir novas formas, atacando as liberdades do capital para valorizar a liberdade das
pessoas, apostando decididamente no controlo do poder econémico-financeiro pelo poder
politico democratico, que deve controlar a poupanca nacional e o destino do investimento
e deve ocupar posicdes de relevo nos setores estratégicos da atividade produtiva e que
deve investir a sério na educacdo e no desenvolvimento cientifico e tecnologico,
valorizando os trabalhadores, para que todos possam ver efetivamente garantidos os seus
direitos fundamentais (educagdo, saude, habitacdo, seguranga social), num mundo de paz
e cooperacdo. Este o caminho da libertacdo do homem.

Este capitalismo, ameagado pelo risco sistémico, transformou-se no capitalismo
do crime sistémico. E o crime sistémico ¢ a negacdo da democracia, sacrificando
violentamente os saldrios, os direitos sociais e a dignidade de milhdes de pessoas em todo

o mundo, com particular realce para as vitimas da exclusao social.
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Marcelo Braz
E em Portugal, como se deu essa crise e essas tendéncias que o professor comentou?
Antonio Avelas Nunes

O que acabo de dizer-lhe na (longa) resposta & sua primeira pergunta ¢ essencial
para compreender o que se passou e estd a passar-se em Portugal, onde temos agora o

governo de direita mais radical desde que recuperamos a democracia, em 1974.

e No que se refere ao défice das contas publicas portuguesas, os dados mostram
que o saldo primario (a diferenga entre as receitas e as despesas do estado, sem contar os
encargos da divida), embora negativo, se manteve, entre 2000 e 2005, a niveis inferiores
aos 3% do PIB inscritos na cartilha do PEC. Em 2005 atingiu os 3%, tendo-se registado,
para o periodo 2006-2008, um valor médio correspondente a 3,1% do PIB. Em 2001, o
défice orcamental cifrou-se em 4,2% do PIB, muito proximo da média da zona euro
(4,1%) e mais baixa que a da Franca (5,2%) e a da ‘virtuosa’ Holanda (4,7%).

O défice atinge valores mais elevados se contarmos os encargos da divida. Mesmo
assim, s6 em 2001 o défice global foi de 4% do PIB (pouco acima dos 3%). Mas em 2002,
2003 e 2004 regressou a valores compativeis com as normas comunitarias; subiu um
pouco em 2005 (para 6% do PIB), mas recuperou em 2006 e 2007.

Nas duas ultimas duas ou trés décadas, houve, sem divida, mau uso da poupanga
nacional, dos fundos comunitarios e dos recursos obtidos através do crédito: as opgdes de
investimento ndo foram sempre as mais adequadas a uma estratégia de desenvolvimento
sustentado, houve muita corrup¢ao e muito desperdicio, frequentemente associados a
praticas clientelares e ao financiamento das negociatas envolvendo Parcerias Publico-
Privadas. Perdeu-se muito dinheiro e cometeram-se verdadeiros crimes que ficardo
impunes. Mas creio ndo ser correto considerar que a causa verdadeira do défice das contas

publicas ¢ uma qualquer loucura despesista.

e No que se refere a divida publica portuguesa, ela manteve-se, entre 1980 e 2008,
quase sempre dentro dos limites impostos pelo PEC. Quando a crise eclodiu (2007/2008),
a nossa divida publica representava 62,5% do PIB em 2007 (65,3% em 2008), valores
sensivelmente idénticos aos da Eurozona (59% em 2007 e 62,5% em 2008), equiparaveis

aos de paises *virtuosos’ como a Holanda e a Austria, e melhores que os da UE/27 (66,3%
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e 70,1%), melhores que os da Francga, da Italia e da Bélgica e até da ‘virtuosa’ Alemanha
(65,2% em 2007; 66,7% em 2008).

Em larga medida, trata-se de divida contraida para preencher a contrapartida
nacional no financiamento de projetos aprovados pela Comissdo Europeia e co-
financiados por fundos comunitarios. A UE ndo pode por-se fora da histéria da divida (da
divida de Portugal e de outros paises), nem pode vir agora dizer que se tratou de um
endividamento irresponsavel e de investimentos errados. Foram os investimentos
escolhidos pela Comissdo Europeia.

No que toca a divida externa privada (contraida pelos bancos e pelas grandes
empresas), uma boa parte dela foi, alids, contraida para financiar setores de bens nao
transacionaveis (infra-estruturas rodovidrias, energia, saude, telecomunicacdes),
propiciadores de rendas, nos quais apostaram, solidariamente, os grupos financeiros e 0s
grandes grupos econdmicos, com a cumplicidade ativa dos varios governos e das

autoridades da Unido Europeia.

e Com a criacdo do euro, varios paises adotaram a moeda Unica com paridades
que sobrevalorizaram muito as moedas nacionais substituidas pelo euro (no caso de
Portugal, essa sobrevaloriza¢ao ndo tera sido inferior a 10%). Estes paises (entre os quais
Portugal) passaram a exportar em moeda forte, o que tornou mais caros os seus produtos
nos mercados externos.

Mais importante: perderam a soberania sobre a politica monetéria e sobre a politica
cambial, ficando impedidos de se financiar através da emissdo de moeda, de manejar
soberanamente as taxas de juro, de regular os movimentos de capitais e de recorrer a
desvalorizacdo da moeda para ocorrer a dificuldades conjunturais das suas balancas de
pagamentos. A perda da capacidade de se financiar através da emissao de moeda significa,
ao menos para os estados mais fracos, uma verdadeira privatizacdo do estado, colocando
os estados nacionais na mesma situacao de qualquer particular: quando precisam de
dinheiro, vao aos “mercados” e estes ¢ que decidem se concedem crédito ou ndo (e em
que condigdes), decidindo, em ultimo termo, o que convém ou ndo convém ao pais, apesar
de nao terem nenhum mandato democratico para o exercicio dessa fung¢ao de gestores da
res publica.

E isto que “os mercados” querem: familias, empresas, estados, estdo todos nas mios

do capital financeiro. E € claro que esta situacdo de dependéncia tem permitido o aumento
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exponencial do poder de mercado e do poder politico do capital financeiro. Tal é o
resultado do consagrado dogma da independéncia dos bancos centrais.

Acresce que o desejo, por parte dos grandes paises da Eurozona, de fazer do euro
uma moeda forte, capaz de se afirmar como moeda de reserva em alternativa ao dolar,
conduziu a uma valoriza¢do ainda maior da moeda tnica (cerca de 34,5% em relagdo ao
dolar). Esta valorizagdo podera ter sido benéfica para os paises mais fortes, que exportam
(sem grande concorréncia) bens de producao essenciais ao desenvolvimento da atividade
produtiva de outros paises e bens e servigos de tecnologia avancada e de elevado valor
acrescentado. Mas afetou muito negativamente a capacidade de crescimento dos paises
mais débeis. Para paises como Portugal, que exportam essencialmente produtos de baixa
tecnologia e de fraco valor acrescentado, a valorizagdo do euro significou, s6 por si, um
aumento de 34,5% do preco dos produtos portugueses.

Tomando o periodo entre 2001 e 2009, a economia portuguesa quase nao cresceu
(em média, 0,6% ao ano, muito pouco, se compararmos com a taxa de 5% registada na
década 1971-1980 ou com a taxa de 4% no periodo entre 1986 e 2000); o investimento
publico diminuiu 3% ao ano; a produg¢do industrial diminuiu (-1,8% ao ano); o défice da
balanga de pagamentos correntes aumentou; a taxa de desemprego quase duplicou; o
poder de compra da populacdo diminuiu (cerca de 0,3% ao ano entre 2005 ¢ 2009); a
parte do rendimento do trabalho no rendimento nacional diminuiu acentuadamente. Em
contrapartida, o estado ndo poupou esfor¢os para dar muito dinheiro a ganhar aos grandes
grupos econdmico-financeiros, sem qualquer risco para estes (PPP, beneficios fiscais,
nomeadamente em sede de IRC, oferta de um porto de abrigo para a evasdo e outras
praticas ainda menos confessaveis na Zona Franca da Madeira).

Por outro lado, no periodo posterior a entrada de Portugal no euro, aumentou o
peso das importacdes (de 34% do PIB em 1995 para 40% em 2007). A adogdo do euro
traduziu-se trouxe-nos, em suma, em uma substituicao relevante da producdo nacional
por bens e servicos provenientes do exterior, o que aprofundou a dependéncia externa da
economia portuguesa.

Dependendo da atuacdo do Banco Central Europeu (BCE), Portugal (e os paises
do euro em dificuldade), viram este, ja com a crise na rua, fazer de contas que ndo via
nada ou que nada tinha que ver com a crise, porque o seu ‘negocio’ € outro. Receoso de
um imagindrio perigo inflacionista, decidiu aumentar a taxa de juro de referéncia para
4,25%. S6 em maio/2010, o BCE resolveu comprar, no mercado secundério, titulos de

divida soberana e de divida privada, comecando assim o processo de transferéncia de
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alguns ativos que poderiam cheirar a lixo toxico da banca privada para a esfera publica.
S6 em setembro/2012 o BCE veio a publico dizer que tudo faria para salvar o euro quando
o incéndio que deixou lavrar durante demasiado tempo chegou as barbas da Itdlia e da
Franca. O BCE assumiu entdo a posi¢do de prestamista de ultima instancia no ambito do
Eurosistema, anunciando a sua disponibilidade para comprar titulos de divida ptblica no
mercado secundario, sem limites, se tal fosse necessario por cobro a movimentos
especulativos contra o euro. O BCE avisou, no entanto, que s6 podem beneficiar desta
sua atuagdo os paises com acesso direto ao mercado financeiro (o que nao ¢, de momento,
o caso de Portugal) e que este ‘beneficio’ fica condicionado a aceitagdo de programas de
austeridade definidos pelo proprio BCE. A verdade é que esta atitude foi o bastante para
que “os mercados” moderassem as suas exigéncias em matéria de taxas de juro (que
ultrapassaram, para alguns paises, 20%).

A partir de 1995 (e, em especial, depois da entrada do euro em circulagdo), iniciou-
se um periodo de crescimento acentuado do défice da nossa balanga de pagamentos
correntes (de 2,7% do PIB em 1995 para -10,1% em 2007), fendmeno idéntico ao
registado em outros paises, como a Espanha, a Grécia, a Irlanda e a Italia. Estes défices e
a sua evolugdo tém um reverso: a passagem da Alemanha de uma situacdo de défice da
balanga dos pagamentos correntes correspondente a 1,7% do PIB em 1995 para uma
situacdo de saldo positivo de 7,5% do PIB em 2007. Gragas ao deutsche euro e as politicas
neo-mercantilistas a que recorreu, a Alemanha ‘exportou’ os seus défices externos para
o0s paises mais fracos que com ela partilham a mesma moeda.

E sdo estes défices externos a mola impulsionadora da divida externa (divida
publica e divida privada) de varios paises da zona do euro, em especial os paises do sul.
Nao admira, por isso, que a divida acumulada pelo estado portugués em finais de foi
contraida, em grande parte, apds a adesdo ao euro (93% so6 nos anos de 2009, 2010 e

2011), atingindo, em finais de 2012, um montante correspondente a 122,5% do PIB.

e A luz do que fica dito, talvez valha a pena esclarecer dois pontos.

Em primeiro lugar, o problema em equacao em 2008 e que a crise veio agudizar
ndo se apresenta, pois, para Portugal e para outros paises (como a Espanha, a Grécia e a
Irlanda), como um problema de divida publica (um problema de divida soberana) mas
como um problema de divida externa (publica e privada), que representava mais de % da
divida publica. A chamada crise da divida soberana nio passa, alias, de uma invengao

para mascarar a Crise bancaria, o que obrigou os estados a endividar-se para salvar os
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bancos e criou um problema sem solug@o ao nivel de cada estado nacional (e sem solugdo
também ao nivel da UE, se a ‘crise’ atingir os grandes bancos da Alemanha, da Franca e
da Espanha).

Em segundo lugar, a situagdo criada em Portugal ndo pode explicar-se, como
querem os ‘virtuosos’, com a Sr* Merkel a frente, pelos vicios dos ‘paises do sul’, cujos
povos preguicosos persistiram no ‘pecado’ de querer viver acima das suas posses. No
inicio da crise, mais de 60% das familias portuguesas ndo deviam nada aos bancos; a
divida das familias era, em grande parte, divida das familias de rendimentos mais
elevados; uma fatia importante desta divida foi contraida para a compra de habitagdo
propria, uma escolha racional, tendo em conta a quase inexisténcia do mercado de
arrendamento, o nivel elevado das rendas e as baixas taxas de juro. Acresce que o peso
do crédito mal parado no que toca as dividas das familias era bastante inferior ao do
crédito mal parado resultante de dividas das empresas.

Em Portugal, como em outros paises da ‘periferia’ da Eurozona, o endividamento
externo ¢ em grande parte devido ao comportamento do setor privado: em finais de 2010,
a divida externa privada, nomeadamente do sistema financeiro e das grandes empresas,
representava, em Portugal, 85% da divida externa total. O resto ¢ obra dos mecanismos
bem oleados da especulacao financeira profissional, da crise e das politicas de salvamento
do sistema financeiro, que agravaram e prolongaram a crise € as suas consequéncias. Por
isso ¢ que a divida externa aumentou mesmo nos paises em que o défice das contas
publicas diminuiu e ndo ultrapassou o limite de 3% imposto pelo PEC (Espanha e
Irlanda). O que aconteceu ¢ que, em todos eles, o défice privado aumentou muito mais do
que o défice publico (mesmo na Grécia e em Portugal, onde se registou um aumento deste
ultimo défice).

Com um estado fraco do ponto de vista financeiro e amputado dos meios que
poderiam permitir-lhe uma intervengao estratégica na orientagao do investimento, a banca
e os grandes grupos econdémicos (acolitados pelos governos de servigo) utilizaram a
poupanca dos portugueses € o crédito que pediram no estrangeiro em atividades
especulativas (no setor financeiro, na constru¢do e no imobilidrio e nas negociatas das
PPP) e aplicaram o resto nos setores ‘protegidos’ que lhes garantem mais lucros
(verdadeiras rendas), com destaque para os sctores de bens ndo-transacionaveis
(imobiliario, distribui¢do, energia, infra-estruturas, obras publicas).

Gragas a este ‘esfor¢o’, os bancos portugueses ficaram sem liquidez para conceder

crédito a economia, e perderam a capacidade de se financiar no mercado interbancario,
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passando o BCE a ser o seu unico financiador (aceitando como garantia titulos da divida
publica portuguesa). Foi a banca privada que, em margo/2011, invocando falta de
liquidez, ‘impds’ ao Governo do PS a decisdo de recorrer a ‘ajuda’ do ‘grupo financeiro’

FMI-UE-BCE, a chamada troika.

e O Memorando que nos foi imposto pela troika (FMI, Comissdao Europeia ¢
BCE) traduziu-se no empréstimo a Portugal de 78 mil milhdes de euros, por um prazo de
sete anos, a uma taxa de juro média de 5,1% ao ano. Pura agiotagem. Ainda por cima,
nem um céntimo se destinava a apoiar a economia portuguesa: 12 mil milhdes foram para
capitalizar a banca privada; 35 mil milhdes foram reservados para a concessdo de
garantias do estado portugués a empréstimos contraidos pela banca privada; o restante
destonou-se a garantir o pagamento dos juros e comissdes aos ‘credores’. Todo o dinheiro
foi parar aos bancos, portugueses e estrangeiros.

O Memorando impds ao estado portugués a adogdo de medidas (geradoras de
depressao e de desemprego) com vista a baixar o défice das contas publicas para 5,9% do
PIB em 2011, 4,5% em 2012 e 3% em 2013, e a reduzir a divida externa até atingir os
60% do PIB impostos pelas regras europeias.

A troika imp6s também um vasto programa de privatizagoes, em geral empresas
lucrativas (exceto a TAP e a CP), todas grandes empresas (a escala portuguesa...)
operando em setores estratégicos (producdo e distribuicdo de energia, telecomunicagdes,
correios, aeroportos e portos, transportes aéreos, caminhos-de-ferro, até a dgua!). Vendé-
los a privados (ainda por cima, inevitavelmente, a estrangeiros) ¢ o mesmo que vender
soberania, transformando um pais com quase nove séculos de Historia num territorio
dependente, colonizado, subdesenvolvido.

O FMI veio depois dizer que se tinha ido longe demais na austeridade imposta a
Portugal, porque se tinham enganado no céalculo de um multiplicador... A propria
Comissao Europeia reconheceu, uns tempos depois, que a ‘peniténcia’ imposta pela
troika aos portugueses (acusados, como outros ‘povos do sul’, de viver acima das suas
posses) fez de Portugal o pais da EU em que as politicas de austeridade mais sacrificios
impuseram aos pobres € menos exigiram aos ricos.

Tudo isto, como ¢ hoje reconhecido, até por colaboradores préoximos de Durdo
Barroso na Comissdo Europeia, apenas para salvar da bancarrota os grandes bancos

alemaes e franceses e para garantir aos ‘credores’ a cobranga dos seus créditos, que muitas
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vezes correspondem a divida ilegitima e odiosa, que os estados ndo séo obrigados a pagar,

segundo o direito internacional.

e Instalada a crise (que alguns ‘europeistas’ fanaticos disseram, inicialmente, que
ndo afetaria a ‘Europa’), o Conselho Europeu proclamou solenemente que a prioridade
para esse ano seria ainda o combate ao desemprego, a protecdo dos que mais estavam a
sofrer com a crise e 0 apoio a recuperacdo da economia. E estimulou os governos dos
paises mais afetados a endividar-se para salvar os bancos e a fazer despesas para tentar
conter a ameaca de recessao que acrescia a crise financeira.

Muitos paises nao sé tiveram de se endividar como tiveram de desviar fundos do
crédito e do apoio a economia, que entrou em colapso, com a consequente diminui¢ao
das receitas publicas, e o correlato aumento da despesa publica (subsidios de desemprego
e outras transferéncias indispensaveis para tentar diminuir, no plano social, os efeitos da
crise).

Num primeiro momento, os Governos destes paises foram aplaudidos por todas as
claques da ideologia dominante, apesar de aumentarem a despesa publica, com o
consequente aumento do défice interno e da divida externa. E que, a pretexto do combate
a crise, esses governos estavam a salvar os bancos (transformando divida privada em
divida publica, sem lhes exigir nada em contrapartida) e, aproveitando a maré, tinham
comecado a congelar saldrios e pensdes, a atacar a contratagdo coletiva e os direitos
sociais dos trabalhadores, a privatizar importantes empresas publicas, a minar os alicerces
dos sistemas publicos de educagdo, de satde e de seguranca social. E o Conselho Europeu
aplaudiu este recurso a divida externa. Também por esta via, a ‘Europa’, ao mais alto

nivel, ¢ responsavel pela situagdo criada.

e Acontece que, uns dois meses depois, 0 mesmo Conselho Europeu, com a mesma
solenidade, mas agora em tom mais grave, veio anunciar exatamente o contrario: a
prioridade teria que ser, sem qualquer contemplacdo, o combate ao défice publico e a
reducdo da divida externa, o que implicaria, como se verificou em toda a Europa, a adogao
de politicas contracionistas (como manda o canone neoliberal), que acentuam ainda mais
a recessao da economia e aumentam o numero de desempregados, impondo aqueles que
mais sofrem com a crise o 6nus de a pagar até ao ultimo céntimo.

Estas politicas ignoram uma verdade cada vez mais irrecusavel: a auséncia de

crescimento (ou um crescimento rastejante, pouco acima de zero) nos tltimos dez anos,
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mesmo nos paises mais fortes e mais ricos da UE, € a origem de todas as dificuldades que
se vivem na Europa comunitaria, com particular visibilidade nos paises mais fracos. Sem
crescimento, a crise € inevitavel. E sem crescimento ndo se sai da crise.

As politicas decididas pelos altos comandos europeus bloquearam o crescimento e
provocaram a recessdo: os seus mentores acreditam que o caminho da salvagdo ¢ o
caminho do calvario, pelo sacrificio, pela peniténcia, pela expiagdo dos ‘pecados’ (por
parte de quem ‘pecou’, os ‘paises do sul’). Mas que € certo ¢ que, quanto menos cresce a
economia de um pais, maior ¢ o risco de incumprimento por parte desse pais, o que, em
principio, provocarda um aumento dos juros dos empréstimos que ele contrai. Por isso
mesmo, essas politicas conduziram a uma situacdo em que os encargos da divida se
tornaram incomportaveis, absorvendo uma percentagem significativa da riqueza criada
no pais, que tera de contrair mais divida para pagar os encargos da divida anterior. Daqui
resultard naturalmente a diminui¢do da poupanca disponivel para financiar o investimento
novo, a diminui¢ao do rendimento disponivel das familias com a consequente reducao do
consumo ¢ a diminui¢cdo das receitas do estado, com a inevitavel reducdo da despesa
publica. Como era de esperar, o PIB continuou a baixar, aumentando, consequentemente,
o peso da divida e dos encargos da divida, num circulo vicioso sem saida.

Tudo de acordo com a ortodoxia monetarista da UEM, que impde aos paises
afetados por crises graves o sacrificio do crescimento econdémico, o aumento do
desemprego, a privatizagao das empresas publicas (ainda por cima a pregos vis), a redugao
do investimento publico, a redu¢do dos direitos sociais dos trabalhadores, o congelamento
ou a diminuicdo dos saldrios e das pensdes de reforma (apesar de se saber que os
aposentados constituem, mesmo nos paises ditos ricos, uma percentagem importante dos
que vivem abaixo do limiar da pobreza, depois de uma vida inteira de trabalho). Portugal
e outros paises da Europa estdo a ser destruidos por estas politicas.

Mais ainda do que em quaisquer dificuldades com as exportagdes, ¢ nesta baixa do
poder de compra dos trabalhadores europeus, com a consequente diminui¢ao da procura
interna no espago comunitario, que radica a razdo ultima da auséncia de crescimento da
UE nos ultimos dez ou quinze anos. E este crescimento muito pouco acima de zero, esta
crise da economia europeia potenciou as consequéncias negativas da crise financeira que

afetou a Europa a partir de 2008.
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e Os saldos negativos (o défice primario) comegaram a acentuar-se a partir de
2008, por forga da crise e das politicas adotadas alegadamente para a combater.

Na sequéncia da crise, registou-se uma subida acentuada a divida externa
portuguesa, que subiu também gragas a atuacao dos especuladores, das agéncias de rating,
dos “mercados” ¢ da troika (diferentes mascaras de uma mesma realidade) e a
incapacidade das instituicdes da UE para atuar a tempo ¢ adequadamente, combatendo a
especulagdo e apoiando as suas vitimas. O BCE colocou-se claramente do lado dos
especuladores contra os estados-membros da UE vitimas da especulacio contra o euro.

Por forga da crise e das politicas de austeridade impostas alegadamente para a
combater (quando se sabia que s6 poderiam agrava-la), a economia entrou em recessao,
o que provocou a redugdo das receitas do estado (fiscais e outras), a0 mesmo tempo que
obrigou a aumentar as despesas publicas (nomeadamente os subsidios de desemprego).
Por outro lado, a diminui¢ao do PIB faz aumentar o peso do défice em percentagem do
PIB, a0 mesmo tempo que, com a ajuda prestimosa das agéncias de rating (que acabaram
por nos considerar lix0), os juros impostos pelos “mercados” aumentaram muito,
passando a representar uma percentagem maior da despesa publica global.

O pagamento dos encargos da divida externa comecou a atingir valores
insuportaveis que provoca a perda, em favor de estrangeiros, de uma parte significativa
da riqueza que produzimos. E os encargos da divida externa vao assumindo valores
incomportaveis (entre 7 e 8§ mil milhdes de euros por ano, quase 5% do PIB). O dinheiro
de que precisamos para investir perde-se em favor do estrangeiro, o que significa que o
PIB continuara a baixar, aumentando, consequentemente, o peso da divida e dos encargos
da divida, num circulo vicioso que ndo tem saida.

Os negocios da China associados as PPP traduziram-se numa verdadeira fraude,
que obriga o povo portugués a pagar milhares de milhdes de euros de rendas (auténticas
rendas feudais) aos parceiros privados das PPP, nomeadamente no setor rodoviario € no
setor da energia (mais uma vez, a banca e os grandes grupos econémicos). Até a troika
propds a renegociacao destes valores..., mas o governo de direita ndo fez nada por isso e
a troika calou-se.

As operagdes de salvamento dos bancos (operagdes que se traduziram — e
continuam a traduzir-se — na transformagao de divida privada em divida publica) custaram
ao povo portugués a roda de 15 mil milhdes de euros, mais um contributo para o aumento

do défice das contas publicas e o aumento da divida publica.
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O ultimo caso com bancos falidos ¢ o caso do BANIF, um banquinho muito pouco
relevante no contexto do mercado portugués, embora com peso nas Regides Autonomas
dos Agores e da Madeira a ¢ nas comunidades agorianas e madeirenses. O Estado
portugués ja tinha 14 colocado cerca de 1 milhdo de euros, o que lhe teria permitido
controlar o banco. Nao o quis fazer, e agora teve que entrar com mais do dobro daquela
importancia. Se o banco era inviavel, por que que ndo se transferiram as agéncias do
BANIF para o banco publico Caixa Geral de Dep6sitos? Ha quem diga que foi Bruxelas
que ndo deixou... A verdade ¢ que o governo portugué€s acabou por vender o banco ao
Santander por 150 milhdes de euros (valor talvez inferior ao valor dos imdveis em que
estao instaladas as agéncias do BANIF).

Para salvar os bancos que se afundaram na especulacio e em praticas
irresponsaveis (e/ou criminosas) de gestdo bancaria, nunca falta dinheiro. Aqui, as
famosas regras da concorréncia da UE ndo sdo aplicadas, porque aos bancos tudo ¢
devido. Mas a verdade ¢ que, ao que se diz (porque a verdade nunca ¢ dita abertamente:
ninguém quer assumir a responsabilidade de medidas injustificaveis), Bruxelas nao
deixou o governo portugués injetar dinheiro na TAP, uma empresa publica estratdgica
para um Pais como o nosso, a maior exportadora nacional. A TAP apresentava uma
situacdo de desequilibrio financeiro, ressultante da capitalizagdo insuficiente, que obrigou
a um nivel insuportavel de endividamento. O problema poderia resolver-se com menos
dinheiro do que o que enterrado em qualquer dos bancos salvos pelo estado portugués.
Mas o governo da direita insistiu na privatizacdo da TAP, se garantir os interesses

estratégicos do Pais.

e Apesar de toda a propaganda em contrario (ndo sé por parte da direita
portuguesa, mas também por parte da Comissdo Europeia e da comunicacdo social
dominante), ninguém hoje, de boa fé, pode negar que a atuagao da troika em Portugal foi
um desastre completo. Mesmo os objetivos proclamados pela direita e pelos troikos
ficaram longe das metas definidas: o défice or¢amental baixou um pouco, mas a divida
externa aumentou enormemente, o investimento baixou para niveis impensaveis, a
producdo diminuiu, o desemprego oficial rondou os 19% (o desemprego real ultrapassou
os 20%); fecharam-se escolas e tribunais; despediram-se milhares de trabalhadores do
estado (cerca de 30 mil professores).

Em resultado das politicas de austeridade que nos foram impostas pela Europa

do capital, agravou-se escandalosamente a exploragdo dos trabalhadores portugueses. A
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redugdo dos salarios, o aumento do horario de trabalho, a redugao de feriados, a facilitagao
dos despedimentos, a redugdo dos subsidios de desemprego, o nao pagamento adequado
das horas extraordinarias significaram a transferéncia direta dos trabalhadores para o
capital de muitos milhdes de euros em cada ano.

Os trabalhadores pagaram ainda o preco do brutal aumento de impostos, do
congelamento da contratagdo coletiva, do aumento do desemprego (milhares de
desempregados sem qualquer apoio social), da reducao dos subsidios de desemprego e do
tempo em que ¢ pago, dos cortes nas prestagdes sociais, dos cortes no orcamento da satide
e da educacido, da emigracao forcada (desde 2008/2009, calcula-se que tenham emigrado
cerca de meio milhdo de portugueses, muitos deles jovens habitados com curso superior,
valores acima do grande surto emigratorio dos anos 1960).

O pais ficou mais pobre, mais envelhecido, menos habilitado: um dramatico

retrocesso social.

Marcelo Braz

Creio que o professor ja abordou todos os pontos, falta apenas um ultimo. Qual a politica

de esquerda?
Antonio Avelas Nunes

® A resposta a essa pergunta dava para fazer um livro. Um livro muito dificil de
fazer, porque a realidade ¢ muito complexa e Portugal insere-se no espaco europeu e na
Uinao Europeia, que ¢ uma estrutura imperialista, que se transformou num instrumento
poderoso do grande capital financeiro e das politicas neoliberais mais fundamentalistas.
E a ‘Europa’ - parafraseando um poeta brasileiro, que foi militante do velho Partidao,

Alvaro Moreyra -, “a Europa esta toda errada. E preciso passéa-la a limpo”.

e Ser de esquerda hoje, em Portugal e na Europa, ¢ ter consciéncia de que a
‘Europa’ foi sempre construida “a porta frechada, ignorando sempre a populacido”
(Habermas), ao longo de um processo que assentou sempre na “mentira politica
institucionalizada e na hipocrisia” (Jacques Généreux), que foi, desde o primeiro dia,
“uma maquina para liberalizar” (Bernard Cassen) e que ndo goza hoje de “qualquer

credibilidade democratica” (Habermas), que ¢ hoje uma “catastrofe politica e
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econdmica”, que “viola as condi¢des fundamentais de uma sociedade europeia na qual

valha a pena viver” (Wolfgang Streeck).

e E ter consciéncia de que a ‘Europa’ ¢ uma estrutura nio democrética,
comandada por uns quantos eurocratas (entre os quais pululam ex e futuros quadros do
Goldman Sachs ¢ de outros goldman sachs) fanaticos do neoliberalismo e fiéis servidores
do grande capital financeiro, que colocam o interesse dos bancos muito acima do interesse
das pessoas e que acreditam que “numa economia mundialmente aberta ndo ha lugar para
a regulacdo”, que “as regras do jogo do capitalismo internacional impedem quaklquer
politica social audaciosa” (Michel Rocard), e que “ninguém pode fazer politica contra os

mercados” (Joscka Fisher).

e E ter consciéncia de que a ‘Europa’ ¢ uma estrutura que impde politicas aos
estados-membros (que depois suportam, sozinhos, as consequéncias, em regra negativas,
dessas politicas), como se fosse um estado federal, embora lhe faltem oOrgdos com
competéncia e com recursos financeiros para definir e para levar a pratica politicas
verdadeiramente federais. Apesar da situagdo excepcional que se vive na Europa e do
sofrimento dos seus povos, ninguém da pela existéncia do Parlamento Europeu, que
continua a ser pouco mais do que um elemento decorativo (um nada politico), muito longe
das competéncias proprias de um parlamento representativo dos povos da Unido
Europeia. A Comissdo Europeia perdeu a autonomia e o poder de iniciativa,
comportando-se como a voz do dono. O orgamento comunitario, que representa a roda de
1% do PIB europeu, estd longe de ser um orgamento redistributivo. Nao admira, por isso
mesmo, que, nas elei¢des europeias de 2014, 57,42% dos eleitores tenham optado pela
abstengao.

Pior do que isto. A ‘Europa’ é uma estrutura em que “os governos nacionais
obedecem a interesses diferentes dos interesses dos cidaddos, impostos por poderes
estranhos e superiores, a que chamamos mercados financeiros e/ou Europa” (Felipe
Gonzalez), uma estrutura em que os parlamentos nacionais ‘“se limitam a aprovar
obedientemente as decisoes tomadas noutro lugar” (Habermas). Uma estrutura
caraterizada pela “assimetria entre poder e legitimidade. Um grande poder e pouca
legitimidade do lado do capital e dos estados, um pequeno poder ¢ uma elevada
legitimidade do lado daqueles que protestam” (Ulrich Beck). E claro que quem protesta

¢ o povo. E se o povo ndo tem poder ndo pode falar-se de democracia, porque a
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democracia é o governo (o poder) do povo, € o regime em que o povo soberano ¢ o titular

ultimo do poder soberano.

e E ter consciéncia de que a Unido Econémica e Monetéria “ndo é uma unido
monetaria, ¢. De longe, muito mais parecida com um império” (Financial Times),
verdadeiramente, o imperio alemao (“agora, na Europa, fala-se alemao”, dizia, ha tempos,
num Congresso do Partido, o secretario-geral do partido da Sr* Merkel). Um império que
“trata a zona euro como se fosse uma sua filial” (J-C Juncker), que submete os ‘subditos’
devedores a atos de verdadeiro terrorismo (Y. Varoufakis: “o que estdo a fazer a Grécia
tem um nome: terrorismo”). Um império que impde regras (as regras do império, no
império das regras) que transformam em dogmas mais ou menos ‘constitucionalizados’
meras concepgdes doutrinais em matéria de politica economica, regras alemas (regras
“estapidas e medievais” — Romano Prodi) das quais resultam politicas de austeridade
perpétuas, politicas que “exigem sacrificios humanos para apaziguar deuses invisiveis”
(Paul Krugman), politicas que sujeitam os paises mais fracos a “perdas de soberania e
ofensas a sua dignidade nacional” (Ulrich Beck), politicas que “pecam contra a dignidade
dos povos” (J-C Juncker).

No que me diz respeito, entendo que estas politicas, sejam pecado ou ndo,
configuram um qualquer tipo legal de crime, inadmissivel em democracia, porque
nenhuma democracia pode acolher politicas que atentam contra a dignidade dos povos.
Postas assim as coisas friamente, como classificar os crimes que atentam contra a
dignidade dos povos? Nao estaremos perante verdadeiros crimes contra a humanidade?

Como héao-de qualificar-se os ‘crimes’ que pecam contra a dignidade dos povos?

e Ser de esquerda ¢ ter consciéncia de que a ‘Europa’ ¢ um dos palcos do
capitalismo do crime sistémico, expressdo com que venho caraterizando o capitalismo
dos nossos dias, marcado pela supremacia do capital financeiro sobre o capital
produtivo.

Para ilustrar o que digo poderia recordar aqui varias ‘historias’ recentes que
ilustram a ligagdo estreita entre o poder politico e alguns dos mais importantes bancos
mundiais, a estrutura em que assenta a ditadura do grande capital financeiro.

A mais exemplar ¢ talvez a que se reporta a atuagdo de alguns dos maiores bancos
mundiais, que, pelo menos desde 2005, manipularam, em proveito proprio, os mercados

financeiros, através da falsificacdo da taxa Libor, a taxa de referéncia utilizada,
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nomeadamente, para determinar as taxas de juro de contratos relativos a produtos
financeiros que movimentam um valor correspondente a cerca de dez vezes o valor do
PIB mundial.

Fornecendo informacdes falsas a entidade reguladora e utilizando em seu favor
esta informacdo privilegiada relativa a variagdo da taxa de referéncia, este verdadeiro
cartel do crime ganhou, fraudulentamente, muitos milhdes da noite para o dia, apostando
contra os ‘produtos financeiros’ que eles proprios vendiam aos seus clientes.

Em finais de julho/2012 a Comissao Europeia dignou-se vir a publico falar destes
assuntos. Um dos Comissarios falou de “comportamento escandaloso por parte dos
bancos” e uma das Vice-Presidentes da Comissdo ndo hesitou em falar de “atividades
criminosas no sector bancario”. Apesar disso, a Comissdo limitou-se a anunciar o
proposito da UE de adotar legislagdo que proiba inequivocamente este tipo de atuagéo,
passando a considera-la como atividade criminosa passivel de sangdes penais. Pergunta
a minha ingenuidade: entdo as “atividades criminosas” a que se refere a Vice-Presidente
da Comissao Europeia ndo eram ja passiveis de san¢des penais? Esta declaragdo ¢ um
escandalo, em cima do escandalo daquelas “atividades criminosas”!

Em dezembro/2013, os jornais noticiaram que a Comissdo Europeia deliberou
aplicar multas a alguns dos bancos culpados de manipular e falsear as taxas de referéncia
Libor e Euribor. Um dos Comissarios declarou-se “chocado com o conluio entre bancos
que deviam ser concorrentes” e outros dois falaram de banksters a propodsito desta elite
do “dinheiro organizado™.

E o despudor total e a confissdo de que o capitalismo atual é mesmo o capitalismo
do crime sistémico. O grande capital financeiro assenta o seu funcionamento em praticas
criminosas. E, para quem acredita nas virtudes do mercado, a manipulacdo dos mercados
ndo pode deixar de ser considerada um crime grave, um crime de lesa-mercado, um crime
de lesa-capitalismo! Os fiéis do deus-mercado hao-de considera-lo, certamente, um crime
contra a propria divindade... Mas o poder politico, em vez de punir os criminosos que
praticam tais crimes, faz acordos com eles e ndo os leva a tribunal, para ndo desestabilizar
o sistema financeiro global, que vive do crime sistémico. E continuara a viver, com o
beneplacito do estado capitalista (e de todas as instancias do poder politico ao servi¢o do
capitalismo) uma vez que as multas pagas sao uma pequena parte dos lucros resultantes
das atividades criminosas.

Tem razdo o insuspeitissimo The Economist: os grandes bancos ndo sdao apenas

too big to fail, sdo também too big to jail... Eles sdo demasiado grandes para irem para a
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cadeia. As cadeias ndo foram feitas para gente fina; as cadeias sdo para os miseraveis,
para os negros, para os imigrantes, para os inadaptados a ‘civilizagao ocidental’, ndo para
os senhores do mundo, os ‘padrinhos’ do crime sistémico, que sao os ‘donos’ das cadeias.
O estado capitalista, o seu Direito e os seus Tribunais existem para garantir isto mesmo.

Costuma atribuir-se a Roosevelt a afirmacdo segundo a qual permitir o dominio
da politica pelo capital financeiro (o “dinheiro organizado) ¢ mais perigoso do que
confiar o governo do mundo ao ‘“crime organizado”. Seja quem for o autor deste
diagnostico, ele traduz bem a realidade atual e encontra nela plena confirmagao: a coberto
da sacrossanta liberdade de circulacdo do capital e da livre criagdo de produtos
financeiros derivados, o dinheiro organizado vem cometendo toda a espécie de crimes
contra a humanidade, crimes que afetam a vida e a dignidade de milhdes pessoas.

Este ¢ o retrato do capitalismo do crime sistémico. Esta é, sem disfarce, a ditadura
do grande capital financeiro, uma situagdo intoleravel, de cumplicidade entre o estado ¢

0 “dinheiro organizado” (o crime organizado).

e Ser de esquerda ¢ levar a sério esta adverténcia de Joschka Fischer (antigo
ministro alemdo dos Negdcios Estrangeiros), a meio caminho entre uma preocupagio e
um diagnostico: “A Alemanha destruiu-se — a si € a ordem europeia — duas vezes no
século XX. (...) Seria a0 mesmo tempo tragico e ironico que uma Alemanha restaurada
(...) trouxesse a ruina da ordem europeia pela terceira vez.”

Mas ¢ também, creio eu, ter sempre presente que as questdes em aberto ndo se
resolvem diabolizando a Sr* Merkel ou pondo bigodes a Hitler nos seus retratos. E certo
que o regresso da Grande Alemanha parece ameagar de novo os povos da Europa,
secularmente martirizados e dizimados por guerras que ndo sdo as suas. E a extrema
direita fascistoide estd a ganhar for¢a: na Hungria e na Finlandia ja estd no governo e
domina a Ucrania (neste caso, com o apoio da ‘Europa’). A extrema direita vem ganhando
terreno na Holanda, na Dinamarca e na Alemanha, ganhou as eleigdes presidenciais na
Austria (2016) e pode ganhar as proximas eleigdes presidenciais na Franca. As chamadas
democracias ocidentais nunca mais aprendem a historia do aprendiz de feiticeiro. Neste
tempo de acentuada luta de classes a escala planetaria, é indispensavel, para quem se
coloca numa perspetiva marxista, definir muito bem quem € o inimigo de classe.

Todos sabemos que a 1* Guerra Mundial ndo ocorreu porque um nacionalista sérvio
matou um arquiduque numa rua de Sarajevo. E sabemos também que o nazi-fascismo ndo

se confunde com a personalidade psicopatica e com as ideias criminosas de Adolf Hitler.
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O nazi-fascismo foi o resultado da alianga entre o partido nacional-socialista, os grandes
monopodlios alemaes (da industria e da finanga) e os grandes latifundiarios, que, em
determinadas condic¢des historicas (da histéria do capitalismo), utilizaram o partido nazi
como instrumento para prosseguir os seus proprios objetivos de destruir o movimento
operario e de combater a ameaca comunista, que vinha com os ventos de leste, originarios
do pais dos sovietes.

Ontem como hoje, o que esta em causa, verdadeiramente, ¢ a ditadura do grande
capital financeiro. Nao ¢ toleravel este dominio do capital financeiro sobre a politica e
sobre a economia. Os projetos politicos de esquerda t€ém de assumir como objetivo

imediato a subordinacao do poder econdmico e financeiro ao poder politico democratico.

e Ser de esquerda ¢ recusar o estafado argumento TINA (There Is No Alternative)
segundo o qual ndo ha alternativa ao capitalismo e ao neoliberalismo. Este ‘argumento’
¢ uma ofensa a nossa inteligéncia e a nossa liberdade. O capitalismo ndo ¢ o fim da
Historia. Como poderemos admitir que ndo ha alternativa ao capitalismo do crime
sistémico? Acompanho Joseph Stiglitz: “este sucedaneo de capitalismo, no qual se
socializam as perdas e privatizam os lucros, estd condenado ao fracasso.”

Apesar da ‘ditadura global’ que carateriza este tempo de hegemonia unipolar ¢
de pensamento Unico, € preciso aproveitar as brechas que se vao abrindo na fortaleza do
capitalismo globalizado. “Os que protestam contra a globalizagdo — escrevia The
Economist, ja em 2000 — tém razdo quando dizem que a questdo moral, politica e
economica mais urgente do nosso tempo ¢ a pobreza do Terceiro Mundo. E tém razdo
quando dizem que a onda de globalizacao, por muito potentes que sejam os seus motores,
pode ser travada. E o facto de ambas as coisas serem verdadeiras que torna os que
protestam contra a globalizagdo t3o terrivelmente perigosos.”

Num momento de lucidez, um dos faréis do neoliberalismo veio dizer o que nds
ja sabiamos: os motores da globalizacédo neoliberal podem ser parados ou mesmo postos
a andar em marcha atras; a inevitabilidade da globalizagdo neoliberal é um mito; a tese
de que ndo ha alternativa ¢ um embuste.

Incluo-me entre os que, perante as contradi¢des desencadeadas pela propria
globalizacdo neoliberal, acreditam que a globalizagdo, saudada pelos defensores do

sistema como a solucdo para os seus problemas, coloca em marcha forgas que acabarao



49

por colocar perante a sua propria incapacidade de cumprir as fungdes que assegurem a
sua sobrevivéncia.

O capitalismo globalizado ganhou forga. Os redutos de defesa do capitalismo sao
cada vez mais dificeis de conquistar. Mas ele ¢ hoje um sistema econémico e social que
s6 sobrevive a custa do agravamento da exploracdo dos trabalhadores, para tentar
contornar os efeitos da tendéncia para a baixa da taxa média de lucro e proporcionar ao
grande capital financeiro as rendas parasitas e criminosas de que se alimenta. As suas
contradigdes e as suas debilidades estdo sujeitas aos efeitos tdo bem traduzidos na velha
maxima segundo a qual maior a nau, maior a tormenta.

A discussio sobre o fim do estado social — dramatizada até ao extremo, a coberto
da crise, no quadro de uma estratégia do medo — talvez seja um sinal de que, como o
aprendiz de feiticeiro, o capitalismo pode morrer imolado pelo fogo que esta a atear.
Como recorda Mark Blyth, o estado social ¢ “uma forma de seguro de activos para os
ricos.” No entanto, diz ele, “aqueles que detém a maioria dos activos andam a fugir ao
pagamento do seguro.” Talvez estejam a brincar com o fogo..., digo eu.

Vivemos num tempo de grandes contradigdes e de grande desespero. A vida
mostra que o homem ndo deixou de ser o lobo do homem. Mas os ganhos de produtividade
resultantes da revolugdo cientifica e tecnoldgica que tem caraterizado os tltimos duzentos
anos de vida da humanidade dao-nos razdes para acreditar que podemos construir um
mundo de cooperacdo e de solidariedade, um mundo capaz de responder satisfatoriamente
as necessidades fundamentais de todos os habitantes do planeta. Por isso este ¢ também
um tempo de esperanca. O desenvolvimento das forgas produtivas (entre as quais avulta
o proprio homem, como criador, depositario e utilizador do conhecimento) sé carece de
novas relacdes sociais de producao, de um novo modo de organizar a vida coletiva, para
que possamos alcangar o que todos buscam: a felicidade.

Este capitalismo do crime sistémico ¢ insustentavel. Acompanho Eric Hobsbawm
quando ele defende que chegdmos a um ponto de “crise historica”, pelo que este nosso
mundo em risco de explosdo (ou de implosdo) tem de mudar. E, com ele, entendo que “o

futuro nao pode ser uma continuagdo do passado.”

e Creio que ser de esquerda é também compreender a urgéncia de transformar o
mundo, para correspondermos ao apelo de apelo aos intelectuais. Como cidadaos, todos
somos responsaveis. Mas, no que se refere ao trabalho tedrico (que nos ajuda a

compreender a realidade para melhor intervir sobre ela), como no que respeita a luta
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ideoldgica (que nos ajuda a combater os interesses estabelecidos e as ideias feitas e €,
hoje mais do que nunca, um fator essencial da luta politica ¢ das lutas sociais, da luta de
classes), cabe aos universitarios uma responsabilidade ainda maior.

Ser de esquerda obriga também a ndo esquecer que as mudangas necessarias nao
acontecem s6 porque nds acreditamos que € possivel um mundo melhor: o voluntarismo
e as boas inten¢des nunca foram o ‘motor da historia’. Essas mudancas hao-de verificar-
se como resultado das leis de movimento das sociedades humanas. Ser de esquerda ¢
também ndo esquecer que os povos organizados podem acelerar o movimento da Histéria
e podem ‘fazer’ a sua propria historia. Costumo dizer, meio a brincar e muito a sério, que
o capitalismo tem os séculos contados... E tem. Cabe a gente de esquerda ajudar a tornar
os séculos mais curtos, dispondo-se a luta para tornar o sonho realidade.

E se 0 sonho comanda a vida (como diz o poema do poeta portugués Antonio
Gededo, cantado por Manuel Freire), a utopia ajuda a fazer o caminho (como ensina
Eduardo Galeano). Sonhar é preciso. Mesmo em tempos dificeis. Sobretudo em tempos
dificeis, como nos diz o Chico Buarque, que, em tempos de ditadura, sonhava e cantava
o seu “sonho impossivel”, porque acreditava nele: “Lutar, quando ¢ facil ceder / (...)
Negar, quando a regra ¢ vender / (...) E o mundo vai ver uma flor / Brotar do impossivel
chdo”.

Deixe-me terminar com esta mensagem de Brecht: “se ndo participares do combate,

vais partilhar a derrota.”



