O ESTADO CAPITALISTA
EM TEMPOS DE GLOBALIZACAO*

1. — A partir de meados dos anos 1970, sob a inspiragdo do neoliberalismo, uma
onda privatizadora varreu a Europa e o mundo, incluindo setores ligados a produgdo e a
distribuicdo de bens e servigos publicos essenciais a vida das pessoas.

Com o objetivo de salvaguardar determinados interesses publicos (garantia da
sua qualidade, universalidade, seguranga, continuidade e acessibilidade ao conjunto da
populagdo), logo alguns defenderam a necessidade de definir um conjunto de
obrigacOes de servico publico, que deveriam ser respeitadas pelas empresas privadas
fornecedoras destes bens e servigos.

Este o quadro em que surgiu, a partir dos anos 80 do século XX, o novo figurino
do estado capitalista, o estado regulador: ‘liberta-se’ o estado das suas competéncias ¢
das suas responsabilidades enquanto estado econémico (empenhado em subordinar o
poder econdémico ao poder politico democratico) e esvazia-se o conteido do estado
social, o estado responsavel pela prestacdo de servicos publicos e promotor dos direitos
sociais, em nome do principio da responsabilidade social coletiva.

O facto de o estado regulador continuar a assumir a responsabilidade publica de
regular (a responsabilidade de definir o estatuto juridico do mercado) leva os seus
defensores a ver nesta atividade uma forma de intervengao do estado na economia (uma
economia de mercado regulada), com vista a assegurar a realizacdo do interesse
publico e o respeito da ordem publica econdémica, e apresentando o direito da regulacéo

como “o novo direito publico da economia”.

2. —Naio posso acompanhar esta operagdo redentora do estado regulador.
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Esta postura comeca por ‘esquecer’ que, desde a tomada do poder politico pela
burguesia, o direito burgués sempre se ocupou da definicdo do estatuto juridico do
mercado, como forma de garantir a certeza e a confianga no mundo dos negocios.

Por outro lado, importa sublinhar que, sendo filho das politicas que tém vindo a
anular a responsabilidade do estado no terreno da economia e a esvaziar a sua
capacidade de intervencao como operador nos setores estratégicos e na area dos servigos
publicos, o estado regulador nao pode ser o contrario delas. Na sua esséncia, o estado
regulador nao se distingue do estado liberal, visando assegurar o funcionamento de
uma economia de mercado, em que o mercado regule tudo, incluindo a vida das
pessoas.

Acresce que, em obediéncia aos dogmas da ideologia liberal, nem sequer se
consentiu que a referida ‘fungdo reguladora’ (que se diria constituir o ‘contetdo
minimo’ do ‘estado minimo’, por visar a salvaguarda do interesse publico!) fosse
exercida pelo estado enquanto tal. Ela foi confiada a agéncias (ou entidades, ou
autoridades) reguladoras independentes, respeitando-se, deste modo, o dogma liberal
da separacdo entre o estado e a economia: o estado deve manter-se afastado da
economia, porque a economia ¢ a esfera privativa dos privados e o estado ¢ uma pura
instancia politica.

Com o argumento de que estas entidades sdo organismos politicamente neutros,
acima do estado, desempenhando fun¢Ges meramente técnicas, subtrai-se a esfera da
politica a sua agdo como agéncias reguladoras, procurando ‘justificar-se’, deste modo, o
facto de elas ndo prestarem contas perante nenhuma entidade legitimada
democraticamente nem perante o povo soberano.

Pela minha parte, entendo ser por demais evidente que tais entidades exercem
fungBes politicas e tomam decisdes politicas, que afetam a vida, o bem-estar e os
interesses de milhdes de pessoas, chamando a si parcelas importantes da soberania.

Sabendo nds que a prestacdo de contas é a pedra de toque da democracia, o
estado regulador configura uma espéciec de morte da politica e uma ameaca a
democracia, tal como a entendemos. A politica ndo pode ser substituida pelo mercado,
em nome da velha ideia liberal de que a democracia se esgota na liberdade individual e
de que a liberdade s6 ¢ garantida pelo mercado e sé se realiza no mercado.

Por isso contesto a legitimidade deste poder tecnocratico, porque ele traz

consigo a substitui¢do do estado democratico por um estado oligarquico-tecnocratico,



que se pretende fazer passar por um estado neutro (acima das classes), ‘governado’ por

pessoas competentes, que ndo pensam em outra coisa que nao seja o interesse pablico.
O chamado estado regulador revela-se, afinal, um estado pseudo-regulador (ou

um pseudo-estado regulador), em boa verdade um estado enganador, trazido, envolto

em poeira, pelos ventos dominantes do neoliberalismo.

3. — Prosseguindo um processo iniciado em finais do século XIX, o movimento
social-democrata europeu abandonou, por meados do século XX, a tese de que o estado
¢ sempre, nas sociedades de classes, um estado de classe. Deixando para tras ndo sé
Marx, mas os grandes classicos do século XVIII, a social-democracia europeia
abandonou a “posi¢do libertaria de querer destruir o estado capitalista, como fator de
dominagdo burguesa”, e passou a considerd-lo como “expressao da comunidade politica
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nacional”, como “representagdo politica de toda a sociedade”.

Esta teoria do estado, se ndo é a negacgao das classes, ¢, pelo menos, a defesa da
colaboracéo de classes no seio de um estado que representa toda a sociedade ¢ que
arbitra, acima das classes ¢ dos interesses de classe, o didlogo entre os parceiros
sociais nos conselhos de concertagéo social, onde se busca apenas o bem comum.

Esta concegdo da sociedade e do estado ¢, a meu ver, uma das razdes pelas quais
a social-democracia europeia foi tdo vulneravel ao ‘veneno’ do neoliberalismo (cuja
‘filosofia’ alimentou todo o processo de constru¢do europeia) e se tem revelado incapaz
de fazer a critica do capitalismo da era da globalizagdo neoliberal, sob a invocagdo de
que ndo ha alternativa ao ‘governo’ do mercado e as politicas neoliberais.

Nao posso acompanhar esta leitura, sobretudo neste tempo de crise, em que ¢
por demais patente a atuagdo do estado capitalista como estado de classe, exercendo
uma verdadeira ditadura de classe, configurando mesmo um certo regresso aos bons
velhos tempos do século X VIII.

Por outro lado, os éxitos dos chamados “trinta anos gloriosos” levaram alguns a
falar de capitalismo post-ciclico e a dar corpo a chamada teoria da convergéncia dos
sistemas (uma das grandes legendas da social-democracia europeia nos anos 1970),
apostada em ‘matar’ a alternativa socialista ao capitalismo, com o argumento de que o
capitalismo absorvera elementos do socialismo (propriedade publica, planificagdo

publica da economia, os componentes do estado social) e de que a difusdo das
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sociedades anonimas e a “revolucdo dos gerentes” tinham anulado a importancia da
propriedade privada dos meios de produgdo, entregando o ‘governo’ da economia ao
poder sem propriedade dos gerentes e ‘expropriando’ a propriedade sem poder dos
donos do capital. As grandes empresas do “sistema industrial” galbraithiano comportar-
se-iam como “empresas dotadas de alma”, ao servico do bem comum.

Desde entdo, a social-democracia europeia vem proclamando a defesa do
capitalismo no que toca a produgdo (a economia social de mercado), a par da defesa de
solugdes socialistas no que toca a distribuicdo do rendimento.

A verdade, porém, ¢ que esta politica de defesa de estruturas e relagdes de
producao capitalistas e de uma logica de distribui¢do socialista representa uma equacao
tedrica e politica tao dificil de resolver como a da quadratura do circulo.

Com efeito, sabemos, desde os fisiocratas, que as estruturas de distribuicao do
rendimento e da riqueza ndo podem considerar-se separadas das estruturas e das
relacdes sociais de producdo. Por outras palavras: a estrutura de classes da sociedade e
as relacdes de producdo que lhe sdo inerentes sdo os fatores determinantes da
distribuicdo da riqueza e do rendimento. A légica da distribuicdo ndo pode ser
antagonica da logica inerente as relagdes de producdo capitalistas. Como € dbvio.

Entretanto, as politicas neoliberais foram amputando o estado democratico das
competéncias, dos meios e dos poderes que este assumiu a medida que as sociedades se
foram tornando mais complexas e que os partidos e as organizagdes dos trabalhadores
conquistaram um pequeno espago no seio do poder politico, obrigando a uma certa
ponderagdo dos seus interesses ¢ das suas aspiracdes. E ndo falta quem entenda que,
nestas novas condigdes, a regulacdo da economia (ou a economia de mercado
regulada) ndo significa mais do que a tentativa de tapar o sol com a peneira. Porque a
mao invisivel do mercado deu o lugar a mao visivel dos grandes conglomerados
transnacionais. Sao eles que ‘mandam’ nos mercados e nas entidades independentes que
se propdoem regular os mercados. Os “mercados” sdo eles.

Talvez consciente disto mesmo, Michel Rocard proclamou, num texto de 2003
(Le Monde, 19.6.2003), esta verdade: “numa economia mundialmente aberta, ndo ha
lugar para a regulagéo nem limites para a violéncia da concorréncia” [descodificando:
nem limites para a violéncia dos grandes conglomerados internacionais]. Em suma: a
regulacdo ¢ uma faldcia, ndo ¢ coisa para levar a sério, porque dela ndo resulta nada,

nem pode resultar.



E uma confissdo particularmente embaragosa para todos os que, assumindo o
papel de gestores leais do capitalismo, fazem publica profissdo de fé nas virtudes do

estado regulador e na economia social de mercado.

4. — Logo que eclodiu a crise que assola o mundo capitalista desde
2007/2008, ganhou expressdo a tese segundo a qual na origem da crise estava o
falhanco da regulacdo e da supervisao.

E a verdade ¢ que foi sob o seu olhar cimplice que o capital financeiro impds a
desregulamentacdo de toda a economia e, em especial, do setor financeiro, abrindo
caminho aos jogos de casino em que o sistema financeiro comprometeu nao s6 os
interesses dos seus clientes, mas todas as atividades produtivas e criadoras de riqueza.
Com o aval destas agéncias, o capital financeiro conseguiu o que queria: a entrega dos
chamados ‘mercados’ aos especuladores e a entrega das empresas produtivas, das
familias e dos proprios estados nacionais aos “mercados”, i.¢, aos especuladores, aos
que constituem a aids (sida) da economia mundial, como disse Jacques Chirac em
1995, no rescaldo da crise financeira que teve o peso mexicano como protagonista.

Pessoalmente, ndo vejo razdo para surpresas. Subtraida a soberania do estado a
funcdo reguladora, poderia esperar-se que ela tivesse €xito, uma vez confiada as
agéncias reguladoras ditas independentes?

Criadas em pleno ‘reinado’ do neoliberalismo, estas agéncias, libertas do dever
de prestar contas, ficaram mais vulneraveis do que o estado a influéncia dos interesses
econdmicos dominantes.

Filhas do neoliberalismo, elas adotaram, naturalmente, o catecismo neoliberal.
O destino desta regulacdo amiga do mercado, s6 poderia ser a desregulacdo. Esta de
acordo com a sua natureza. O estado (regulador ou desregulador) cumpriu o seu papel
de deixar o campo aberto a livre circulacdo de capitais, a livre criagdo de produtos
financeiros derivados, inventados para alimentar as apostas no casino em que

transformaram o mundo.

5. — Mas a logica da economia social de mercado (outra das faces do estado
regulador) falhou também, pelo menos no contexto europeu, justificando o ponto de
vista segundo o qual “a Europa social ¢ o parente pobre deste modo de construgdo

europeia”.



Nos anos 80 do século XX, o Presidente Francois Mitterrand confessava a
Jacques Attali estar “dividido entre duas ambigdes, a da construcao da Europa e a da
justi¢a social”. Reconhecendo, deste modo, que a justica social ndo tinha lugar na
‘Europa’ em constru¢ao desde 1957, ele optou, como ¢ sabido, pela construcdo da
‘Europa’.

Alguns anos mais tarde, logo a seguir a queda do Muro de Berlim (9.11.1989),
foi de novo Michel Rocard quem reconheceu, com grande frieza, que “as regras do jogo
do capitalismo internacional impedem qualquer politica social audaciosa”.

Confissdes como esta vém dizer-nos que, em boa verdade, ao longo dos ultimos
trinta anos, a social-democracia europeia vem relegando as ‘preocupagdes sociais’ para
um plano secundario, acorrentada aos dogmas da ideologia neoliberal dominante,
incapaz de por em causa as regras do jogo do capitalismo internacional e, por isso
mesmo, incapaz de levar a pratica politicas publicas de fortalecimento do estado social,
de reducdo das injusticas e das desigualdades sociais.

A Europa social foi sacrificada a Europa do capital, a Europa neoliberal, cuja
construcao ficou praticamente concluida com o Tratado de Maastricht e a criagdo da
UEM.

A andlise — que aqui ndo poderei efetuar — das politicas desenvolvidas, por
exemplo, pelos governos de Miterrand, de Tony Blair ¢ de Gordon Brown, de Gerhard
Schroeder, de Felipe Gonzélez e de José Luiz Zapatero (para falar apenas dos grandes
paises europeus, a que poderia acrescentar as politicas dos governos do PS num
pequeno pais como Portugal), levar-nos-ia a conclusdo de que, pelo menos ao longo dos
ultimos trinta anos, as grandes linhas de orientagdo da social-democracia europeia
assentam na ideia de que a concorréncia e o mercado regulado tudo resolvem, sem
necessidade de politicas pablicas promotoras do progresso e da justica social, cuja
importancia foi claramente desvalorizada consideradas coisas do passado, velharias...
Este ¢, de resto, o principio que informa os Tratados estruturantes da UE, dos quais
desapareceu, a partir do Tratado de Amesterddo (1986), a referéncia ao objetivo da
harmonizagdo no sentido do progresso e nos quais se diz agora, com toda a clareza, que
a harmonizag&o social no seio da Unido ha-de decorrer do ““funcionamento do mercado

interno”.

6. — A envolvente estrutural claramente marcada pelo neoliberalismo — que

continua a ser a matriz da ideologia dominante, apesar do seu descrédito no plano



teorico — tem alimentado, por um lado, um excessivo ‘pragmatismo’ no dominio da
acdo politica, que tende a identificar-se com o apagamento das ideologias e com a
morte da politica. E tem inspirado, por outro lado, um contagiante pessimismo teorico,
que equivale a negacdo da nossa capacidade para construir alternativas ao
neoliberalismo e a aceitacdo de que o fim do estado social ¢ uma fatalidade do nosso
tempo (um tempo — pasme-se! — em que a produtividade do trabalho humano, gracas
aos efeitos exponenciais da revolucdo cientifica e tecnologica, atingiu niveis
inimaginaveis ainda ha poucas décadas atras).

Esta onda de pessimismo tedrico, anunciadora da morte do estado social, vem
marcando também, em Portugal e um pouco por toda a Europa, a producao académica,
em especial nas areas das Ciéncias Economicas e do Direito Constitucional.

Tendo em vista paises como o Brasil, invoca-se por vezes que a pretensdo de por
de pé o estado social, com base num “catdlogo generoso dos direitos econdémicos,
sociais e culturais”, ndo passa de “uma narrativa emancipadora ilusoria” ou de mera
sobrevivéncia de “uma leitura socialista dos direitos, hoje reconhecida e
experimentalmente falhada”.?

Nao acompanho o autor na rejei¢do da solugdo socialista para os problemas em
questdo, nem partilho a sua opinido ‘definitiva’ sobre o ‘falhango’ da experiéncia
socialista, ao menos no plano dos direitos econdmicos, sociais e culturais.

E ndo posso igualmente acompanhar Gomes Canotilho na ‘condenagdo’ dos
povos dos paises menos desenvolvidos a impossibilidade de acesso aos direitos
habitualmente associados ao estado social ou estado-providéncia. A inscricdo dos
direitos econdmicos, sociais e culturais nas constitui¢des desses paises como direitos
fundamentais ndo pode reduzir-se a um mero exercicio para enganar 0s povos com
narrativas emancipadoras ilusorias ou a uma invocag¢do patética de um ideario
socialista que se diz ter ‘falhado’.

Considerando, por outro lado, os paises (em regra paises europeus) onde o
estado social foi levado mais longe, argumenta-se que ele “¢ vitima do seu proprio
sucesso”, justificando-se o seu esgotamento e a sua inviabilidade com a invocacdo da

“crise de governagao”, do “flagelo do bem”, do “fim da igualdade”, da “bancarrota do

2 Assim, J. J. GOMES CANOTILHO, numa conferéncia proferida no Recife em 1996.



estado”, para concluir que a “cidadania social” ndo pode alcangar-se através da agdo do
estado providéncia, mas apenas “através da civilizacdo da politica.”

O estado providéncia deve ceder o lugar a um outro tipo de estado, um estado
meramente tutelar, supervisionador ou precetor.

Se entendermos que a expressdo Civilizagcdo da politica significa a entrega da
politica a chamada sociedade civil, esta proposta de “civilizagdo da politica” s6 pode
assentar no pressuposto de que a sociedade civil (enquanto ordem econdmica natural) é
capaz de garantir, por si propria, sem necessidade de quaisquer politicas publicas, a
ordem social e a justica social, ou entdo assentar na conviccdo de que, nas atuais
condigdes do capitalismo, estas preocupagdes com a ordem social e a justica social ndo
fazem qualquer sentido e podem deitar-se para tras das costas.

A expressdo “civilizagdo da politica” equivalera a rejeicdo do principio da
responsabilidade social coletiva enquanto principio basilar do estado-providéncia,
principio que Milton Friedman considerou “uma doutrina essencialmente subversiva”?
Significara a afirmacao do principio liberal de que cabe a cada cidaddo proteger-se dos
riscos do presente e das incertezas do futuro?

Se assim for — e eu ndo vejo que outro significado possa atribuir-se a esta
expressdo — , esta civilizacdo da politica é apenas uma outra face da morte da politica
econdémica ¢ da morte da politica social, ou da morte da politica, sem mais. Como
defendem os monetaristas mais radicais.

A inviabilidade do estado social ¢ também por vezes sustentada com base neste
argumento aparentemente definitivo: “A ideia de uma politica social constitucionalizada
pressupde, ainda, um Estado soberano quando ja ndo existe Estado soberano”.*

Por minha parte, entendo que, enquanto houver capitalismo, a estrutura de
classes da sociedade em que ele se desenvolve e a natureza das relagdes de produgao
que lhe sdo inerentes impdem a existéncia do estado (o estado capitalista), como
instrumento indispensavel a manutencdo das estruturas econdmicas e sociais em que
assenta o proprio capitalismo.

E a crise que hoje assola o mundo capitalista (particularmente a Europa) veio
mostrar a evidéncia que o estado capitalista permanece no seu posto, disposto a fazer o

que for necessario fazer para cumprir a sua missdo de sempre: defender “os interesses

3 Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO, “O tom e o dom na teoria juridico-constitucional dos direitos
fundamentais”, em Estudos sobre Direitos Fundamentais, 2* edi¢do, Coimbra Editora, Coimbra, 2008,
122/123.

4 Cfr. J. J. Gomes CANOTILHO, “O tom..., ob. cit., 131.



dos ricos contra os pobres, os interesses dos que t€ém alguma coisa contra os que ndo
tém coisa nenhuma” (Adam Smith). E, como em vdarios outros momentos da sua
historia, o estado capitalista vem recorrendo cada vez mais a repressdo e a violéncia,
para proteger determinados (e bem visiveis) interesses de classe, a custa do sacrificio
impiedoso dos interesses (e até da dignidade) dos que vivem do seu trabalho.

A natureza de classe do estado ¢ hoje, porventura, mais evidente do que nunca.
Assumindo-se, sem disfarce, como a ditadura do grande capital financeiro, o estado
capitalista ai estd, pois, a anunciar que a noticia da sua morte tera sido um tanto
exagerada.

O que acontece € que, como sempre, alguns estados sdo mais soberanos do que
outros... O que acontece ¢ que, nas condigdes atuais, os interesses dominantes
entendem que o estado capitalista ndo necessita de comportar-se como estado social,
solugdo de compromisso que tiveram de aceitar, quando a correlacdo de forcas era
diferente, no plano das relagdes internas de cada estado e no plano das relagdes

internacionais.

7. — Dura pouco tempo a gloria efémera dos falsos herdis. E o que estéd a
acontecer com o estado regulador, criticado hoje por alguns dos seus defensores de
ontem, que o acusam de “excessiva ingeréncia na vida das empresas e no mercado” e de
“impedir o funcionamento do mercado”. Por isso exigem mais desregulacéo, exigem o
fim do estado regulador. E apontam como solugdo o estado incentivador do mercado,
estado orientador de comportamentos, estado garantidor do bem-estar.’

O estado garantidor (ou estado garantia) ¢ o ultimo traje inventado para vestir
um estado que se quer cada vez mais despido das suas fungdes sociais, enterrando
definitivamente o que resta da soberania econoémica do estado ¢ da sua capacidade para
intervir em areas vitais da politica econémica e da politica social.

Este estado incentivador-garantidor ¢é, fundamentalmente, um estado que se
coloca ao nivel dos agentes privados, adota a roupagem privada e se subordina as
regras do direito privado, propondo-se prosseguir o interesse publico a partir do

mercado.

3 Sobre o estado garantidor, ver J. J. GOMES CANOTILHO, “O Estado Garantidor. Claros-
Escuros de um conceito”, em A. J. AVELAS NUNES e J. N. MIRANDA COUTINHO (Orgs.), O Direito
e o0 Futuro. O Futuro do Direito, Edi¢oes Almedina, Coimbra, 2008, 571-576, e Suzana TAVARES DA
SILVA, O setor elétrico perante o Estado Incentivador, Orientador e Garantidor, Tese de
Doutoramento, Coimbra, 2008.
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Mas, sendo assim, ¢ claro que a garantia da prestagdo dos servigos publicos
essenciais implica a necessidade de garantir a salude econdmica das empresas que
operam nestes setores. E a solucdo estd na “adogdo preferencial de instrumentos de
contratualiza¢do e de negociacdo” e na “auto-regulacao privada”, cabendo ao estado tdo
sO proporcionar as condigdes para a “otimizagdo do mercado”, concepgdo curiosa, para
uma teoria que considera o mercado, na sua esséncia, como um mecanismo de
otimizacdo que funcionaria por si, automaticamente, sem necessidade de qualquer
intervengdo do estado.

A maneira do século XVIIIL, o mercado (o mercado optimizado, seja ele o que
for) substitui o estado nas tarefas de ‘governo’ da economia e de redistribuicdo do
rendimento. Em contrapartida, o estado ‘paga’ as (grandes) empresas prestadoras de
‘servigos publicos’ o desempenho daquelas tarefas, garantindo-lhes, sem risco, lucros
elevados e certos, verdadeiras rendas.

Segundo os seus defensores, este estado garantidor surge como um “estado
orientado para a garantia dos direitos (dos utentes, mas também dos atores do
mercado)”, levando a cabo uma regulac@o de garantia “orientada para a protecdo da
liberdade de iniciativa econdmica e de garantia das posi¢des juridico-patrimoniais das
empresas, as quais, desenvolvendo a sua atividade em plena liberdade (sem as
ineficiéncias geradas pela regulagdo) hao-de convergir na promog¢do do interesse
publico”.

Em sintese, a ideia ¢ esta: o estado (o estado capitalista) ndo tem que ser (ndo
pode ser) um estado-empresario, nem sequer um estado-prestador-de-servi¢os, mesmo
dos servigos publicos (oferecidos aos cidaddos a margem do mercado), apesar da sua
longa tradi¢do neste dominio, a0 menos na Europa. O estado tem apenas de garantir
que estes servicos sejam colocados a disposi¢do dos utentes (clientes, ja ndao cidados).
Que sejam empresas publicas (ou servigos publicos) ou empresas privadas a fazé-lo €, a
esta luz, perfeitamente indiferente.

Para evitar as ineficiéncias geradas pela regulacdo, o que se pretende ¢ que o
estado ndo faga regulacdo nenhuma, confiando a vida e o bem-estar das pessoas ao livre
funcionamento do mercado. Os fiéis mais radicais das teses (neo)liberais proclamam
abertamente que o seu estado garantia assenta na “aceitacdo do papel fundamental ¢
insubstituivel do mercado e da propriedade privada na organiza¢do econémica e social”,
e afirmam, como verdade absoluta, que s6 0 mercado livre garante a concorréncia, que

sO a concorréncia garante a eficiéncia econémica e que S0 esta assegura o bem-estar
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de cada um e de todos. E a saudade incuravel do que nunca existiu: os mercados de
concorréncia pura e perfeita.

Alan Greenspan, apesar de ter sido uma espécie de regulador-mor, na qualidade
de Presidente do FED, sempre deixou claro que ndo acreditava em nenhuma forma de
regulagdo (verdadeiramente, confiou-se a raposa a guarda da capoeira) e garantiu que “a
mao invisivel de Adam Smith esta presente em escala global. (...) O modelo de
mercado perfeito, tipico de livro-texto — escreveu ele —, realmente funciona. Basta que
as pessoas tenham liberdade para agir em busca se seus interesses individuais, sem as
restricdes de choques externos ou de politicas economicas”.

Afinal o ‘paraiso terrestre’ existe. SO precisamos de ter fé na mao invisivel
(agora presente a escala global...) e no mercado perfeito (que ndo ¢é apenas coisa de
livros de texto...). A nds resta-nos ser bons devotos, acreditando piamente na bondade
da méo invisivel. Se ndo acreditarmos, tanto pior para nds, porque, como as bruxas, a

mao invisivel existe, ainda que nés ndo acreditemos nela. ..

8. — O estado garantidor ¢ uma capa para encobrir a tentativa de fazer recuar
duzentos anos o relogio da histéria, mas tem uma face oculta, que ¢ aquela que, na
minha opinido, revela o seu verdadeiro sentido e alcance.

Como se disse atras, o estado deixa de prestar ele proprio os servigos de
utilidade publica, mas ndo pode alhear-se da sua efetiva produgdo. Por isso tem o dever
de garantir ao capital privado as condi¢des para que ele possa produzir esses servigos
(i.é: possa desenvolver o seu negocio) sem solugdo de continuidade, a margem das
incertezas da vida econdémica, que podem conduzir a faléncia das empresas.

Para tanto, o estado garantidor deve garantir lucros certos e bastantes as empresas
que exploram servicos publicos entretanto privatizados, uma vez que essas empresas
ndo podem falir (porque ndo podem deixar de ser fornecidos os ‘servigos publicos’ que
elas exploram). E a vez de o estado capitalista se substituir ao mercado, garantindo ao
grande capital lucros elevados sem risco e sem faléncias, verdadeiras rendas e
privilégios de tipo feudal, que o mercado, evidentemente, ndo poderia garantir-lhe.

Como ¢ bom de ver, o capitalismo assim concebido ¢ tudo menos economia de
mercado, porque — ao contrario do que ensinam os manuais da mainstream economics —
ele ndo funciona segundo as ‘leis naturais’ do mercado: no mercado ha riscos e sao

possiveis as faléncias, maleficios de que o estado garantidor quer libertar o grande
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capital que manda nos ‘mercados’ e no estado que dita as regras segundo as quais “os
mercados” funcionam.

Estamos perante uma verdadeira privatizacdo do estado, ou uma feudalizacéo do
estado: o estado garantidor comporta-se como um super-estado feudal, assegurando
verdadeiras rendas feudais a nova aristocracia do capital financeiro.

No feudalismo, os servos pagavam rendas pelo uso da terra (varios dias de
trabalho ndo pago nas terras do senhor) e pelo uso dos moinhos, dos fornos ou dos
lagares (rendas pagas em espécie).

Em vez de conceder terras aos novos ‘senhores’, o estado garantidor concede-
lhes direitos de exploragdo de bens e servigos publicos (auto-estradas, pontes, hospitais,
centrais de producdo de energia eodlica ou solar), obrigando os ‘stbditos’ a pagar,
através das taxas cobradas pela utilizacdo daqueles bens e servicos, as ‘rendas feudais’
correspondentes ao seu estatuto.

Se as ‘rendas’ pagas diretamente pelos ‘stibditos-consumidores’ aos parceiros
privados nas parcerias publico-privadas (PPP) ndo atingirem o montante contratado
entre o parceiro publico e os parceiros privados, o estado garantidor compromete-se a
pagar ele proprio (com o dinheiro dos impostos cobrados aos ‘subditos’ que os pagam)
a importancia que faltar para perfazer as ‘rendas’ milionérias contratadas.

E o capitalismo sem risco, que garante o lucro sem risco, tornando inutil a teoria
‘legitimadora’ do lucro como compensacao do risco (que vem desde Adam Smith).

Na sequéncia da crise aberta em 2007/2008, o capitalismo sem faléncias foi ja
assumido ‘oficialmente’ como o regime de vida dos bancos, nomeadamente se eles
forem “too big to fail”.

Alega-se que os bancos ndo podem falir. Porque, defendem alguns, a
estabilidade do sistema financeiro ¢ um bem publico. Porque, alegam outros, a satde do
sistema financeiro, nomeadamente do sistema bancario, é essencial a saude da economia
e a salvaguarda da coesdo social e, no limite, a defesa da soberania nacional (evitando a
bancarrota do estado).

Muito bem. Mas entdo, se isto ¢ verdade, ndo me parece correto confiar aos
privados e aos seus interesses (por vezes nao confessaveis) o controlo e a gestdo do
sistema financeiro, deixando-os livremente comprometer nos jogos de casino (na busca
de ganhos elevados a curto prazo) as poupancas que a comunidade lhes confia, e

invocar depois o interesse publico (pois claro!) para obrigar o estado a salva-los da
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faléncia, a custa de milhdes de milhdes de euros, patrioticamente ‘roubados’ a quem
trabalha e paga honradamente os seus impostos.

A tnica conclusdo que se me afigura logica ¢ a de que deve caber ao estado a
propriedade e a gestdo do sistema financeiro, a gestdo da poupancga nacional, a defini¢ao
das prioridades do investimento a realizar com ela, a responsabilidade pela ‘producao’
daquele bem publico, chamando a si o controlo dos operadores financeiros, para acabar
com 0s ‘jogos de casino’ e para garantir que os operadores financeiros levem a sério “o
seu papel de financiador das necessidades da economia real”, ndo pondo em risco a

saude da economia, a coesdo social e, muito menos, a soberania nacional.®

9. — No que toca aos direitos sociais, os defensores do estado garantia regressam
ao individualismo do século XVIII e, na esteira de Hayek e de Milton Friedman,
sustentam que a missdo do estado se deve limitar a “garantir a liberdade de escolha a
todos os cidaddos”, fiéis ao axioma liberal segundo o qual cada individuo é o melhor
juiz dos seus interesses € da melhor forma de os prosseguir, com vista a maximizagao
do seu bem-estar.

Tomemos o direito & educacdo. Os mais ‘ortodoxos’ sustentam que a sua
esséncia consiste no direito a escolha da escola, pelo que a escola publica deve ser
considerada meramente supletiva. Ora este “direito a escolha de escola” nao esta
consagrado na Constituicdo portuguesa (e creio que 0 mesmo Se passa com a
Constituicdo brasileira), que obriga o estado a criar “uma rede de estabelecimentos
publicos de ensino que cubra as necessidades de toda a populagdo”, constituido por

escolas livres, iguais e laicas, onde todos, sem distingao, podem aprender e ensinar com

inteira liberdade (arts. 43°, n° 1 e 75°, n° 1 CRP).

6 Por certo tendo em conta os ensinamentos que colheu da crise de 1929-1933 (a primeira crise
marcada pela predominio do capital financeiro sobre o capital produtivo), Keynes defendeu enfaticamente
a necessidade de uma certa coordenagdo pelo estado da poupanga e do investimento de toda a
comunidade, por duas razdes fundamentais: 1%) as questdes relacionadas com a distribui¢do da poupanca
pelos canais nacionais mais produtivos “ndo devem ser deixadas inteiramente a mercé€ de juizos privados
e dos lucros privados”; 2%) “ndo se pode sem inconvenientes abandonar a iniciativa privada o cuidado de
regular o fluxo corrente do investimento”.

Daqui extraiu Keynes a defesa de “uma ampla expansdo das func¢des tradicionais do estado”, de
“uma agdo inteligentemente coordenada” para assegurar a utilizagdo mais correta da poupanga nacional,
da “existéncia de orgdos centrais de direcdo”, de “medidas indispensaveis de socializagdo” e mesmo de
uma certa socializa¢do do investimento (“a somewhat comprehensive socialization of investment”).

Nio seria correto invocar o ‘santo nome de Keynes’ para dizer que, nas condigdes atuais, ecle
estaria entre os defensores da nacionalizagdo da banca. Mas acreditamos que fariam bem em levar a sério
os referidos ensinamentos de Keynes aqueles que dizem que o neoliberalismo morreu ¢ defendem que o
mundo nao pode continuar como até aqui.
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Assim sendo, o estado s6 deve apoiar financeiramente as escolas privadas (em
montantes idénticos aos fundos concedidos as escolas publicas equivalentes) naquelas
localidades em que — em razdo do ndo cumprimento do referido preceito constitucional
— ndo exista ainda escola publica. Trata-se, nestes casos, de garantir o direito a
educacio e nio de garantir um inexistente direito a escolha de escola.’

Este estado garantia nao passa, a meu ver, de uma reinvengdo do estado liberal
dos séculos XVIII e XIX, insistindo na tecla gasta da soberania do consumidor, como
se alguém pudesse acreditar que, ao escolher o que quer, no exercicio da sua liberdade
de escolha, ¢ o consumidor que determina, também no que toca aos servigos publicos
que satisfazem direitos fundamentais (educagao, saude, seguranga social, justica), 0 que
se produz, como se produz e para quem se produz.

Na melhor das hipdteses, admite-se que o estado intervenha supletivamente,
como estado subsidiario, ao qual caberia apenas complementar a iniciativa privada,
estimular e apoiar a sociedade civil ¢ os “corpos sociais intermédios” nela existentes:
por exemplo, s6 deve criar escolas publicas onde nao houver escolas privadas e onde
ndo se conseguir estimular a sociedade civil a cria-las. Este estado social subsidiario
perfila-se, afinal, como 0 estado social impedido de o ser, por simples dedugdo dos

axiomas ideologicos do neoliberalismo.

10. — Os puristas do neoliberalismo pretendem que, enquanto estado social
subsidiario, o estado garantia se perfila como “o estado social do século XXI”,
substituindo com vantagem o estado social de matriz keynesiana, que acusam de ser um
“estado arbitrario”, um “estado totalitario”, gerador de uma “sociedade de escravos”,
um “estado social-burocratico de direcao central, gratuito e universal”.

Chegamos ao que importa: o inimigo niumero um ¢ um estado que ofereca um
servigo nacional de satde universal e gratuito para todos os que procuram 0s seus

servicos € um sistema publico de educagdo universal e gratuito, argumentando,

7 Ver, entre outros, André Azevedo ALVES, “Estado garantia e solidariedade social”, em Nova
Cidadania, n° 32, abril-junho/2007, 20-25; Manuel CLEMENTE, “Um Estado social subsidiario”,
em Nova Cidadania, Ano VIII, n° 31, jan-mar¢o/2007; Fernando Addo da FONSECA, “Estado
Garantia: o Estado Social do Século XXI”, em Nova Cidadania, n° 31, jan-mar¢o/2007, 24-29; Mario
PINTO, “O peso do estado”, em Publico, 3.1.2005 e “Estado arbitrario ou estado subsidiario”, em Nova
Cidadania, novembro/2010; Francisco Vieira ¢ SOUSA, “Estado, liberdade e educacdo”, em Nova
Cidadania, abril-junho/2007, 13-19.
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‘dogmaticamente’, que este estado social, para além de tudo o mais, desresponsabiliza
os cidadaos e mata a liberdade de escolha.

Outro ‘crime’ do estado providéncia ¢ o que se traduz no enfraquecimento dos
chamados “corpos sociais intermédios”. As lagrimas derramadas a este respeito
parecem anunciar a saudade dos tempos em que, a falta de direitos sociais, a caridade
era a unica forma de assisténcia aos pobrezinhos.

Milton Friedman ¢ muito claro: entre os custos maiores do estado social estd “o
declinio das atividades privadas de caridade”, porque, a seu ver, “a caridade privada
dirigida para ajudar os menos afortunados” ¢ “o mais desejavel” de todos os meios para
aliviar a pobreza e ¢ “um exemplo do uso correto da liberdade”.

O Ayathola de Chicago fez discipulos. Um deles (Ronald Reagan) chegou a
Presidente dos EUA e, nesta qualidade, defendeu que “os programas sociais comportam
a longo prazo o risco de frustrar os americanos na sua grande generosidade e espirito de
caridade, que fazem parte da sua heranga”. Tudo lo6gico: para ndo frustrar os americanos
ricos que tém no seu DNA de classe o gosto de fazer caridade, ndo se pode acabar com
os pobres, objetivo impio do estado social. Era o que faltava! Invertendo um dito
corrente no século XVIII (a abundancia dos ricos faz a felicidade dos pobres),
poderiamos dizer que a abundancia de pobres faz a felicidade dos ricos na terra e
permite-lhes ganhar um lugar no céu, como recompensa da sua “grande generosidade e
espirito de caridade”.

E esta visio do mundo que alimenta as teses dos que criticam o estado social
porque ele, como “institui¢do burocratica” que ¢é, “ndo pode assegurar o essencial do
que o homem sofredor — todo o homem — tem necessidade: a amorosa dedicagao
pessoal”. Estou a citar a enciclica Deus caritas est, do Papa Bento XVI (25.12.2005), na
interpretacdo que dela faz o atual bispo do Porto: “o Papa — escreve ele — refere-se aqui
especialmente as atividades socio-caritativas”.

Ao defenderem o estado garantia (travestido de estado de direito subsidiario),
apoiados no velho mito individualista de que cabe a cada individuo (como seu direito e
como seu dever) organizar a sua vida de modo a poder assumir, por si s, o risco da
existéncia (o risco da vida) e a precaver-se quanto as incertezas do futuro, os liberais
dos nossos dias voltam as costas a cultura democréatica e igualitaria da época
contemporanea.

Esta carateriza-se ndo s6 pela afirmacdo da igualdade civil e politica para todos,

mas também pela busca da reduc@o das desigualdades entre os individuos no plano
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economico e social, no ambito de um objetivo mais amplo de libertar a sociedade e os
seus membros da necessidade, da incerteza e do risco, objetivo que se realiza mediante
a concretizagao dos direitos econdmicos, sociais e culturais, que tem no sistema publico
de seguranca social um dos seus pilares fundamentais, a ponto de hoje se entender que
ele ¢ uma condicdo indispensavel para que possam ser respeitados e efetivados os
classicos direitos, liberdades e garantias.

E isto que estd em causa. Quando critico as solugdes que assentam nas atividades
assistenciais e na caridade ndo estou a criticar (ndo tenho o direito de o fazer) as pessoas
ou as instituigdes que praticam a caridade. O que critico ¢ o projeto politico que
pretende destruir um estado que garante a todos os cidaddos o direito a saude, o direito
a educagao e o direito a seguranga social, em nome do principio da responsabilidade
social coletiva, para o substituir por um qualquer tipo de estado assistencial ou estado
caritativo, em que a caridade seja considerada “o mais desejavel” de todos os meios
para aliviar a pobreza e para preservar a liberdade e a dignidade das pessoas.

Este ultimo projeto de sociedade representa, a meu ver, um retrocesso

civilizacional inadmissivel nos nossos dias.

11. — Instalada a crise do capitalismo (que, em certo sentido, pode considerar-se
também uma crise do neoliberalismo), por toda a Europa os varios governos
(conservadores, socialistas ou sociais-democratas), invocando que estavam a combater a
crise, optaram por prosseguir politicas neoliberais, cada vez mais extremistas, talvez
convencidos de que ferida de céo se cura com focinho do mesmo céo.

Rejeitando ou esquecendo a ligdo de Keynes, apostaram na partilha dos ganhos
de produtividade em beneficio do capital, com base na baixa dos salarios reais e em
politicas de saldrios baixos e de trabalho precario e sem direitos. Estas politicas
garantem lucros (e muitos) a curto prazo aos que “vivem do lucro” (para usar a
expressao de Adam Smith), mas agravam as contradi¢cdes dentro do capitalismo como
um todo e acentuam os riscos de ocorréncia de crises ciclicas.

E, como era de esperar, o empobrecimento generalizado dos trabalhadores
acabou por agravar ainda mais a crise de sobreproducéo (crise de realizacdo da mais-
valia) ja instalada, pondo em causa o processo de reprodu¢ao do capital e ‘destruindo’ o
capital em excesso (equipamentos, edificios, recursos materiais, conhecimento,

trabalhadores ‘condenados’ ao desemprego em massa).
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Hipocritamente, invoca-se, em regra, que a baixa dos salarios ¢ condicio
indispensavel para aumentar a produtividade e reforcar a competitividade externa das
economias europeias.

A verdade, porém, ¢ que — como todos sabemos... — a melhoria da produtividade
exige, em primeiro lugar, o respeito pelos trabalhadores e pelos seus direitos, porque
sao eles que ‘“acrescentam valor ao valor das matérias-primas” e sdao eles que
“alimentam, vestem e proporcionam habitacdo a todo o conjunto de pessoas” (Adam
Smith). Nenhum contributo para o aumento da produtividade pode esperar-se de
trabalhadores mal pagos, atormentados com a luta pela sobrevivéncia, humilhados e
ofendidos na sua dignidade.

Em Portugal, como na Europa, a melhoria da produtividade s6 pode alcangar-se a
partir de uma reforma profunda do sistema financeiro que permita controlar a poupanga
nacional e garantir a sua utilizagdo em investimentos produtivos, a partir de programas
estruturados de investigagdo cientifica e tecnologica e de educagdo e formagdo
profissional, de politicas que reforcem o poder de compra dos portugueses e reduzam as
desigualdades, e de programas que visem facilitar a reestruturacio da economia,
promovendo nomeadamente a poupancga de energia.

Mesmo em estudos encomendados pelo FMI (dezembro/2010), defende-se que
“a recuperagao dos rendimentos dos trabalhadores ¢ a mais segura das respostas para
evitar a recaida nos diversos problemas que conduziram & crise” e que “o
restabelecimento da igualdade redistribuindo os rendimentos dos ricos para os pobres,
(...) poderia poupar a economia mundial uma nova crise de grandes proporgoes”.

Estas politicas neoliberais, sob o pretexto de combate a crise t€ém aproveitado a
maré¢ para acentuar tudo aquilo que, nos ultimos anos, tem vindo a por em causa direitos
conquistados, um a um, pelos trabalhadores, direitos que o estado-providéncia foi
acolhendo e que os neoliberais atacaram abertamente desde o inicio da ‘“contra-
revolucao monetarista”.

Simultaneamente, os arautos da ideologia dominante trabalham diariamente
para convencer o mundo de que ndo € possivel manter os ‘privilégios’ do estado-
providéncia. Todos os dias os media se esforgam por nos convencer de que os sistemas
publicos de seguranga social ndo sdo sustentaveis porque o dinheiro ndo chega para tudo
e porque as pessoas idosas sdo cada vez em maior nimero. Como se os trabalhadores

ndo criassem hoje mais riqueza do que em qualquer periodo anterior na historia. Como
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se o aumento da esperanca de vida, em vez de um ganho civilizacional, fosse uma
condenacao para a humanidade.

Os ganhos de produtividade tém servido, historicamente, para ajudar a libertar o
homem trabalhador. Nesta nossa sociedade do conhecimento, da ciéncia e da técnica
nao faz sentido que os enormes ganhos da produtividade do trabalho sirvam apenas para
alimentar os lucros do capital, degradando a qualidade de vida das pessoas e
aumentando o numero dos pobres que trabalham. E uma questdo de inteligéncia ¢ uma
questao de honestidade inteletual e politica.

Até porque a historia do capitalismo adulto mostra que o aumento do poder de
compra dos trabalhadores (que constituem a grande maioria da populacao) acompanhou
sempre os periodos de crescimento econémico e de progresso social. Isto quer dizer que
a subida dos salarios reais, em resultado da luta das organizagdes dos trabalhadores,
tem constituido, historicamente, um fator de desenvolvimento pelo menos tao
importante como o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, as exportagdes e o
investimento direto estrangeiro.

O grande mérito de Keynes podera ter residido na sua capacidade de
compreender isto mesmo. E, preocupado, acima de tudo, em salvar o capitalismo, fez
propostas que estdo na base do moderno estado social. Mas, com a implosao da URSS e
da comunidade socialista europeia, a contra-revolucdo monetarista ganhou novo félego,
0 pensamento Unico conquistou mais adeptos, a ideologia neoliberal acentuou o seu
dominio, e os ‘donos’ do mundo acreditaram que ndo havia razdo para medos e
convenceram-se, mais uma vez, de que o capitalismo tem garantida a eternidade,
ganhando forca a tentacdo reacionaria de regressar ao século XVIII e a violéncia das
relacdes industriais que marcou os primeiros tempos do capitalismo, sem terem de
aceitar a solugdo de compromisso do estado social, a que ndo puderam fugir quando a
correlacdao de forgas era diferente, tanto no plano das relagdes internas de cada estado
como no plano das relagdes internacionais.

Uma coisa ¢ certa: os governos que persistirem no caminho da austeridade,
‘castigando’ os povos por ‘pecados’ que ndo cometeram, sacrificando o bem-estar, a
saude, a vida e o futuro dos seus povos aos interesses do capital financeiro, ndo
resolverdao os problemas do défice publico, nem os da divida externa, mas agravardo as
dificuldades econdmicas e sociais e provocardo dramaticas roturas sociais, contraindo,

junto dos trabalhadores, uma divida que nunca conseguirdo pagar.
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13. - A agudizagdo da situa¢dao na Grécia (mas também a evolugdo da ‘crise’ em
Portugal e na Irlanda e mesmo na Espanha e na Itdlia) obrigou a acelerar os trabalhos
para a revisdo do Tratado de Lishoa, que acabou por concretizar-se, de modo muito
pouco ortodoxo, através do chamado Tratado sobre Estabilidade, Coordenagdo e
Governacgdo na Unido Econdmica e Monetaria, assinado em Bruxelas em 2 de margo
de 2012 pelos Chefes de Estado e de Governo de 25 estados-membros da UE (todos os
da Eurozona e mais oito, ficando de fora o RU e a Republica Checa).

No Preambulo fazem-se algumas considera¢des pias, falando dos objetivos do
crescimento econdmico, do emprego, da competitividade ¢ da coesdo social. Mas as
medidas previstas nada tém que ver com esta agenda.

O chamado pacto or¢camental vem transformar em lei o principio das finangas
sds: 1) as contas publicas devem apresentar-se equilibradas ou excedentarias, ndao se
admitindo que va além de 0,5% do PIB o chamado défice estrutural (défice corrigido
das variagoes ciclicas e liquido de medidas extraordinarias e temporarias); 2) esta ‘regra
de ouro’ do equilibrio or¢amental deve passar a constar de disposi¢cdes legais
vinculativas e de carater permanente, de preferéncia a nivel constitucional; 3) em caso
de incumprimento, intervira automaticamente um mecanismo de corre¢do cuja
defini¢do ¢ atribuida a Comissao Europeia; 4) os estados-membros que ndo cumpram
estas disposi¢des ficardo sujeitos a aplicacdo de sangdes pelo Tribunal de Justica das
Comunidades.

Sem o minimo de pudor, o ‘tratado’ ndo resiste a tentagdo de legislar aquilo que
sabe ndo corresponder a verdade: “o mecanismo de corre¢do previsto respeita
integralmente as prerrogativas dos parlamentos nacionais”. Sem qualquer recato, o
‘tratado’ vem atribuir novas competéncias & Comissao Europeia e ao Tribunal de Justiga
das Comunidades (que sdo instituicdes da UE), apesar de tal ‘tratado’ ndo ser subscrito
por alguns estados-membros da UE.

Em outras disposi¢des, consagra-se a obrigagdo dos estados contratantes de
sujeitar as reformas significativas de politica econémica a debate prévio (ndo por parte
dos cidadaos desses paises, mas por parte das instancias da UE) e, quando adequado, a
coordenacao entre elas, no quadro das institui¢des comunitarias. E impde-se também a
obrigacdo das partes contratantes de comunicarem previamente ao Conselho da UE e a
Comissao Europeia os respetivos planos de emissdo de divida publica.

Para que serve, afinal, este dramatico pacto or¢camental? Alguém concebe que a

Alemanha submeta as suas politicas econdémicas a debate prévio ¢ & coordenagdo com
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as de outros paises, no quadro das instituigdes comunitarias? Alguém vé a Alemanha a
sofrer as consequéncias do referido mecanismo automatico de correcao?

A ‘filosofia’ do pacto or¢camental assenta na ideia de que os problemas radicam
essencialmente nos défices das contas publicas, ‘esquecendo’ que, em todos os paises
devedores, o défice publico e a divida publica aumentaram por efeito da crise e do
tratamento que foi imposto aos ‘pecadores’, e ‘esquecendo’ também que os problemas
da Eurozona sdo problemas do euro e¢ tém a sua raiz na estrutura da UEM, nos défices
comerciais dos paises em dificuldade e nas dividas da banca e das grandes empresas
privadas. O pacto insiste na tese de as culpas da ‘crise’ sdo todas dos povos do sul, que
andaram a viver acima das suas posses € de que a solugcdo estda em puni-los
exemplarmente, obrigando-os a espiar pela peniténcia os ‘pecados’ cometidos. E ¢ isto
mesmo o que promete o ‘tratado’, para todo o sempre.

Para muitos paises, o crescimento tornar-se-ia impossivel, o que significaria a
condenacdo dos seus povos ao retrocesso social. Tais paises tornar-se-iam praticamente
ingovernaveis: nao haveria desenvolvimento nem haveria democracia.

Olhemos para Portugal. Como mostrou Anténio Sérgio, a burguesia portuguesa
foi sempre, historicamente, uma burguesia parasita, incapaz de realizar o papel de
classe dinamizadora da acumulacao do capital, que lhe coube nos paises que passaram
por revolugdes burguesas a sério. No nosso pais, a burguesia sempre viveu de rendas, as
rendas faceis de uma qualquer india, quer a India propriamente dita (que proporcionou a
riqueza do comércio das especiarias), quer o Brasil (e o ouro que de 14 veio, e os
escravos africanos que para 14 foram levados), quer as colonias africanas. Mais
recentemente, as rendas resultantes dos fundos da CEE/UE (antes, da Europa ja tinham
vindo, aos milhdes, as remessas dos emigrantes); e as rendas da especulagdo bolsista e
da especulagdo imobiliaria, as rendas resultantes das posigdes monopolistas dos grupos
econémicos nos setores de bens nado-transacionaveis (distribui¢do, energia,
comunicagdes, obras publicas...), as rendas das parcerias publico-privadas, as rendas
da corrupgao...

Nestas condigdes, qualquer estratégia de desenvolvimento s6 serd viavel se por
tras dela estiver um estado dotado dos meios indispensaveis para controlar a poupanga
nacional e a sua utilizagdo ao servigo do desenvolvimento, um estado com capacidade
de intervencdo nos setores estratégicos da economia, um estado capaz de levar por

diante politicas de educagdo, de investigacdo cientifica e de formagao profissional que
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aumentem a produtividade e conduzam ao desenvolvimento de atividades econdmicas
com maior valor acrescentado.

Pois bem. Ao impor o limite de 0,5% para o défice publico, o pacto or¢amental
que referi atras significa a imposi¢do, a paises como o nosso, de um programa de
austeridade perpétua, um programa de estagnacdo e de subdesenvolvimento, um
programa que impedira a paises como Portugal (e todos os paises mis débeis da UE) o
recurso a uma boa dose de investimento publico, porque este ndo pode dispensar o
recurso criterioso ao crédito por parte do estado, um programa que, impedindo o
desenvolvimento, mata a democracia.

Tanto basta para que ele deva ser considerado um ‘contrato’ nulo, porque ele &,
em boa verdade, um novo pacto colonial, em que a parte mais forte impde as partes
mais fracas a sua propria colonizagdo e o seu proprio subdesenvolvimento. Como nos
tempos da Antiguidade, em que os devedores que ndo podiam saldar as suas dividas
eram reduzidos a escraviddo. Por isso este pacto ¢ nulo, como nulo seria um ‘contrato’

em que uma das partes aceitasse ser escravo da outra.

14. - Ao por em causa, desta forma, o desenvolvimento e a dignidade dos povos,
este ‘tratado’ pde em causa a democracia e a paz na Europa.

Estd em causa a democracia, como se v€. Porque os governos de técnicos
impostos aos povos grego e italiano, nao sendo juntas militares (as pessoas que os
integram nao sdo militares), sdo verdadeiras juntas civis (Serge Halimi), impostas pelo
Goldman Sachs, pela Comissédo Trilateral, pela troika, pelos mercozys, humilhando os
povos da Grécia e da Italia. Estes governos de técnicos, constituidos a margem das
regras do jogo democratico, traduzem a menoridade da politica e sdo a negagdo da
democracia.

Estd em causa a paz. Porque ¢ de ‘guerra’ que se trata quando os estados mais
fortes e mais ricos humilham os povos dos paises mais débeis, ‘castigando-os’ em
publico com ‘penas infamantes’ e condenando-os a um verdadeiro retrocesso
civilizacional em nome da verdade dos ‘catecismos’ neoliberais impostos pelo grande
capital financeiro.

Por detrés destas propostas ‘técnicas’ estd uma visdo totalitdria, que suprime a
soberania e a igualdade entre os estados membros da UE (que os Tratados continuam a

consagrar) ¢ que aponta para a coloniza¢ado dos pequenos paises pelos grandes.
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Quase desde o inicio da CEE muitos autores vém denunciando o défice
democratico como vicio estrutural da constru¢do europeia. Mas este défice vem-se
agravando perigosamente: nem 0s povos, nem os parlamentos nacionais, nem sequer o
Parlamento Europeu sdo ouvidos quando se trata de decisdes importantes. Ora dominio
pela chantagem e pelo medo ndo pode cimentar uma comunidade coesa, uma
comunidade de pertenga, uma comunidade de paz.

“Agora na Europa faca-se alemdo”, afirmou num Congresso em Leipzig
(novembro/2011) o secretario-geral do partido da Sr* Merkel. Muito bem. A Alemanha
podera, finalmente, tornar-se a poténcia hegemonica da Europa, ambigdo que parece niao
abandonar os dirigentes alemées. Esta Europa podera até falar alemdo. Mas uma
Europa de servos ndo sera uma Europa de desenvolvimento e de paz, desde logo porque
os povos da Europa ndo aceitardo ser tratados como povos inferiores. Mais cedo ou

mais tarde, os povos da Europa hdo-de recuperar a sua liberdade e a sua soberania.

15. - Com a eleicdo de Frangois Hollande para a Presidéncia da Republica
Francesa, estd em marcha uma nova operacao de propaganda ideoldgica, cuja musica de
fundo tem como nota dominante a afirmacdo de que o crescimento € o emprego vao
passar a estar na ordem do dia das politicas da UE.

Vamos deixar de lado a questdo fundamental: a UE ndo tem um parlamento
nem um governo com a competéncia e com a responsabilidade para definir, aprovar e
executar politicas comunitarias anti-ciclicas, nem tem um or¢amento capaz de suportar
essas politicas.

Assim sendo, o que estd a ser encoberto por detras de tanto alarido? Em
primeiro lugar, o vazio das prometidas politicas de promocdo do crescimento e do
emprego. Em segundo lugar, o firme proposito de todos os aparentemente desavindos
de prosseguir as politicas de austeridade ao servigo das financas sas, porque elas sdo
indispensaveis e nao ha alternativa para elas. Em terceiro lugar, a vontade de todos em
manter de pé e fazer aplicar o pacto assinado em marg¢o passado.

Com efeito, ndo ¢ facil perceber o que vai acontecer.

Serdo postas de lado as politicas contracionistas, geradoras de recessdo e de
desemprego, assentes na diminuicao drastica das despesas do estado em investimentos
produtivos e em investimentos na seguranca social, na educagdo, na investiga¢dao
cientifica, na saude, e na diminui¢do da salarios e pensdes, nos ataques a contratacao

coletiva e, em geral, aos direitos dos trabalhadores, ¢ também no aumento dos impostos
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diretos e indirectos e no aumento dos pregos dos bens e servicos essenciais? Ou — como
parece — estas politicas vao continuar, acrescentando outras (quais?) que, paralelamente
a estas, se propdem promover o crescimento € o emprego?

Seria bom que os novos ‘salvadores do mundo’ viessem dizer: o pacto
orcamental, com a ‘regra de ouro’ e outras ‘regras’ que ele contém arrasta consigo um
entrave estrutural ao desenvolvimento da Europa e condena os paises mais débeis ao
‘subdesenvolvimento’ e a um verdadeiro estatuto colonial. Ele ndo serve a UE nem aos
povos da Europa, pelo que deve ser posto de lado.

Seria bom que, para além das operagdes de marketing destinadas a diferenciagao
dos ‘produtos’ apresentados no mercado dos votos, este discurso de ‘salvacao’ viesse
agora dizer: a nossa politica de austeridade vai centrar-se no combate a corrupg¢do, a
fuga ao fisco e a fraude fiscal; no encerramento dos paraisos fiscais; na tributacdo das
grandes fortunas, dos rendimentos do capital, das transagdes financeiras e dos ganhos
especulativos; no combate aos desperdicios da administracdo publica; na “eutanasia do
rendista” (para usar uma expressao de Keynes), pondo termo a todas as rendas de que
vive o capital financeiro, a comegar pelas rendas das PPP.

Seria bom ouvi-los dizer que a politica de promocdo do crescimento e do
emprego vai assentar na altera¢do do estatuto esquizofrénico do BCE; na utilizacdo da
capacidade de financiamento do BEI; no refor¢o e na facilitacdo do acesso aos fundos
estruturais da UE; na subordinagdo do poder econdomico e do poder financeiro ao poder
politico democratico; no combate ao dumping fiscal no seio da UE; no controlo pelo
estado da poupanca nacional e do seu destino; na colocacdo da banca ao servigo da
economia; no aumento dos salarios e na garantia dos direitos dos trabalhadores; no
desmantelamento dos monopolios privados nos setores da energia e dos combustiveis,
nas telecomunicagdes, ¢ na distribui¢do; no refor¢o do papel do estado em setores
estratégicos da economia; no aumento do investimento do estado, nomeadamente em
infraestruturas e nos setores da investigagao cientifica, da educacdo e da formagao
profissional (para qualificar os nossos trabalhadores e ndo para satisfazer clientelas e
para adogar as estatisticas do desemprego); no apoio as pequenas ¢ médias empresas e
as empresas exportadoras, as atividades da pesca e da agricultura.

Estas deveriam ser as verdadeiras reformas estruturais e ndo aquelas de que
sempre nos falam quando pensam em anular a contratacdo coletiva, em facilitar os

despedimentos, em baixar os saldrios, em aumentar a precariedade do emprego, em
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esvaziar os direitos inerentes ao sistema de seguranca social, em asfixiar a escola
publica e o Servigo Nacional de Satude.

Se isto ndo for feito, a equipa de Hollande, quaisquer que sejam os refor¢os que
possa recrutar por essa Europa fora, entrarda em jogo para empatar. O pacto de
subdesenvolvimento assinado em margo de 2012 ¢ incompativel com o crescimento
econdmico ¢ com o crescimento do emprego. E isto que estd em causa: ele ¢ um
verdadeiro pacto colonial. Por isso mesmo, manté-lo em vigor e acrescentar-lhe um
apéndice (ou mesmo outro pacto, para ser um empate perfeito) para o crescimento € o
emprego ¢ o mesmo que dizer que, a partir de agora, a UE e os governos dos estados-
membros vao passar todos a pedalar e a travar ao mesmo tempo. Seria divertido se nao

fosse patético.

16. - A democracia estd em causa também porque muita desta violéncia sobre
quem trabalha vem-se fazendo em claro desrespeito da Constitui¢do da Republica. Ha
uns anos atrds, a entdo Presidente do partido que hoje ¢ responsavel pelo governo de
Portugal admitiu que a ‘solugdo’ para resolver os problemas do pais poderia estar na
suspensdo da democracia durante seis meses. Pois bem. Na altura, este ‘projeto’
envergonhado foi considerado um deslize lamentavel. Mas a troika e os seus servidores
em Portugal perderam a vergonha e estdo a cumpri-lo, atuando como se a democracia
tivesse sido suspensa, talvez por decisdo dos “mercados”, pelo menos até 2018.

O grave ¢ que esta suspensdo da democracia vai tendo a concordancia (ou o
estimulo?) dos especialistas de Direito Constitucional (e do proprio Tribunal
Constitucional), que tém vindo a publico defender que ‘“certas formalidades
constitucionais” ou mesmo “algumas garantias” podem ser ultrapassadas ou eliminadas
quando estiver em causa “a saude publica [a ‘satde’ do pais, segundo pensamos], a
necessidade publica, a felicidade publica”. Perante a necessidade de “tomar decisdes”
nestas matérias, “ndo podemos olhar a grandes rigores normativos e a rigores
constitucionais”, porque “a felicidade publica ¢ a lei superior”, argumentam estes
autores.®

Caminhos semelhantes foram percorridos por todos quantos, desde a sua entrada
em vigor, tentaram desacreditar a Constituigdo democratica de 1976. Para tanto

comegou por se ressuscitar a velha tese das normas constitucionais inconstitucionais,

8 Transcrevem-se excertos de uma entrevista de J. . GOMES CANOTILHO a Antena 1, em
19.10.2011.
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inconstitucionais 4 luz de determinados principios que estariam acima da propria
Constituigdo. Agora, os principios que se consideram acima da Constitui¢cdo, aos quais
se atribui uma forca normativa superior a da Constitui¢do, sdao a necessidade publica e
a felicidade pablica, em nome dos quais se ‘revoga ¢ a Constitui¢do sem as magadas dos
procedimentos de revisdo constitucional, (“rigores constitucionais” que ndo sdo para
levar a sério).

Quando comecou a batalha que levou ao desmantelamento do setor publico da
economia, uma principiologia idéntica foi invocada para defender que o programa
constitucional em matéria de organizagdao econdémica e¢ de desenvolvimento economico
deveria considerar-se subordinado, no que se refere a sua concretizagdo, ao principio
democratico (identificado com a regra da maioria ou regra do voto maioritario), assim
arvorado em principio primeiro da constituigdo econémica portuguesa.

Pretendia-se que as maiorias resultantes de eleicdes pudessem substituir a
Constituicao pelas leis aprovadas por essas maiorias, esquecendo que todos os 6rgios de
soberania legitimados pelo voto popular estao vinculados a Constituicdo, exercem as
suas fungdes nos termos da Constituicdo e devem respeitar as concepgdes politico-
ideoldgicas e econdmico-sociais que informam o programa constitucional. E
esquecendo que, no quadro constitucional da Constituicdo entdo em vigor, “o principio
democratico e o principio socialista (...) constituem elementos integrantes e integrados
de uma mesma ordem constitucional global”.’

A principiologia que subjaz a tese das normas constitucionais inconstitucionais,
a tese de que a Constituicdo se concretizaria de acordo com as leis aprovadas pela
maioria constituida em cada momento, e as teses agora em cima da mesa (fazer vista
grossa aos “rigores constitucionais” em homenagem a ‘“necessidade publica” e a
“felicidade publica™), tal principiologia significa, em boa verdade, a negagdo da forca
normativa superior da Constituicdo, o esvaziamento da propria ideia de Constituicao.

A luz desta teoria principioldgica, dir-se-ia que o primado da Constitui¢io, a forga
normativa dos seus preceitos, a vinculagdo do estado (estado de direito democratico) a
Constituicdo podem revelar-se verdadeiras “forcas de bloqueio” (quem se recorda desta

expressdo do atual Presidente da Reputblica de Portugal?), em situagdes em que a salde

° Desenvolvi estas questdes em um estudo publicado em 1985: “A garantia das nacionalizagdes e
a delimitagdo dos setores ptblico e privado no contexto da Constitui¢do Econémica Portuguesa” (Boletim
de Ciéncias Economicas, Vol. LXI, 1985).
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da pétria impde decisdes ‘patridticas’ que ndo se compadecem com ‘ninharias’ como as
que constituem o quadro de referéncia do estado de direito democratico.

Esta principiologia foi o amparo das teses ‘legitimadoras’ da governacdo
salazarista, que governava sempre a bem da nagdo e que justificava todos os atropelos
as regras democraticas e aos direitos fundamentais (mesmo os referidos na Constitui¢ao
de 1933), com o argumento de que tal era indispensavel para salvaguardar o superior
interesse da nacao, a “felicidade publica” do “bom povo portugués”, que era necessario
livrar dos inimigos, em especial dos inimigos internos (os comunistas, os sindicalistas,
os republicanos democratas e outros que tais).

Com esta principiologia de contornos tao elasticos e indefinidos (satde publica,
necessidade publica, felicidade publica...), Salazar poderia ter governado nos termos
em que o fez, mesmo que estivesse em vigor a atual Constitui¢do da Republica: o
respeito pela lei superior da felicidade puablica justificaria o desrespeito dos rigores
normativos da Constitui¢do... E certo que ele aboliu as classes por decreto, proibiu os
sindicatos e perseguiu os sindicalistas dos sindicatos ndo corporativos, mas, para
promover a felicidade publica ele até criou a Federacdo Nacional para a Alegria no
Trabalho...

O que ¢ muito claro é que esta longa suspensédo da democracia (com o Governo, o
Parlamento e o Presidente da Republica a atuarem sem “olhar a grandes rigores
normativos e a rigores constitucionais”) esta a ser utilizada para impor pela violéncia e
pelo medo a destrui¢do do nosso ténue estado social e para romper o contrato social
com os trabalhadores, esbulhados dos seus salarios, das suas pensdes ¢ dos seus direitos
mais elementares, atingidos na sua propria dignidade.

Creio ser hoje ponto assente que a efetivagdo dos direitos economicos, sociais e
culturais ¢ uma condig@o indispensavel para que possam ser exercidos e respeitados os
classicos direitos, liberdades e garantias (falam os especialistas da unidade e
indissociabilidade dos direitos fundamentais). A esta luz, ganha relevo a importancia do
que esta em causa quando se atacam e desrespeitam os direitos fundamentais dos
trabalhadores: ¢ a propria democracia que esta em jogo.

Tenho a clara consciéncia de que as constituigdes ndo substituem a vida (ndo
substituem a luta de classes) e muito menos fazem revolugdes. E penso que elas nem
sequer garantem, por si proprias, a efetiva concretizagcdo dos direitos fundamentais nelas
consagrados: elas ndo sdo a arvore do paraiso, a fonte milagrosa de onde jorra em

abundancia o leite e o mel.
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Mas esta consciéncia de que as constitui¢des ndo sdo varinhas magicas, nem sao
0 motor da historia ndo pode negar a importancia, no plano juridico, no plano politico e
no plano civilizacional, da consagracdo daqueles direitos nos textos constitucionais.
Esta consagragdo significa, desde logo, que o povo soberano quer que aqueles direitos
sejam tratados como direitos fundamentais e significa, por outro lado, que os 6rgaos do
poder politico democratico devem sentir-se politica e juridicamente vinculados a atuar
no sentido da sua efetiva concretizagao.

Considero, por isso, particularmente perigoso que, apesar do elevado preco a
pagar, se ‘legitimem’ as politicas que ignoram ¢ anulam direitos fundamentais dos
trabalhadores (suspendendo ou atrofiando a democracia) com base numa espécie de
estado de necessidade (a necessidade obriga...), ’justificando’ a ‘derroga¢do’ das
normas constitucionais em homenagem a um qualquer principio superior da
“necessidade publica” ou da “felicidade publica”.

Quem entende que, em nome destes principios superiores, se pode ignorar a
Constituicdo ¢ a sua forga normativa, suspendendo ou anulando os direitos
fundamentais dos trabalhadores, fica sem argumentos para ndo ‘legitimar’, em nome
dos mesmos principios superiores, a suspensdo ou anula¢do dos direitos, liberdades ¢
garantias.

Esta principiologia acaba por ‘legitimar’ a substitui¢do do estado de direito
democratico (o estado de direito constitucional) pelo estado de exce¢do, ndo por
decisdo do povo soberano, ndo em conformidade com qualquer procedimento previsto
na Constitui¢do, mas por decisdo, segundo puros critérios de oportunidade, de um
governo que goze, conjunturalmente, de apoio maioritario no Parlamento. E converter a
excecdo em regra de vida. E aceitar que pode haver democracia sem Constituicio, i.¢,
sem a subordinagdo dos 6rgdos de soberania ao normativo constitucional.

Ocorre perguntar qual a razdo que impede estes autores de invocar um idéntico
‘estado de necessidade’ e um velho ‘principio superior’ (que ja vem do tempo dos
romanos!) para ‘justificar’ que o estado portugués ndo pague a divida externa: nemo ad
impossibilita cogi potest, i.¢, ninguém pode ser obrigado a fazer aquilo que nao pode
fazer. Por outras palavras, aplicando ao caso concreto: a impossibilidade do devedor
desonera-o perante o credor, cujos direitos decaem. Possivelmente, alegam que um
‘principio’ ainda superior ao atras invocado ¢ o do respeito devido ao capital
financeiro, que ndo deixa sequer lugar para se questionar a legitimidade das dividas

contraidas.
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Em obediéncia ao mesmo principio superior da felicidade publica, vai-se
vendendo a nossa soberania a pregos de saldo, entregam-se milhdes e milhdes aos
bancos sem nada lhes exigir em troca, salvaguardam-se as rendas dos monopdlios dos
combustiveis, da energia, das telecomunicagdes, dos bens ndo transacionaveis e da
distribuigdo, e as rendas dos parceiros privados das PPP.

Retirar estas rendas a nova nobreza das PPP teria efeitos recessivos sobre a
economia muito menores do que o corte dos salérios, para além da justica da medida em
si mesmo, que reduziria a despesa do estado e/ou permitiria que o estado utilizasse esses
fundos para apoiar a economia, a criacdo de riqueza e de emprego, nomeadamente nos
setores transaccionaveis, produtores de bens exportaveis ou susceptiveis de substituir
importagdes.

Alegam, porém, as vozes oficiosas que, nesta matéria, ¢ dificil alterar as coisas,
porque ha contratos a cumprir. Como se ndo houvesse contratos a cumprir com 0s
trabalhadores do estado, com os pensionistas ¢ com outras vitimas deste estado
garantidor ao servico do capital financeiro. Quanto a estes, 0 governo nao se sentiu
limitado, nem legalmente nem eticamente, quando rompeu, por decisdo unilateral, o
contrato (juridico e social) que tinha com eles, numa atuagao que se pretende ‘legitimar’
em nome do tal principio superior da necessidade publica. Este ‘principio’ ja ndo vale,
pelos vistos, perante contratos que se relacionam com “os mercados”, talvez porque “os
mercados” estdo acima da Constitui¢do e as imposi¢des dos “mercados”, as ‘regras’ dos
jogos de casino (das agéncias de rating, das bolsas, dos especuladores) estao acima dos
normativos constitucionais. Markt tber alles!

Diz-se também que os ditos ‘parceiros’ se recusam a renegociar as cldusulas dos
contratos que estdo na base das PPP, e, quando se argumenta que esses contratos sdo
anulaveis porque sdo contratos leoninos (garantindo todos os direitos aos privados e
impondo todos os encargos ao estado), contestam que nao adianta ir para tribunal,
porque antes de dez ou vinte anos nada estaria resolvido. Aqui fica um conselho dado de
graca: diga o governo que deixa de pagar, transferindo para os ‘parceiros privados’ que
se recusam a renegociar a necessidade de ir a tribunal fazer valer os seus direitos. No

dia seguinte, estardo todos de rabinho entre as pernas, prontos a renegociar tudo...!°

10'H4 cerca de dois anos, o Tribunal de Contas portugués anunciou que ndo concederia Visto a
uns contratos de construcdo de uns trocos de auto-estradas, entre outras razdes porque, ainda antes de
comegarem as obras, 0 governo e as empresas construtoras ja tinham concordado em aumentar o prego
fixado em concurso publico, em um dos casos para mais do dobro. O alarido provocado pela divulgagdo
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Vivemos uma situagdo em que uma boa parte das poupangas, dos salarios, das
pensoes dos trabalhadores portugueses e da riqueza que eles produzem, acrescentada
com o dinheiro que a troika nos emprestou a taxas de juro agiotas, sao entregues aos
bancos para eles continuarem a especular (nada lhes ¢ exigido no que se refere a
concessao de crédito as empresas e as familias).

Sera que a necessidade publica de controlar as poupangas dos portugueses ¢ de as
encaminhar para investimento produtivo e inovador e para a promogdo da saude publica
(a saude da economia portuguesa) e da felicidade publica (criando emprego para os
desempregados) podera justificar a nacionalizagdo da banca sem pagar indemnizagdes,
embora contornando alguns rigores normativos ou constitucionais?

Ou serd que a “necessidade publica”, a “saude publica” e a “felicidade publica”
impdem, neste caso, todos os “rigores normativos” e todos os “rigores constitucionais”,
continuando a promover a recessao ¢ o desemprego e a sacrificar o bem-estar e o futuro
dos portugueses, em homenagem aos interesses do capital financeiro, insaciavel como
um poc¢o sem fundo?

Esta ‘principiologia’ vem dando cobertura as politicas do atual governo (apoiado
pelos partidos mais a direita do leque partidario em Portugal), ao servigo da ditadura do
capital financeiro, apostado em preservar a tudo o custo (Custe o que custar, como diz,
repetidamente, o Primeiro Ministro) as rendas privilegiadas das elites dominantes.

Uma coisa ¢ certa: a democracia nunca ¢ uma conquista definitiva. E a negacdo da
forca normativa superior da Constitui¢do, o esvaziamento da propria ideia de
Constitui¢cdo ndo sdo um bom servigo a democracia. Por isso é necessario cultiva-la e
defendé-la todos os dias, porque as ameagas a democracia podem vir de onde menos se

espera.

17. — Como se diz atras, a presente crise do capitalismo deixou claro que, ao
contrario de um certa leitura que dele se faz, o neoliberalismo ndo dispensa um forte
estado de classe (cuja natureza foi claramente definida por Adam Smith, antecipando
Marx).

Porque o neoliberalismo ndo ¢ um fruto exdtico que nasceu nos terrenos do

capitalismo, nem ¢ o produto inventado por uns quantos ‘filésofos’ que nao t€m mais

nada em que pensar.

desta negociata foi o bastante para que as empresas em causa viessem a publico dizer que estavam
disponiveis para fazer as obras pelo preco fixado inicialmente.
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O neoliberalismo ndo existe fora do capitalismo.

O neoliberalismo ¢ o capitalismo na sua esséncia de sistema assente na
exploragdo do trabalho assalariado, na maximiza¢do do lucro, no agravamento das
desigualdades.

O neoliberalismo ¢ o reencontro do capitalismo consigo mesmo, depois de
limpar os cremes das mascaras que foi construindo para se disfargar. O neoliberalismo ¢
o capitalismo puro e duro do século XVIII, mais uma vez convencido da sua eternidade,
e convencido de que pode permitir ao capital todas as liberdades, incluindo as que
matam as liberdades dos que vivem do rendimento do seu trabalho.

O neoliberalismo ¢ a expressao ideoldgica da hegemonia do capital financeiro
sobre o capital produtivo.

E o estado garantidor (ou estado garantia) ai esta, forte contra os fracos, e fraco,
submisso e cumplice perante os grandes senhores do capital financeiro. Os seus
defensores procuram apresenta-lo como estado acima das classes (a grande ambigdo de
sempre do estado capitalista), num tempo em que, mais do que em qualquer outro
periodo da historia, tem sido particularmente ostensiva a sua natureza de estado de
classe, de auténtica ditadura ao servigo da pequena elite do capital financeiro, cujos
interesses vem defendendo com unhas e dentes, a custa dos salarios, do emprego, dos
direitos e da propria dignidade dos trabalhadores, cada vez mais a custa da propria
democracia.

Com efeito, os perigos desta ideologia ‘libertaria’ projetam-se, dramaticamente,
em varios planos. Os defensores do estado garantia sao muito claros quando sustentam
que “ser contra a liberdade de escolha ¢é ser contra o bem de todos os cidadaos, ¢ ser
contra a verdadeira democracia”.

E talvez valha a pena recordar que foi este mesmo espirito de sobranceria e de
intolerancia que levou a considerar criminosos todos os que se atreviam a por em causa
os dogmas da verdade verdadeira (indiscutivel porque dogmatica) e a criar a Inquisi¢ao
(que levou Galileu a renegar a sua ‘verdade’) e as fogueiras da Inquisi¢do (onde morreu
Giordano Bruno, que se recusou a renegar a sua ‘verdade’).

A condenacgéo impiedosa dos que ndo seguem o catecismo neoliberal é defendida
também com o argumento de que “ser-se contra o estado garantia ¢ ser-se inimigo da
liberdade”. A ameaga totalitiria do discurso neoliberal surge a cada passo,
inevitavelmente. Se o estado social ¢ o “caminho da serviddo” (Hayek, 1944), se ele ¢

um estado totalitario, inimigo da liberdade, fica legitimada a ‘guerra santa’ contra os
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inimigos internos, entre os quais — defende Milton Friedman — “os homens de boa
vontade que desejam reformar a sociedade (...) para obter transformagdes sociais”. A
ameaga que representam ¢ a de pretenderem reformar a sociedade, defendendo que o
estado deve ser um agente de transformacdes sociais, através de politicas publicas que
promovam uma sociedade mais justa e mais igualitaria.

Restaurado o conceito de inimigo interno (sobre o qual toda a repressdo é
justificada), faz sentido invocar os perigos reais do “fascismo de mercado” a que se
referia, em 1980, um autor tdo insuspeito de subversivo como Paul Samuelson e faz
sentido concluir que a ditadura invisivel do capital financeiro (de que fala Eduardo
Galeano, em entrevista recente a TVE) se configura ja mais perigosa do que o “fascismo
amigavel” de que falava um outro autor americano, Bertram Gross, num livro com este
titulo (1981).

Ha mais de cinquenta anos o argentino Ratl Prebisch (o primeiro Presidente da
agéncia da ONU Comissdo Economica para a América Latina) avisou que as solugdes
liberais s6 podem concretizar-se manu militari.

Mais recentemente, Michel Rocard observou que, “no estado de exasperagdo em
que este povo [0 povo grego] se vai encontrar, ¢ duvidoso que qualquer governo grego
possa manter-se sem o apoio do exército. Esta triste reflexdo ¢ sem divida valida para
Portugal ou para outros paises maiores”.!! E pergunta: “Até onde iremos?”.

Também em finais de 2011, era a vez de Paul Krugman recordar: “Somos uma
sociedade em que a concentragdo do rendimento e da riqueza nas maos de poucas
pessoas ameaga fazer com que sejamos uma democracia somente de nome (...), uma
vez que a concentracdo extrema do rendimento ¢ incompativel com a democracia
real”.!?

Todos sentimos que nos estamos a afastar da democracia real. Por isso, ¢ uma
boa pergunta, a de Rocard: “Até onde iremos?”’ Perante o retrocesso civilizacional a que
se pretendem condenar os povos da Europa, faz todo o sentido, com efeito, temer pela
propria democracia. Quem conhece a histéria do capitalismo sabe que ela ndo pode
considerar-se nunca, nos quadros do capitalismo, uma conquista definitiva. As ameacas
a democracia podem vir de onde menos se espera, ¢ a negagdo da forca normativa
superior da Constituicdo, o esvaziamento da propria ideia de Constitui¢ao nao sao um

bom servigco a democracia. E preciso, por isso, lutar por ela todos os dias, combatendo

I Cf. Le Monde, 04 out. 2011.
12 Artigo no New York Times, 7.11.2011.
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os dogmas e as estruturas neoliberais proprios do capitalismo dos nossos dias, porque

este €, essencialmente, um combate pela democracia.

18. — Em entrevista recente ao Wall Street Journal (maio/2012), o Presidente do
Banco Central Europeu deixou escapar a ‘filosofia’ orientadora das politicas em curso:
“os europeus ja nao sao suficientemente ricos para andarem a pagar a toda a gente para
ndo trabalhar”.

Este podera ser o ponto de vista do capital financeiro e do Goldman Sachs, a
cujo universo pertence o Sr. Mario Draghi. Mas os povos da Europa, que sofreram a
barbarie do nazi-fascismo, sabem muito bem que o custo da ditadura ¢
incomensuravelmente superior ao da democracia e ndo podem estar disponiveis para
perder os direitos econémicos, sociais e culturais conquistados ao longo dos duzentos
anos de luta contra o capitalismo, porque sabem que essa perda colocaria em perigo a
propria democracia (os direitos, liberdades e garantias). Os desejos do Sr. Mario Draghi
nao tém futuro, porque nao tém apoiantes fora do circulo das elites dominantes.

Num artigo publicado em 2009, Joseph Stiglitz sustenta que “este sucedaneo de
capitalismo, no qual se socializam as perdas e privatizam os lucros, estd condenado ao
fracasso”.

Acompanho-o neste voto/previsdo. Mas todos sabemos que, apesar de nao
faltarem razdes para deitar fora os catecismos neoliberais, (o neoliberalismo esta
completamente desacreditado no plano tedrico, e os resultados das politicas neoliberais
sdo consabidamente desastrosos), o neoliberalismo ndo saiu de cena: os pontos deste
‘teatro do mundo’ continuam a soprar aos atores em palco os mesmos textos... E os
governantes de turno ndo conhecem outra cartilha.

Nestas condigdes, creio que, como cidaddos e como universitarios, ndo podemos
desertar do nosso posto: temos o dever de resistir, no terreno do trabalho tedrico (que
nos ajuda a compreender a realidade para melhor intervirmos no sentido de a
transformar) e no terreno da luta ideoldgica (que nos ajuda a combater os interesses
estabelecidos e as ideias feitas), porque a luta ideoldgica €, hoje mais do que nunca, um
fator essencial do combate politico e das lutas sociais.

As dificuldades do nosso trabalho nao podem desmobilizar os que acreditam,
com Xico Buarque, que, se trabalharmos bem e juntos, uma flor ha-de nascer do
“impossivel chdo”. E ndo ha tempo a perder. Porque — como diz uma outra cang¢do do

Xico — “quem espera nunca alcanga”.
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