Notas sobre o ‘modelo econémico-social europeu’”

1. — Uma primeira palavra para agradecer o convite, que muito me honra, para
participar neste Seminario Internacional sobre Europa — Futuro do passado.

Devo dizer, porém, que, nas condi¢cdes actuais da minha vida, s6 assumi este
encargo porque o convite me foi dirigido pelo senhor Doutor Antonio Ferrer Correia, meu
Professor de Direito Comercial e de Direito Internacional Privado e meu Amigo desde
entdo, durante mais de quarenta anos. Aqui lhe presto, humildemente, a minha

homenagem.

2. — Propuseram-me um comentario sobre o modelo econémico-social para a
Europa. Informaram-me de que o tempo de intervengao ficava ao cuidado de cada um.

Procurarei ndo gastar muito tempo.

3.— Na minha 6ptica, um correcto modelo econémico-social europeu pressupde
uma UE orientada por umas quantas op¢des fundamentais, que ndo a reduzam a um

mercado unico, com moeda Unica e plena liberdade de circulacdo de capitais.

Temos de encontrar solugdes que tornem as preocupagdes sociais compativeis

com a eficiéncia econdémica.

Nenhum modelo ou sistema pode alguma vez considerar-se acabado, imutavel.

Também neste sentido me recuso a aceitar o fim da historia.

4. — A Unido Europeia deveria investir a sério na defesa da diversidade de
culturas, na preservagdo do patrimonio histérico dos seus povos, na promog¢ao das

realizacdes da cultura europeia enquanto marca identificadora dos povos europeus.

A UE deveria organizar-se sentido de desenvolver um esfor¢o concertado no
ambito da investigagdo cientifica e tecnoldgica que colocasse a Europa no centro do
conhecimento e permitisse a todos os seus povos o acesso as vantagens resultantes do

desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia.

* Notas que balizaram a intervengdo oral do autor (27.Novembro.2003) num Semindario
Internacional sobre Europa — Futuro do passado organizado em Coimbra, na Fundagdo Bissaya Barreto,
pelo Doutor Antonio Ferrer Correia.



A UE deveria trabalhar para fazer da Europa um Continente de Paz e o centro
irradiador dos ideais da Paz, da solidariedade, da cooperacao e do direito como principios

reitores da politica internacional e das relagdes entre os povos.

A UE deveria assumir-se como o motor de uma politica global de defesa do
ambiente e de um ‘estilo de desenvolvimento’ que ndo mercantilize nem destrua a vida,
apostando forte numa agricultura amiga do ambiente, capaz de preservar os espagos
rurais e de consolidar e valorizar a sabedoria da cultura camponesa. Precisamos, para isso,
de uma nova PAC, orientada por um espirito de coesdo e de solidariedade, praticamente

ausente da politica actual.

Estas linhas programaticas pressupdoem uma UE constituida por estados
soberanos e iguais em direitos, apostada permanentemente no reforco da coesdo
econdmica e social, uma UE muito diferente da realidade que temos perante nos, mas que
o alargamento para 25 membros j4 em Maio proximo tornard mais premente do que

nunca.

5. — A meu ver, o0 modelo econdmico-social da UE tem vindo a sofrer as
consequéncias negativas da aceitacdo das teses monetaristas segundo as quais a politica
monetaria e a actuagdo dos bancos centrais devem ter como objectivo Unico a estabilidade
dos precos. Ao servigo deste objectivo, defendem a independéncia absoluta dos bancos
centrais enquanto autoridades monetarias. Porque a moeda ndo passa de um Veu que
encobre a economia real, o que significa que nem a moeda nem a politica monetaria
podem afectar as varidveis reais (o nivel da producdo e do emprego), pelo menos a longo
prazo. E porque, na linha do pensamento quantitativista, assente na velha ideia da
dicotomia cléssica e da neutralidade da moeda, os monetaristas entendem que, sendo a
inflacdo sempre e em qualquer lugar um fendmeno puramente monetario, ela pode

combater-se e s pode combater-se com medidas de politica monetaria.

6. — Deixando de lado posi¢des extremas, creio ter sido dominante, a certa altura,
uma posi¢ao intermédia que, embora defendendo um certo grau de autonomia dos bancos

centrais, sustenta que esta autonomia deve ser moderada.



Nega-se autonomia politica aos bancos centrais, cometendo aos governos a
competéncia para definir politicamente os objectivos da politica monetéaria. Os bancos
centrais gozariam apenas de autonomia técnica (ou econdmica), limitada a execucéo da
politica definida pelos 6rgaos do poder politico, traduzindo-se, v.g., na escolha pelos
bancos centrais dos instrumentos a adoptar, da oportunidade e do grau da sua utilizacao,
bem como no facto de os bancos centrais nao poderem ser obrigados a (ou poderem ser
proibidos de) conceder crédito aos governos. A semelhanga do que se passa em outros
dominios: sdo os 6rgaos do poder politico legitimados democraticamente e politicamente
responsaveis que tém competéncia para declarar a guerra, mas sdo os generais que

conduzem as batalhas.

7. — A defesa de uma autonomia moderada significa que "a independéncia do
banco central ndo ¢ uma independéncia do governo, mas uma independéncia dentro do
governo" (o Fed norte-americano ¢ o exemplo mais importante de um banco central
"independent within the government"). Reflecte-se aqui a ideia de que o sistema nao pode
dispensar uma estreita relacdo de trabalho entre o banco central e o governo, devendo
resolver-se os problemas pela via do didlogo e do compromisso entre estas duas

instancias.

Uma concepgdo deste tipo parece ser a que resulta das conclusdes de uma
conferéncia internacional realizada em Pequim, com o patrocinio do FMI, em Janeiro de
1990.

A opgdo pelas solugdes monetaristas pode ter algum sentido em paises como a
Alemanha, historicamente traumatizados pela vivéncia de periodos de hiperinflagdo. Mas
parece dificilmente justificavel para a generalidade dos paises, mesmo que se trate de
paises industrializados desenvolvidos, economica e politicamente estabilizados. E sera
inaceitavel em paises que tém no desenvolvimento econémico o principal problema a
resolver (e nos quais, em regra, a administragao fiscal ¢ deficiente e o mercado monetario
e o mercado financeiro ndo existem ou ndo funcionam), bem como em paises com
situacdes dificeis no dominio do emprego e da balanga de pagamentos. Nestes casos,
parece desejavel que o banco central, enquanto autoridade monetaria, ndo possa alhear-
se da situagdo econdmica e social do pais, erigindo a estabilidade monetaria em objectivo
primordial da sua acgdo, ao qual deverdo sacrificar-se os outros objectivos da politica

econdmica (o crescimento econdémico, a modernizacdo da estrutura produtiva, a



modificacdo da estrutura do comércio externo, os investimentos estratégicos na educacao,

na ciéncia, na habita¢do social, na saude, na seguranca social, etc.).

8.— Em meu entender, a defesa de uma certa autonomia (ou independéncia) dos
bancos centrais nao tem de associar-se a defesa das teses monetaristas, podendo resumir-

se nestes dois pontos fundamentais:

a) poder de recusar financiamentos ao estado, nomeadamente pela concessdo de
crédito directo (muitas vezes a pregos politicos, com taxas de juro a margem do mercado,

artificialmente baixas), através da criacao de moeda;

b) competéncia do banco central para escolher livremente as medidas de politica,

bem como a oportunidade e os niveis de intervengao.

O estatuto de independéncia do banco central deve manter-se dentro dos limites
estritamente necessarios para permitir que a politica monetaria se autonomize da politica
orcamental, impedindo que os governos tenham acesso privilegiado ou automatico ao
financiamento junto dos bancos centrais e utilizem os instrumentos da politica monetaria
como instrumentos integrantes da caixa de ferramentas ao seu inteiro dispor com vista a
accoes de politica conjuntural, nomeadamente para financiar os défices orgamentais a
baixo custo (a custos politicos), tornando possivel o aumento irracional e descontrolado

das despesas publicas.

Creio que este entendimento era mais ou menos pacifico entre nds antes dos
compromissos que levaram a adesdo a 3* fase da UEM, tal como ela acabou por ser

configurada.

9. — As coisas mudaram a partir de Maastricht. As solugdes monetaristas
consagradas no TUE ¢ no PEC tornaram-se dogmas, perante os quais, durante demasiado

tempo, poucos arriscaram a heresia.

Pela primeira vez na historia, varios grandes paises (Alemanha, Espanha, Franga,
Italia) aceitam abdicar da sua moeda e pela primeira vez uma UNido monetaria ¢é

constituida sem existir previamente uma unido politica, num espago econéomico que,



reconhecidamente, estava (e estd) longe de satisfazer as exigé€ncias de uma zona

monetaria optima.

Nao faltou quem defendesse que, existindo na zona euro estruturas produtivas com
graus de desenvolvimento muito diferentes, niveis diferenciados de desenvolvimento
econdmico e social e muito escasssa mobilidade geografica da mao-de-obra, e, sobretudo,
nao sendo a UE um estado federal e ndo dispondo de um orgamento federal com
suficiente capacidade redistributiva, teria sido mais prudente aprofundar primeiro as
politicas que melhorassem a coesdo econdmica e social e edificassem estruturas

econdmicas mais uniformes e s6 depois avancgar com a criagdo da moeda unica.

Advertiram outros para o facto de uma politica monetéria Unica repercutir de
modo diferente em paises diferentes, podendo constituir-se, nas condi¢des anteriormente
referidas, em factor de retardamento da convergéncia real ou mesmo de agravamento do

fosso existente entre os membros da unido monetaria.

A verdade, porém, é que, apesar das reticéncias dos teoricos, a decisdo de criar a
moeda tnica foi por diante, talvez porque ela foi, mais do que uma decisao motivada pela
necessidade de criar um instrumento monetario ¢ econdémico, um projecto politico
resultante de um acordo entre a Franca e a Alemanha, destinado a enfrentar a nova
realidade politica europeia na sequéncia da queda do muro de Berlim e da reunificagdo

da Alemanbha.

E depois acrescentou-se o PEC, estruturado em periodo de alta da economia — o
que facilitou o ‘esquecimento’ dos periodos de crise -, imposto sobretudo pela Alemanha

para por na ordem os paises mais pobres do sul.

10.— O art. 101° do TUE consagra a autonomia da politica monetaria perante a
politica orcamental na medida em que proibe ao BCE e aos bancos centrais nacionais dos
Estados-membros a concessdo de créditos, sob a forma de descobertos ou sob qualquer
outra forma, em beneficio de institui¢des ou organismos da Comunidade, dos governos
centrais, autoridades regionais ou locais, de outras autoridades publicas, de organismos
ou empresas do sector publico dos Estados-membros, bem como a compra directa de

titulos da divida publica a essas entidades.



Na verdade, tanto o SEBC como o BCE gozam de um estatuto de independéncia
perante as instituicdes ou organismos comunitarios e perante os governos dos Estados-
membros e tém a sua esfera de actividade claramente delimitada nos Estatutos (que sdo

parte integrante do Tratado).

No dominio das politicas econdmicas, as relagdes do BCE com outras instancias
competentes (comunitarias ou nacionais) mantém-se ao nivel de um diadlogo néo
vinculativo, do qual nao pode decorrer qualquer compromisso do BCE no sentido de vir
a coordenar as suas decisdes de politica monetaria com quaisquer outras politicas. Foi

este o entendimento expresso pelo Conselho de Helsinquia, em Dezembro de 1999.

O BCE ¢, claramente, uma instéancia supranacional, que representa, neste ambito,
uma solu¢ao de natureza federal. Apesar de a UE ndo ser um estado federal, o BCE ¢, de
facto, em banco central federal (“o Eurosistema foi dotado de um nucleo central de
soberania”, 1€-se no Boletim Mensal do BCE, Outubro/2000, p. 55).

On°2do art. 105° do Tratado determina, em conformidade, que compete ao SEBC

“a defini¢do e execug¢do da politica monetaria da Comunidade”.

Quanto a competéncia e capacidade de manobra do SEBC e do BCE, o art. 105°
TUE dispde que “o objectivo primordial do SEBC ¢ a manuten¢do da estabilidade dos
precos”, dele resultando que “as politicas econdmicas gerais da Comunidade” s6 poderdo
ser apoiadas pelo BCE se esse apoio puder ser dado “sem prejuizo do objectivo da
estabilidade dos precos”, o qual, proclamado como objectivo primordial, se sobrepoe a

todos os outros (cfr. tb. art 4°).

O modelo previsto do TUE torna os bancos centrais nacionais independentes dos
orgaos do poder politico, mas retira-lhes toda a competéncia (e toda a independéncia) na

definicdo da politica monetéria e da politica cambial nacionais.

Deixou de lhes caber a condugdo da politica monetéria, uma vez que, de acordo
com a nova redac¢do do art. 105° do TUE, ¢ ao SEBC que cabe a defini¢do ¢ a execugao

da politica monetaria da Comunidade.

Os BCN ficam reduzidos a condig¢ao de mera parte integrante do SEBC, ao servicgo
dos objectivos do SEBC. Ao definirem a sua conduta, ndo poderdo ter em conta a politica
econdémica global dos respectivos Governos, antes deverdo obedecer as orientagdes e

instrugdes do BCE, o qual, por sua vez, s6 pode ter em conta as politicas econdmicas



globais da Comunidade ¢ apenas na medida em que estas ndo ponham em causa o

objectivo da estabilidade dos precos.

Em termos gerais, todas as competéncias atribuidas aos BCN serdo exercidas no
ambito da sua participagdo no SEBC, no pressuposto de que os BCN sdo apenas uma
parte integrante do SEBC, devendo actuar de acordo com as normas adoptadas pelo
BCE (ao qual devem colaboracéo), respeitando os condicionalismos decorrentes da sua
participacéo no SEBC e as orientagdes e instru¢des do BCE (ver, por exemplo, os arts.
3°,12°,13° 14° e 15° da lei organica do BP, aprovada pela Lei n°® 5/98).

A escala de cada estado-membro do Eurosistema, a possibilidade de definir e
executar a politica monetaria e cambial deixa de integrar a soberania nacional, sendo
irrelevante, a este nivel, o maior ou menor grau de autonomia ou de dependéncia dos
bancos centrais nacionais relativamente aos respectivos governos. Os governos nacionais
estdo hoje impedidos de utilizar os instrumentos ao dispor dos bancos centrais para
combater a depressdao e o desemprego, por mais grave que seja a situagdo econdomica e
social. E estdo praticamente impedidos de definir e executar autonomamente
(soberanamente) uma politica activa de desenvolvimento, em consonancia, talvez, com a
tese de Hayek segundo a qual ““a civilizacdo ¢ o resultado de um crescimento espontaneo

e ndo de uma vontade”, mas em dissonancia — se nao erro muito - com as li¢des da historia.

O sistema consagrado no TUE, inspirado numa perspectiva monetarista,
claramente ‘fundamentalista’, acerca da estabilidade monetaria, configura, a meu ver,
uma solucdo qualitativamente (muito) diferente daquela que se me afigura, nos termos
acima referidos, uma solugdo razoavel (conveniente) da questao da autonomia dos bancos

centrais.

11. — O TUE (art. 104°) e o PEC sujeitam os estados que integram a UEM a
critérios rigidos no que toca a estabilidade dos precos, a relagdo entre o défice orgamental
¢ o PIB a pregos de mercado (maximo de 3%) e a relagdo entre a divida publica e o PIB
a pre¢os de mercado (maximo de 60%). Quer dizer: os paises do Eurosistema deixaram
também de poder contar com uma politica financeira definida soberanamente e em

conformidade com as exigéncias das flutuagdes ciclicas da economia.

Em especial no que toca ao limite fixado para o défice publico de 3% do PIB, nao

se conhece fundamento tedrico para a cifra encontrada.



E creio que nenhuma teoria pode justificar que o défice seja medido com a mesma
bitola para paises tao diferentes como, por exemplo, Portugal e a Alemanha. A utilizacao
de um critério uniforme sé pode dificultar a vida aos paises mais fracos economicamente,
afastando-os da meta da convergéncia real.

Creio também que ndo ¢ admissivel, no plano teérico, que o PEC se tenha limitado
a definir a dimensdo do défice, sem ter em conta a sua estrutura ou natureza (défices de
igual dimensdo podem ser bons ou maus, conforme a sua origem e natureza).

Do mesmo modo, penso que o PEC erra ao ndo ter em conta (a0 menos com a
clareza e a coeréncia indispensaveis) as circunstancias em que o défice se verifica.

Em suma: na minha modesta opinido, a solu¢gdo adoptada ¢ fortemente limitadora
de politicas de convergéncia real com os paises mais avangados da UE por parte de um
Pais como Portugal, carecido de grandes e continuados investimentos publicos na
educacdo, na investigacdo cientifica, na formagao profissional, na satide, na habitagdo
social, no ambiente, na reestruturacdo do tecido econémico, etc.. Em termos gerais, ndo

parece correcto fixar o mesmo limite para situagdes diferentes e para paises tdo diversos.

O argumento a favor da fixa¢do de um limite para o défice publico (questdo
diferente ¢ a da fixacdo de um mesmo limite e de um limite tdo estreito) funda-se nos
perigos que poderiam generalizar-se a todos os paises da zona euro, a partir de um défice
elevado em um deles. A procura de crédito acrescida por parte deste pais poderia gerar
tensOes inflacionistas e provocar a subida da taxa de juro. Sendo esta uma taxa Unica
(fixada pelo BCE) para todos os paises da unido monetaria, o défice elevado de um deles
poderia prejudicar todos os paises que adoptam a moeda Unica.

Esta ¢, porém apenas uma das faces da medalha. Se tivermos em conta uma situagao
de recessdo (em que ¢ muito reduzido o risco de inflagdo e de subida da taxa de juro), o
défice de uma das economias da zona euro, resultante de politicas anti-ciclicas de combate
ao desemprego ¢ de promog¢do do crescimento econdmico, pode ter efeitos positivos
também nas restantes economias da unido monetaria, nomeadamente através do aumento
das exportacdes para aquele primeiro pais. Ao fim e ao cabo, foi esta a razdo invocada
para justificar a ndo aplicacdo de sangdes a Alemanha e a Franca por ultrapassarem o
limite do défice: era bom que estas economias recuperassem, para que a sua recuperagao

arraste a recuperacao das demais.

Com as limitagdes do Pacto, as politicas restritivas em periodo de recessao ou de

estagnagdo da economia so6 poderdo agravar a crise e aumentar o desemprego. Por esta



razdo ¢ que ha quem entenda que o Pacto, em vez de ser um pacto de crescimento, ¢ antes

um pacto de estagnacao.

12. — Também a politica or¢camental fica praticamente excluida da soberania
nacional. Na verdade, o proprio conteudo do orgamento das despesas (ou seja, as
prioridades politicas que nele se reflectem) ¢ em larga medida condicionado pelas
decisdes das instdncias comunitarias. Na verdade, sdo elas que definem, por um lado, as
prioridades das politicas comunitérias (que podem nao coincidir com as de cada um dos
Estados-membros, especialmente as de um pequeno pais periférico, atrasado e desigual
como ¢ Portugal) e, por outro lado, os critérios de elegibilidade dos projectos financiaveis

pelos fundos comunitarios.

Acresce que, enquanto houver fundos comunitarios, cada pais que queira beneficiar
deles tem de assegurar uma parte do financiamento dos projectos elegiveis, o que implica
a afectagao de verbas inscritas no OE. Se a estas verbas acrescentarmos as destinadas a
cobrir as despesas praticamente incompressiveis (uma percentagem significativa da
despesa publica), pouco dinheiro resta para financiar opgdes auténomas de despesa

(sobretudo nos paises pobres, como Portugal).

13. — Perante o elenco de politicas comuns constante do art. 3° do TUE (politica
agricola e de pescas comum; politica comercial comum; politica comum no dominio dos
transportes e do ambiente; regime Unico de defesa da concorréncia no mercado interno,
etc.) e num espaco caracterizado pela livre circulagdo de mercadorias, de servigos e de
capitais, esvazia-se em boa medida o significado das politicas sectoriais a escala nacional

(politica agricola, politica industrial, politica comercial).

14. — A perda da soberania nestes dominios ¢ agravada, a meu ver, pela perda
resultante da aliena¢do do sector empresarial do estado, que retira aos Governos
nacionais qualquer possibilidade de intervencdo directa na economia enquanto
empresarios com presenca relevante em sectores estratégicos, com fortes efeitos de

irradiagdo em outros sectores da economia.
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15. — Apesar das perdas de soberania provocadas pelo processo de integragdo
europeia, a UE ndo ¢ uma federagdo, ndo tem um governo federal e ndo tem um or¢amento
federal, um orcamento com capacidade redistributiva, que teria de representar, no
minimo, 10% do PIB comunitério (o orcamento federal americano absorve cerca de 20%
do PIB da Unido). Estd muito longe deste minimo o or¢amento comunitario, que em 2002
ndo foi além de 1,02% do PIB comunitério, a percentagem mais baixa da ltima década.
Mesmo perante o alargamento da UE a mais dez paises (que t€ém, em média, um PIB por
habitante de 5.315 euros, menos de 42 da média da UE com 15 paises), os ‘paises
dominantes’ estdo mais empenhados em reduzir o or¢gamento comunitario do que em

aumenta-lo.

Em caso de crise grave num pais como Portugal, ndo ha instdncias comunitarias
responsdveis pelo combate a crise, nem se v€ que politicas (nacionais ou comunitérias)
poderdo ser mobilizadas para ultrapassar a crise, nem onde poderdo ir buscar-se 0s
recursos financeiros para tanto indispensaveis. O proprio Parlamento Europeu
reconheceu ja (Resolucao A4-0030/1999) a inexisténcia, no quadro da UE, de “meios de
governo” ou de “uma institui¢do encarregada de adoptar medidas para fazer frente a uma

crise interna ou internacional”.

No ambito das negociagdes que conduziram a UEM, chegou a ser proposto que a
unido monetaria fosse acompanhada de um esquema baseado na transferéncia de verbas
do or¢amento comunitario para ajudar (sobretudo) os pequenos paises afectados por
choques externos (v.g., uma baixa significativa das exportacdes) a desencadear politicas
destinadas a reduzir as consequéncias dos choques assimétricos e a evitar tensdes sociais

que podem poOr em risco a propria unido monetaria.

Esta solucdo nao foi adoptada, tendo-se sacrificado a economia real e a
solidariedade comunitdria aos equilibrios financeiros. Hoje, porém, creio que vém
ganhando mais forga as vozes que consideram inevitavel avangar no sentido de um
orgamento comunitario que absorva uma percentagem maior do PIB comunitario, com
capacidade para permitir aos paises e regides mais afectados por choques negativos
beneficiar de transferéncias automaticas, que reduzam os custos sociais da unido

monetaria.
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16.— Tendo em conta a baixa qualidade dos nossos empresarios, o grande peso da
iliteracia da nossa populacdo e o fraco nivel de preparagdo profissional dos nossos
trabalhadores, corremos o risco de que alguém leve a sério a ideia de que a politica de
rendimentos (i. ¢, a politica salarial, ou, talvez melhor, a politica do “arrocho salarial”) e
a politica social (ou seja, a politica de congelamento ou de desmantelamento do nosso
débil ‘estado social’) sdo as tnicas politicas utilizaveis para salvaguardar a capacidade

competitiva da nossa economia.

Neste sentido vao as politicas orientadas para a flexibilizagdo dos ‘mercados dos
factores’ (leia-se mercado do trabalho) e as teorias empenhadas em ‘justificar’ a
necessidade desta flexibilizagdo para permitir a adaptacdo do tecido empresarial as
flutuagdes ciclicas e a absor¢do dos choques assimétricos pelas economias mais

vulneraveis.

17. — A politica fiscal também podera ajudar, se o Pais, na ansia de ser

‘competitivo’ optar por ndo cobrar impostos aos rendimentos do capital.

No PE vem-se defendendo a necessidade de uma aproximacao dos regimes fiscais
dos paises do Eurosistema, nomeadamente no que toca ao imposto sobre as sociedades e
a tributacdo das poupangas. SO que, neste terreno, em nome da ‘soberania nacional’ (para
outros efeitos considerada uma alma do outro mundo...), nada se faz. Os estados ndo
podem conceder subsidios as empresas que laboram no seu territorio ou que laboram em
determinados sectores. Mas podem ndo lhes cobrar impostos. Aos estados pobres sé resta

a politica de harakiri...

18. — Na minha opinido, ndo pode ser este, seguramente, o caminho capaz de
consolidar um minimo aceitavel de justica social e de permitir os investimentos
estruturais que precisamos de fazer na educagdo e na investigagao cientifica, na satde e
na habitacdo social, se quisermos construir uma dinadmica de desenvolvimento verdadeiro

e sustentado.

No seio do Parlamento Europeu, alguns relatérios tém sublinhado que o PEC nao
passa de um apertado quadro limitador da politica financeira e que o Titulo VIII

(Emprego) do TUE ndo parece ter forca para quebrar as barreiras impostas pelo PEC e
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para permitir a defini¢do e execucdo de “uma estratégia coordenada em matéria de
emprego”’, a nao ser no que toca ao objectivo neoliberal de promover “mercados de

trabalho que reajam rapidamente as mudancas economicas”. (art. 125° TUE)

De muitos lados surge a critica de que as “politicas’ de inspiracdo monetarista vém
sacrificando tudo ao dogma da estabilidade monetaria, em nome do qual - como ha anos
sublinhava Samuelson — se tém produzido males evitaveis e injusti¢as insustentaveis. Se
ndo erro na minha apreciagdo, a historia mostra que as situagdes (provocadas e
prolongadas) de inflagdo-zero ou proximas desta meta ndo constituem ambiente favoravel
ao ritmo de crescimento econOmico relativamente elevado de que precisam,
dramaticamente, paises, como o nosso, que tém de crescer mais rapidamente do que os
seus parceiros na UE, sob pena de se afastarem deles cada vez mais, embora sejam
obrigados, cada vez mais, a concorrer com eles de igual para igual.

No ambito do PE tem tido algum eco a ideia de que “uma unido monetaria deve ser,
antes de mais, um espago de solidariedade”. Nesta conformidade, vem-se defendendo,
como contrapartida politica da unido monetaria, uma Unido Econdmica e Social, uma
ordem social europeia baseada numa “aproximagao progressiva segundo o método dos
padrdes minimos e da coordenacgdo (por exemplo, legislacao laboral, seguranca social,
luta contra a exclusdo social, promog¢do do emprego)”, sustentando que “o euro deveria
incentivar os Estados a adoptar um minimo de normas comuns que permitam evoluir no

sentido de um verdadeiro modelo social europeu”.

Em coeréncia com estas propostas, sublinha-se que “a constru¢do de uma unido
econdmica € monetaria exige um outro or¢amento, um mecanismo institucional e
financeiro que permita abordar uma situa¢do de crise em um ou em varios Estados-
membros”. E defende-se o principio segundo o qual o financiamento futuro “deve ser

tratado em funcdo do objectivo da coesdo econdmica e social”.

19.— Por estes e por outros caminhos, penso que algo de substancial tem de mudar,
ndo apenas na oOptica dos interesses especificos de Portugal e de outros paises da actual
UE (a que ¢ preciso acrescentar todos os proximos aderentes), mas também na Optica da
Europa comunitaria, uma Europa que ndo se cumprira se ndo for capaz de criar as
condigdes e de proporcionar os meios para que os povos que hoje vivem pior possam

ascender em prazo razoavel a niveis de vida semelhantes aos da Europa dos ricos.
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As solugdes capazes de construir uma Europa assente na igualdade dos estados, na
diversidade dos povos, na coesdo econdmica e social, na cooperagao e na solidariedade
nao podem ser recusadas com o argumento de que vivemos num mundo globalizado e de
que o processo de globalizagdo, tal como estd a decorrer, ¢ uma inevitabilidade
tecnoldgica, um processo deterministicamente resultante da evolugdo cientifica e
tecnoldgica. Na minha leitura, estamos perante uma politica de globaliza¢é@o ao servigo
de um projecto politico de matriz neoliberal. As suas consequéncias negativas so poderao
ser evitadas pondo em marcha um outro projecto politico, que rejeite a tese da morte da

politica econdmica ¢ se recuse a atrasar duzentos anos o relogio da historia.

A critica da globalizagdo ndo pode confundir-se com a defesa do regresso a um
qualquer ‘paraiso perdido’, negador da ciéncia e do progresso. A confianga nas
capacidades da espécie humana obriga-nos a defender que a espantosa revolugdo
cientifica e tecnologica operada na segunda metade do século XX s6 pode traduzir-se em
avancos no processo de libertagdo dos homens de carne e osso de todas as cangas que
ainda suportam, e ndo pode servir de pretexto para por em causa o principio da
responsabilidade social colectiva como pedra basilar do moderno estado bem-estar, que

nasceu na Europa e na Europa ganhou foros de cidadania.



