A ‘Europa’ neoliberal — A ‘Europa’ do capital*

1. — A vitoria do neoliberalismo como ideologia dominante encontra sélida
confirmacdo quando se analisa a historia do processo de construgdo da Europa
comunitéaria. Este processo, iluminado e enquadrado, desde o inicio, pelos dogmas
liberais, mostra que as meézinhas que os gurus do neoliberalismo foram buscar aos
velhos baus do século XVIII, com grandes alardes de modernidade, acabaram por
‘envenenar’ nao apenas os conservadores mas também os socialistas e sociais-
democratas europeus.

Como ¢ sabido, o Tratado originario da actual Unido Europeia foi assinado em
Roma em 1957. Estavamos ainda no periodo dureo do keynesianismo e das politicas
keynesianas. Mas, por mais estranho que tal parega, a verdade ¢ que foram as
concepgdes liberais em matéria de politica econdmica as inspiradoras do Tratado de
Roma.

Com rara clarividéncia, Pierre Mendés-France, um dos poucos deputados que
acompanharam os comunistas franceses no voto contra a ratificacdo do Tratado,
justificou assim o seu voto na Assembleia Nacional francesa (fev/1957): “O projecto do
mercado comum, tal como nos ¢ apresentado, baseia-se no liberalismo cladssico do
século XIX, segundo o qual a concorréncia pura e simples regula todos os problemas. A
abdicacdo de uma democracia pode assumir duas formas: a de uma ditadura interna que
entrega todos os poderes a um homem ‘providencial’; ou a delegacdo dos seus poderes a
uma autoridade exterior, que, em nome da técnica, exercerd na realidade o poder
politico, pois em nome de uma economia sd chega-se facilmente a imposi¢do de uma
politica monetaria, orgamental, social, em suma, uma politica, no sentido mais amplo do
termo, nacional e internacional”.

Hoje, estudos varios mostram que os tecnocratas que prepararam os d0sSiés que
orientaram os Chefes de Estado e de Governo dos seis paises fundadores do Mercado
Comum tinham perfeita consciéncia de que a opg¢do pelo liberalismo nas relagdes entre
os Estados membros do mercado comum arrastava consigo a adop¢do de solugdes

liberais no plano interno de cada estado, e sabiam muito bem que as liberdades de
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circulac@o de capitais, de mercadorias e de pessoas (associadas as regras comuns em
matéria de concorréncia) implicavam o abatimento das soberanias nacionais.

E elas foram consideradas, desde o inicio, como as verdadeiras liberdades
fundamentais. Assim o explicitava o art. [-4° da falecida Constitui¢do Europeia. Sob a
epigrafe liberdades fundamentais, esta norma determinava que “a Unido garante no seu
territorio a livre circulagdo de pessoas, servigos, mercadorias e capitais, bem como a
liberdade de estabelecimento”. Para evitar o escandalo de se proclamarem como
liberdades fundamentais estas liberdades do capital e ndo as que normalmente integram
a tabua dos direitos, liberdades e garantias das pessoas, os construtores da ‘Europa’
resolveram retirar este texto do Tratado de Lisboa. Mas n6s sabemos — porque eles nao
se cansam de o afirmar em todos os tons — que esta ¢ apenas uma mudanga cosmética
para europeu ver. Na esséncia, tudo continua na mesma: aquelas liberdades do capital
sdo mesmo as liberdades fundamentais que contam nesta ‘Europa’.

Podemos dizer que a criacdo da Comunidade Econdémica Europeia marcou, deste
ponto de vista, uma primeira vitoria do liberalismo alemao sobre o intervencionismo
francés, construido no apds-guerra (forte sector empresarial do estado, planificagdo
publica da economia e sistema publico de seguranca social). O liberalismo consagrado
no Tratado fundador de 1957 ndo era ainda o neoliberalismo (a moda de Friedman e de
Hayek) vertido no Acto Unico Europeu e no Tratado de Maastricht. Era uma espécie de
liberalismo do possivel. Mas Bernard Cassen tem razdo: o projecto ‘Europa’

“apresentou-se desde o primeiro dia como uma maquina para liberalizar”.

2. - Com a vitoria da contra-revolu¢cdo monetarista, em meados da década de
setenta do século passado, o virus neoliberal foi sendo inoculado em doses macigas nos
sucessivos tratados estruturantes da ‘Europa’, fazendo dela aquilo que ela ¢ hoje, sem
disfarce: a Europa do capital, um dos paraisos do neoliberalismo.

Cabe fundamentalmente aos partidos socialistas e sociais-democratas e aos
partidos da democracia crista a responsabilidade deste complexo processo da integragdo
europeia, desde o Tratado de Roma (1957), o Acto Unico Europeu (1986) e o Tratado
de Maastricht (1991), a ‘endeusada’ Constituicdo Europeia (assinada pelos Chefes de
Estado e de Governo em Outubro de 2004) e ao chamado Tratado de Lisboa (assinado
em 13.12.2007). Exotéricas construgdes tedricas tém procurado legitimar este paraiso

neoliberal, pintado quase sempre em tons cor de rosa (como costumam ser os sonhos



lindos...), e difundido nas academias e nos meios de comunica¢do social pelos
‘intelectuais organicos’ do pensamento unico, com o fervor de verdadeiros apostolos.

Em texto de 9.11.1989, pouco depois da queda do Muro de Berlim, Michel
Rocard ndo deixa lugar para davidas: “para fazer a Europa, ¢ preciso assumir as regras
deste jogo cruel” [as regras do jogo impostas pelo que designa por capitalismo
internacional]. E a aceitagdo do fatalismo thatcheriano de que n&o ha alternativa ao
mercado, como se o mercado fosse o deus inico que governa o mundo ¢ a vida de cada
um de nés. E a abdicagio da politica e da cidadania, ¢ a aceitagio da logica implacavel
da mercadizagao da economia ¢ da vida.

Este entendimento — que corresponde a posi¢ao oficial do Partido Socialista
Francés — justifica o desespero de varios ex-dirigentes deste Partido, que, durante o
periodo de debate publico que antecedeu o referendo sobre o projecto de ‘Constituicao
Europeia’, vieram dizer verdades que, antes, s6 seriam de esperar de pessoas situadas a
esquerda do PS. Georges Sarre veio defender que “a Europa se transformou no joker de
uma esquerda sem projecto nem reflexdo”, uma “esquerda que ndo tem outro projecto
para além da construcao europeia, a Europa”, uma esquerda que, para ser credivel e ndo
assustar os mercados, defende e pratica “uma politica ainda mais a direita do que a
direita”.

Fica a claro a “direitizacdo da esquerda” (Serge Halimi), a “convergéncia de
fundo da esquerda social-liberal com a direita liberal em matéria de politica econdmica
e social” (J.-P. Chevénement), o mesmo Chevénement - varias vezes ministro de
governos socialistas - que caracteriza esta ‘esquerda’ como “uma mescla de ‘realismo
econdmico’, de anticomunismo renovado e de espirito social cristdo”.

Um outro socialista que fez campanha pelo NAO a chamada Constitui¢io
Europeia, Jacques Généreux, nao hesitou em escrever que se ela fosse aprovada, “so as
politicas de direita e conformes a logica liberal seriam constitucionais”. Ora, apesar da
nao aprovacao da famosa ‘Constitui¢do’, a verdade ¢ que o novo Tratado de Lisboa nao
mudou nada do que de essencial ela consagrava e ja estava nos Tratados anteriores, no
que concerne as questdes fundamentais da construcdo europeia: as questdes
economicas, financeiras e sociais. Dai que os povos dos paises que integram a Unido
Europeia continuem presos na teia urdida pelos centros produtores da ideologia

neoliberal.



3. - Desde o Tratado de Roma vem-se acatando o principio de que o direito
comunitario ndo pde em causa o regime de propriedade dos estados-membros. Mas a
verdade ¢ que a forga hegemonica do dogma da concorréncia livre numa economia de
mercado aberto e de livre concorréncia (cfr., v.g., arts. 119°, 120° ¢ 127° TSFUE) e o
regime dos auxilios concedidos pelos estados (arts. 107° a 109°) condenam as empresas
publicas a comportar-se como empresas capitalistas, nao podendo os estados seus
proprietarios utilizd-las segundo uma logica diferente da que decorre das leis do
mercado.

A natureza dirigente dos Tratados estruturantes da UE ¢ manifesta: admite-se a
propriedade publica de certas empresas desde que o estado-empresario se comporte
como um empresario capitalista. Esta propriedade publica, tolerada se ela ndo puder
ser nada mais do que uma outra forma de propriedade capitalista, ndo pode, pois, ser
utilizada como ponto de partida para a construgdo de uma economia e de uma sociedade
negadoras do capitalismo. Ao contrario do que proclamam os defensores desta Europa
capitalista, os Tratados ‘constitucionais’ da Unido sdao tudo menos liberais, no sentido
de permitirem um projecto politico decorrente da alternancia democratica. Se em algum
pais da UE ganharem as eleigdes partidos que queiram construir uma sociedade
socialista, s6 poderdo fazé-lo em ruptura com os Tratados.

As linhas orientadoras definidas pela Comissao Europeia para as ajudas publicas
com vista a recuperacdo ou reestruturacdo de empresas em dificuldade (publicas ou
privadas) ndo deixam qualquer duvida: s6 autorizam a intervencdo do estado nas
situacdes em que um investidor privado racional, actuando numa economia de mercado,
adoptasse uma idéntica decisdao de apoio financeiro. Obriga-se o estado a actuar de
acordo com a légica do capital privado, como se a natureza e os fins do estado fossem
os mesmos dos de um empresario privado, como se a racionalidade do estado tivesse de
ser a do capital privado, como se o estado (mesmo o estado capitalista) ndo devesse
intervir quando o capital privado o nao faz ou quando a légica do mercado (a busca do
lucro) provocou uma crise a que é necessario por cobro. E o neoliberalismo mais
extremo, puro e duro, inspirado no que alguém chamou “teologia da concorréncia”.

(George Sarre)

4. - Também no que toca aos servi¢os publicos, desde o Tratado de Roma que se
vem falando da possibilidade de eles gozarem de um regime especial, que os colocasse

fora do jogo do mercado e da algada das regras da concorréncia. Cumprir este objectivo



seria respeitar a longa tradi¢do europeia da prestacdao pelo estado de um importante
conjunto de servigos publicos essenciais (nomeadamente na area dos transportes,
energia, comunicagdes, Servicos postais, dgua e saneamento) com o objectivo de
garantir a universalidade destes servicos, a sua qualidade, a seguranga e a continuidade
da sua prestacdo e o acesso a eles em condigcdes que ndo excluam da sua fruicdo os
economicamente débeis e os que habitam em regides onde a sua prestagdo nao ¢
rentavel em termos capitalistas. Estes sao objectivos de solidariedade e de coeséo social
a que a logica do capital ¢ insensivel e que o mercado ndo pode assegurar, nem ¢
razoavel esperar que ele o faca.

Dai a importancia destes servigos publicos, cujo conceito foi elaborado na
Franca (Duguit) e na Alemanha (Forstoff), a par da ideia de que a Administragdo
Publica deveria assumir como missdo fundamental a prossecu¢do do bem comum,
orientando a sua actividade essencialmente para a prestacdo de servicos publicos,
passando a segundo plano a Administragdo que pratica actos de autoridade (estado
policia). Os destinatarios destes servigos publicos prestados pelo estado no
cumprimento das suas responsabilidades eram os proprios cidadaos. Nao sera incorrecto
afirmar que aqui radica a origem do chamado modelo social europeu.

Ora, a partir do Tratado de Roma, os Tratados estruturantes do que hoje ¢ a
Unido Europeia afirmaram a primazia do mercado e¢ da concorréncia, encarados como
as unicas fontes de onde jorra o leite e o mel, o crescimento econdmico, o progresso, a
abundancia e a equidade. E esta ‘filosofia’ liberal, o direito comunitério e a pratica das
instituicdes da UE (verdadeiras sacerdotizas do credo neoliberal ¢ do deus mercado)
vieram minar todo o edificio da Europa social.

Com a integracdo europeia, os estados nacionais perderam a soberania no ambito
da politica agricola e de pescas, da politica de concorréncia, da politica monetaria e
cambial, e, na pratica, também no ambito da politica or¢gamental, bem como no ambito
da politica de energia, transportes e comunicagdes (sectores privatizados e
liberalizados). E perderam também a capacidade de intervir soberanamente na
economia, como estados-empresarios (isto ¢, como titulares de empresas publicas a
operar nos sectores estratégicos da economia e nos servigos publicos) e como estados
prestadores de servigos publicos.

Em paises como Portugal, a Constituicdo da Republica cometia ao estado a
responsabilidade de garantir a subordinacdo do poder econdmico ao poder politico

democratico e atribuia ao estado as competéncias ¢ 0os meios para satisfazer cabalmente



esta incumbéncia. Em resultado da integra¢do europeia, a soberania portuguesa perdeu
esta capacidade e aquele objectivo estratégico da democracia portuguesa ficou vazio. A
liberalizagdo do mercado dos servigos publicos foi o remate desta teia em que o
liberalismo enredou os povos da Europa para os esbulhar de conquistas que lhes eram
queridas.

A estrutura (neo)liberal da ‘Europa’ foi a camisa de for¢as que abafou o estado
social, transformado em estado incentivador da iniciativa econdmica privada e do
mercado ¢ em estado garantidor da prestagdo dos Servigos de Interesse Econdmico
Geral (SIEG) pelas grandes empresas privadas ‘monopolistas’, as quais o estado
garante, ao fim e ao cabo, um lucro confortavel sem qualquer risco. Os destinatarios dos
servigos publicos eram os cidadaos; os destinatarios dos SIEG sdo agora meros clientes-
consumidores das grandes empresas privadas.

O catecismo neoliberal e os ‘deuses’ que ele serve impuseram o
desmantelamento do estado prestador de servigos publicos, ao longo de um processo
que tera comegado com uma Directiva de 25.7.1980, adoptada pela Comissao Europeia
com base no poder que lhe conferia o n° 3 do art. 90° do Tratado de Roma de enderecar
directivas as empresas publicas para que elas se Submetessem as regras da
concorréncia.

Varios Estados membros questionaram a legalidade desta Directiva, invocando
falta de competéncia da Comissdo. Mas o TJCE deu razdo a Comissao, abrindo caminho
as politicas liberalizantes que se seguiram, mesmo nos paises onde os servigos publicos
tinham uma tradi¢do mais longa e arreigada. No contexto da Europa comunitaria, este
processo viu o seu ritmo acelerado a partir de 1986, com o Acto Unico Europeu, no qual
se proclamou solenemente o famoso principio da concorréncia livre e ndo falseada

como a esséncia do mercado interno Unico.

5. - Vale a pena analisar o que dizem os Tratados sobre os Servicos de Interesse
Econdmico Geral (SIEG).

Comegarei por salientar que a expressao Servico publico (de ressonancias
perigosas...) desapareceu do vocabuldrio das instituigdes e do direito da UE,
contrariando abertamente uma longa tradi¢ao cultural e social europeia. Os Tratados em
vigor so0 falam de servigo publico a respeito do servigo publico de radiodifusdo e do
servigo de transportes, em ambos 0s casos para tratar das compensacdes que o estado

pode pagar para reembolsar certas prestagdes inerentes a nogao de servigo publico (art.



93° TSFUE) ou como contrapartida do cumprimento da missdo de servico publico
(Protocolo Relativo ao Servigo Publico de Radiodifusao nos Estados Membros). Mas,
ainda nestes casos, a ac¢do dos Estados membros ndo pode prejudicar as condi¢cdes das
trocas nem a concorréncia na Unido...

Para substituir a designagdo servigo publico inventou-se a designagdo Servigos
de interesse econdmico geral, que nunca foi definida com rigor € que a opinido publica
desconhece. Cientes de que esta substituicdo representa um retrocesso, os defensores da
Europa neoliberal esforcam-se por fazer crer que SIEG “significa servigo publico na
linguagem europeia”. Mas o Livro Branco publicado pela Comissdo Europeia em 2004
¢ muito enfatico ao afirmar que os servigos de interesse economico geral ndo podem
confundir-se com servi¢os publicos. Os documentos da Comissao deixam claro, além do
mais, que os SIEG s6 podem ser criados pelo estado (em sentido genérico) se a
iniciativa privada ndo fornecer o servigo, exigindo, por outro lado, que a produgdo dos
SIEG se faga respeitando as regras da concorréncia. A alteragdo da designagdo nédo é,
pois, uma pura alteragdo semantica, antes significa a negacao do nucleo essencial do
conceito de servigo publico. Como conclui Jean-Pierre Cheveénement, ¢ publico o que
ndo interessar aos privados, por ndo dar lucro...

Ao contrario do texto do Tratado de Amesterdao (que incluia os SIEG entre “os
valores comuns da Unido”), os Tratados actuais nao incluem os SIEG entre os valores
da Unido, nem incluem a sua prestagdo entre os objectivos da Unido, embora apontem a
promogdo da coesdo econdmica, social e territorial como objectivo da Unido (art. 3°, n°
3 TUE).

Deles ndo decorre a criagdo de um qualquer direito de matriz comunitaria aos
servicos publicos garantidos pela Unido ou pelos Estados membros, no respeito pela
missdo de servico publico.

O art. 36° CDF limita-se a proclamar, piamente, que “a Unido reconhece e
respeita o acesso a servicos de interesse econdmico geral tal como previsto nas
legislacdes e praticas nacionais, de acordo com os Tratados, a fim de promover a coesao
social e territorial da Unido”.

O art. 14° TSFUE refere-se, eufemisticamente, a “posi¢do que os servigos de
interesse econdmico geral ocupam no conjunto dos valores da Unido” e ao “papel que
desempenham na promoc¢ao da coesdo social e territorial”. Mas ndo diz nada mais para
qualificar essa posicdo e esse papel. O que diz, com toda a clareza (ao remeter para os

arts. 106° e 107°), é que o regime dos SIEG fica sujeito as regras da concorréncia e dos



auxilios concedidos pelo estado. O que é uma maneira indirecta de dizer que essa
posi¢do e esse papel sdo pouco ou nada relevantes, na Optica dos construtores destes
Tratados.

Este mesmo art. 14° limita-se a prescrever que a Unido e os estados-membros
“zelardo por que esses servicos funcionem com base em principios e em condigdes,
nomeadamente econdmicas e financeiras, que lhes permitam cumprir as suas missoes”.
E acrescenta que “o Parlamento Europeu e o Conselho, por meio de regulamentos
adoptados de acordo com o processo legislativo ordindrio, estabelecem esses principios
e definem essas condigdes, sem prejuizo da competéncia dos Estados membros para, na

observancia dos Tratados, prestar, mandar executar e financiar esses servigos”.

Ora, ¢ sabido que, desde a entrada em vigor dos Tratados de Amesterddo e de
Nice, a Comissao pode propor ao Conselho de Ministros a adop¢do de uma Directiva
neste sentido. A verdade, porém, ¢ que a Comissdo nunca o fez, e o preceito acima
referido ndo da nenhuma garantia de que algo de novo venha a ser feito. O essencial ja
estd nos Tratados, dito e repetido: 0S servicos de interesse econdmico geral séo
‘mercadorias’ como quaisquer outras, sujeitas as regras do mercado aberto e de livre
concorréncia.

O art. 106° TSFUE insiste na proclamacao de que “as empresas encarregadas da
gestdao de servicos de interesse econdmico geral (...) ficam submetidas ao disposto nos
Tratados, designadamente as regras da concorréncia”. Cinicamente, acrescenta-se que ¢
assim, ‘“na medida em que a aplicacdo destas regras ndo constitua obsticulo ao
cumprimento, de direito ou de facto, da missdo particular que lhes foi confiada”. Sem
querer jogar com palavras, apetece dizer que se trata de conversa fiada. Porque é
evidente que a sujeicdo das empresas que prestam servicos publicos as regras da
concorréncia constitui um obstaculo — e um obstaculo decisivo — ao cumprimento da sua
missdo historica. Por isso ¢ que, na longa tradi¢do europeia, os servigos publicos sempre
foram considerados bens @ margem do mercado, ndo sujeitos as regras e (aos

interesses) do mercado.

6. — O Livro Branco sobre Servicos de Interesse Geral, da responsabilidade do
Comité Econdmico e Social Europeu (JO C221/17), veio referir a necessidade de
alguma restrigdes ao modelo liberal dos SIEG, considerando-os “elementos

constitutivos do modelo social europeu” e reconhecendo que eles ndo podem ser



assegurados apenas pelo mercado e pela concorréncia, exigindo uma intervengao
publica adequada a garantia da coesdo social. Estas boas intengdes logo se dissolviam,
porém, ao admitir que a intervengdo do estado tem de ocorrer no quadro das politicas
pro-concorrenciais, devendo buscar a combinacdo harmoniosa entre mecanismos de
mercado e missbes de servico publico. E, verdadeiramente, a quadratura do circulo,
sabendo-se, como se sabe, que a logica do mercado ndo ¢ compativel com a logica do
servigo publico.

A importancia desta questdo e a consciéncia do retrocesso verificado explica
que, durante o periodo de discussdo publica da ‘falecida’ Constituicdo Europeia, um
grupo de personalidades (entre as quais Jacques Delors e Antonio Guterres, antigo
Presidente da Comissdo Europeia e antigo Primeiro Ministro de Portugal,
respectivamente) trouxe a publico, através da internet, uma Peti¢céo para um Verdadeiro
Tratado da Europa Social, na qual se defende, a este proposito, a inclusdo nos Tratados
de um artigo com esta redacgdo: “A construcdo da Unido ndo pode fazer-se apenas
através do mercado. O interesse geral ndo pode ser a soma dos interesses privados que
o mercado exprime. A longo prazo, o desenvolvimento sustentavel, o respeito pelos
direitos fundamentais, bem como a coesd@o dos territdrios ndo podem ser assegurados
de forma duradoura pelas regras da concorréncia. Por isso a Unido reconhece, em
igualdade com o principio da concorréncia, o principio do interesse geral e a utilidade
dos servigos publicos. A Unido vela pelo respeito pelo principio da igualdade no acesso
aos servicos de interesse geral para todos os cidaddos e residentes. Esforca-se,
juntamente com os estados-membros, cada um no quadro das suas competéncias, por
promover os servicos de interesse geral enquanto garantes dos direitos fundamentais,
elementos do modelo social europeu e vinculos de pertenca a sociedade do conjunto de
cidaddos, cidadas e residentes. Cada estado-membro é chamado a assegurar o seu
funcionamento e o seu financiamento. Uma lei-quadro europeia precisara estes
principios ao nivel da Unido. A Unido vela para que se respeite o principio da
subsidiariedade e da livre administracéo das colectividades locais™.

O que se propunha n3o era, obviamente, nenhuma revolugdo: era apenas o
respeito pela tradi¢do europeia ¢ pelo chamado modelo social europeu, que,
evidentemente, ndo pode garantir-se através do mercado, nem pode construir-se com
base nas regras da economia de mercado aberto e de livre concorréncia, o santo ¢ a
sanha dos novos Tratados, em substituicdo da celebérrima concorréncia livre e néo

falseada, expressdo que agora se deixou cair. Talvez por soar demasiado a falso, o
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objectivo da “concorréncia livre e ndo falseada” deixou de constar, expressamente, dos
objectivos da Unido. Ndo se v€, porém, que outra coisa possa pretender uma economia
de mercado aberto e de livre concorréncia. E a verdade ¢ que o Protocolo Relativo ao
Mercado Interno e a Concorréncia, anexo ao TSFUE, vem recordar, em devido tempo,
que o mercado interno, um dos objectivos previstos no art. 3° TUE, “inclui um sistema
que assegura que a concorréncia nao seja falseada”. A Europa neoliberal, da
concorréncia livre e ndo falseada, esta salva!

Pois bem: nem no projecto de ‘constitui¢do europeia’ nem no chamado Tratado
de Lisboa, herdeiro directo daquela, os responsaveis pela sua aprovagao, movidos pelos
ventos do neoliberalismo dominante, soprados pelos interesses do grande capital
financeiro, levaram minimamente em conta a proposta daquelas personalidades tdo
insuspeitas de anti-europeismo. Nao faltam, pois, razdes para que os defensores dos
servigos publicos continuem a lutar pela sua salvaguarda.

Um artigo publicado no Finantial Times de 15.1.2009 refere estudos segundo os
quais “as privatizagdes conduzidas em grande escala no antigo bloco soviético ao longo
da primeira metade dos anos 90 causaram o falecimento prematuro de um milhdo de
pessoas”. Do lado de cé, nao ha estudos deste tipo. Mas sabemos que as privatizagdes
acrescentaram a riqueza de muitos ricos ¢ enfraqueceram os estados na sua capacidade
de controlar areas estratégicas do ponto de vista da economia e da soberania nacionais e
de intervir em beneficio das regides e das pessoas mais carecidas. Os estudos feitos apds
a privatizacdo e liberalizacdo dos servigos publicos mostram que, em muitos casos, a
qualidade dos servigos prestados piorou e o seu preco aumentou, com sacrificio claro da
missdo de servico publico. Como era de esperar: as empresas privadas buscam o lucro
maximo para os seus capitais, ndo tém vocagdo para prosseguir o interesse publico, ndo
se pode pensar que elas o vao prosseguir, nem se lhes pode pedir (muito menos exigir)

que o facam.

7. - Nao ¢ exagero afirmar-se que “a Europa social € o parente pobre deste modo
de construgdo europeia”. E, se ndo se alterarem as regras do jogo, pondo de lado as tais
“regras do jogo do capitalismo internacional” de que fala Rocard, arriscamo-nos a que o
relogio da historia ande duzentos anos para tras.

A Carta dos Direitos Fundamentais (CDF) desapareceu enquanto parte do
Tratado (ao contrario do que acontecia na ‘constitui¢do’ europeia), tendo passado a

constar da Declaragdo n° 29 do novo Tratado Sobre o Funcionamento da Unido
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Europeia (TSFUE), com forga juridica idéntica a do Tratado. Mas ela ndo prevé a
criagdo de nenhum direito social europeu, ndo cria nenhuma nova competéncia
(responsabilidade) para a Unido. Ela ndo d4 nenhum passo em frente na construgdo da
Europa Social, antes transforma o chamado modelo social europeu em mero ornamento
do discurso politico dos defensores do “pensamento unico euro-beato” (Jacques
Généreux) e dos construtores da Europa do capital, para os quais a asiatizacdo da
Europa comunitaria parece ser o futuro almejado. H4 quem seja mais radical e defenda
que a destrui¢do do modelo social europeu (a “americanizacdo da Europa”) equivale a
“terceiro-mundizacao lenta dos povos da Europa”.

A generalidade dos autores sublinha que os Tratados estruturantes da UE ficam
aquém das tabuas de direitos (nomeadamente direitos econdmicos, sociais e culturais)
consagradas nas constituicdes de alguns Estados membros e mesmo em documentos
internacionais, como a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (10.12.1948), a
Carta Social Europeia (Conselho da Europa, 18.10.1961) e a Carta Comunitaria dos
Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores (9.12.1989). Talvez por isso so as
duas ultimas sejam referidas, e apenas no Predmbulo dos Tratados, que ‘esquecem’ a
DUDH, apesar de todos os estados-membros da UE terem reafirmado o seu respeito por
ela em 10.12.1998 (Resolugcdo da ONU comemorativa dos 50 anos da DUDH) e em
8.9.2000, na Declaracéo do Milénio.

O direito ao trabalho foi substituido pelo “direito de trabalhar”, a “liberdade de
procurar emprego em qualquer Estado membro” e o “direito de acesso gratuito a um
servigo de emprego” (arts. 15° e 29° CDF). Ora o direito de trabalhar foi uma conquista
das revolugdes burguesas, uma vez que ele ndo ¢ mais do que a outra face da liberdade
de trabalhar inerente ao estatuto juridico de homens livres reconhecido aos
trabalhadores apos a aboligdo da escravatura e a extingao da serviddo pessoal. O direito
ao trabalho (com o correlativo dever do estado de garantir a todos os trabalhadores uma
existéncia digna através do trabalho) comegou a ser consagrado na Constitui¢ao
francesa de 1793 e consolidou-se apods a revolugdo de 1848. Estamos, também neste
ponto, a querer regressar ao século XVIIL.

Como novidade — que contraria disposi¢cdes expressas das constitui¢des de
alguns Estados-membros -, surge, para nosso espanto, o reconhecimento do direito de
greve as entidades patronais ou direito ao lock out (art. 28° CDF e art.153° n° 5 do
TSFUE).
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O direito a um sistema publico e universal de seguranga social foi substituido
pelo “direito de acesso as prestagdes de seguranga social” (art. 34°, n° 1 CDF). O direito
a habitacdo deu lugar ao “direito a uma ajuda a habita¢do, destinada a assegurar uma
existéncia condigna” (art. 34°, n° 3 CDF).

O art. 14° CDF reconhece que “todas as pessoas tém direito a educagdo”. Mas,
no n° 2 deste artigo, a CDF limita-se a dizer que este direito inclui “a possibilidade de
frequentar gratuitamente o ensino obrigatorio”. Seria de esperar que se dissesse que O
ensino obrigatdrio é gratuito para todos. Ora o que se diz no n° 2 ndo ¢ tdo claro como
seria desejavel: reconhece-se a possibilidade de frequentar gratuitamente o ensino
obrigatorio; mas aceita-se a impossibilidade de ser assim, ou secja, admite-se a
possibilidade de as pessoas terem que pagar o ensino obrigatério? Esperemos que se

trate apenas de uma redaccao pouco feliz...

8. - Neste tempo de crise, torna-se mais visivel e preocupante a incapacidade da
Unido de definir ¢ executar uma politica efectiva de promocéo do pleno emprego, de
combate ao desemprego e de protecgdo social aos desempregados. O proprio
Parlamento Europeu vem insistindo héd anos (pregando no deserto...) na incapacidade da
Unido para definir uma estratégia coordenada em matéria de emprego, a ndo ser no que
toca ao objectivo neoliberal, ha longo tempo estatuido nos Tratados, de promover
“mercados de trabalho que reajam rapidamente as mudancas econémicas”.

Nos documentos que antecederam a criacdo da Unido Economica e Monetaria
(UEM) surgiu uma proposta francesa no sentido da centraliza¢ao do sistema de seguro
de desemprego, de modo a reduzir as consequéncias de eventuais choques assimétricos.
Dada, sobretudo, a oposi¢ao britanica, a proposta ndo foi por diante.

Em Amesterdao (1996/1997) conseguiu-se que o RU aderisse a Carta Social
aprovada em Maastricht, ficando ela incorporada nos Tratados constitutivos da UE. Mas
Blair ¢ Kohl opuseram-se a criagdo de um Fundo Europeu de Luta contra o
Desemprego, como pretendia a Franca.

O objectivo do pleno emprego nunca foi levado a sério pelos Tratados que vém
dando corpo ao projecto europeu. Os Tratados actualmente em vigor s6 falam de pleno
emprego no art. 3° do Tratado da Unido Europeia (TUE), considerando-o como uma das
metas a atingir. Mas este objectivo, bem como o do progresso social, vém indicados no

n°® 3 deste art. 3°, que comeca com esta declaragdo: “A Unido estabelece um mercado
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interno”. Este — o mercado interno nico - é que ¢ o objectivo estratégico: o resto ha-de
decorrer do funcionamento deste mesmo mercado, segundo as regras do mercado.

No Titulo dedicado ao emprego, ndo se fala de pleno emprego nem sequer de
desemprego. E bom de ver que os milhdes de desempregados da UE ndo poderio
esperar grande coisa destes Tratados nem da Unido Europeia que eles puseram de pé.

Efectivamente, o art. 151° TSFUE, que se ocupa da Politica Social, volta a
referir, como objectivos da Unido e dos estados membros, a promogéo do emprego, um
nivel de emprego elevado e duradouro e a melhoria das condigdes de vida e de
trabalho. Uma leitura mais atenta mostra, porém, que estes objectivos hdo-de ser
alcangados ndo em resultado de politicas comunitarias activas, mas pela via do

- “didlogo entre parceiros sociais”

- e do “desenvolvimento dos recursos humanos”.

O que este artigo anuncia, na pratica, ¢ que a UE ndo tem qualquer politica a este
respeito, limitando-se a falar, em linguagem cifrada, de “ac¢des que tenham em conta a
diversidade das praticas nacionais, em especial no dominio das relagdes contratuais™. Ja
quanto ao que verdadeiramente interessa a Europa do capital, o texto ¢ muito claro ao
proclamar a “necessidade de manter a capacidade concorrencial da economia da Unido”.
Dizendo-o em linguagem entendivel: o que ¢ importante ¢ manter a capacidade
concorrencial da economia da Unido (ainda que a custa dos saldrios, das condi¢des de
trabalho e da seguranga do emprego); a promog¢do (e a garantia) do emprego € a
melhoria das condi¢gdes de vida dos trabalhadores tém de subordinar-se ao que ¢é
importante.

Isto mesmo resulta da leitura atenta dos arts. 145° e 146° do TSFUE, que se
ocupam do Emprego, proclamando o empenho da Unido e dos Estados membros em
desenvolver uma estratégia concertada em matéria de emprego. Os construtores da
‘Europa’ confessam que ainda ndo conseguiram desenvolver nenhuma estratégia
concertada em materia de emprego. Mas prometem empenhar-se em o conseguir.

Poderemos leva-los a sério, quando sabemos que passaram mais de cinquenta
anos sobre o Tratado de Roma e ndo fizeram nada neste sentido?

Pior ainda: quando sabemos que a unica estratégia coordenada que tem sido
levada a pratica, de forma sistemdtica e empenhada, pela Unido e pelos Estados
membros (governados por conservadores, por socialistas, trabalhistas ou sociais-
democratas) ¢ aquela que tem contribuido para a criagcdo de “mercados de trabalho que

reajam rapidamente as mudangas econdmicas”. Esta a estratégia prosseguida de forma
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sistematica através das famosas reformas estruturais que a toda a hora se proclama
serem essenciais para a ‘salvacdo do mundo’, gracas a facilitagao dos despedimentos, a
precarizacdo das relagcdes de trabalho, a desvalorizagdo da contratagdo colectiva, a
reducdo do salario real, ao aumento do horario de trabalho, a diminui¢do dos direitos
sociais dos trabalhadores.

Tudo em consonancia com o objectivo estratégico nao confessado do
nivelamento por baixo. Por alguma razdo o Tratado de Amesterddo retirou do texto dos
Tratados a referéncia que neles se fazia a harmonizacgéo do direito social no sentido do
progresso. O art. 151° TSFUE fala, no paragrafo 1°, de harmonizagéo das condicGes de
vida e de trabalho; mas no paragrafo 2° logo recorda a “necessidade de manter a
capacidade concorrencial da economia da Unido” e, no paragrafo 3°, ¢ suficientemente
claro na afirmagdo de que o “funcionamento do mercado interno” ¢ o factor que
“favorecera a harmonizagdo dos sistemas sociais”.

E bem conhecido o papel do mercado na afirmagdio e na consolidagio do
capitalismo como a civilizacdo das desigualdades. Mas a tese de que o progresso
economico ¢ o bem-estar s6 podem resultar do livre funcionamento do mercado ¢ um
dos dogmas que integra o classico catecismo liberal. Ele ilumina os Tratados
estruturantes da UE, praticamente desde o Tratado de Roma. E integra hoje a doutrina e
a pratica politica dominantes dos partidos (conservadores ou socialistas) responsaveis
pela constru¢do desta Europa neoliberal.

E sabido que o Livro Branco da Comissdo presidida por Jacques Delors, que
serviu de base ao Acto Unico Europeu (1986) recebeu directamente a inspiragio de um
memorando elaborado e editado em 1984 pela ERT (a Mesa Redonda Europeia dos
patrdes europeus). Georges Sarre, um dos dirigentes socialistas que fez campanha pelo
NAO a Constituicio Europeia, ndo teve diividas em considerar aquele Tratado de 1986
como “um contrato de casamento entre a Europa e o liberalismo, sem divorcio nem

repudio possiveis”.

9. — Uma comunidade identitaria no plano politico tem de caracterizar-se por um
elevado grau de solidariedade, tanto no plano interno como no plano externo. E a UE
esta longe de corresponder a esta exigéncia fundamental.

No plano externo, essa falta de solidariedade tem-se manifestado em momentos
dramaticos, como aconteceu a propdsito da ex-Jugoslavia. Apesar de sabermos que o

conflito de interesses entre poté€ncias imperialistas europeias na regido dos Balcas esteve
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na origem a 1* GM, a guerra que p6s fim as guerras, como se dizia (e desejava) no fim
dela, a Alemanha ndo escapa a responsabilidade politica de ter estimulado os
nacionalismos na regido e de ter reconhecido a independéncia da Crodcia a margem da
Comunidade Europeia e contra o que seria o consenso das restantes poténcias europeias.
O Secretario-Geral da ONU em 1991, Javier Pérez de Cuellar, responsabilizou
publicamente a Alemanha por sabotar os esfor¢os para uma solugdo diplomatica do
conflito, abrindo o caminho a guerra nos Balcas.

O resultado foi o que se viu: uma guerra fratricida no coracdo da Europa e a
intervengdo militar dos EUA, sob a capa da OTAN, a margem do direito internacional,
numa pura imposicao da lei do mais forte. O ex-Presidente da Republica Portuguesa,
Jorge Sampaio, ndo escondeu aos seus concidadaos que apoiar a intervencdo no Kosovo
“foi uma das coisas mais dificeis da minha vida”, porque “ndo hd guerras santas”,
porque “a guerra ¢ sempre uma coisa horrivel”. Dividida, ndo solidaria, a Unido
Europeia ndo tem sido capaz de honrar plenamente uma das suas promessas originarias
mais meritorias (a de evitar guerras fratricidas na Europa) e ndo tem sido capaz de
impor aos EUA o respeito pelo direito internacional, abrindo caminho a “novos abusos,
novas injusticas e novas desigualdades”. Como a realidade actual continua a evidenciar.

O que depois se passou com o Kosovo € outro episddio que ndo honra a Europa
€ que marcou, mais uma vez, as divisoes entre os estados-membros da UE. A falta de
solidariedade entre os paises da Unido, mesmo nestas questdes fundamentais, ficou
clara mais uma vez a proposito da invasdo do Iraque, tendo sido notdrias as posi¢des
extremadas entre os opositores ¢ os apoiantes da estratégia imperial da América
fundamentalista de Bush.

O mesmo espetaculo de publicas divergéncias (talvez resultantes do conflito de
interesses no que toca a partilha do petrdleo libio) estd a repetir-se no que se refere a
interven¢do militar na Libia, em que as forcas da NATO integram, pela primeira vez,

forgas militares de paises que nao pertencem a Organizagao.

No plano interno, o défice de solidariedade revela-se, entre outros dominios, na
incapacidade:

- de levar a sério o objectivo da coesdo econdmica e social (a que a UE ndo
afecta mais de 1/3 das verbas do seu orgamento, percentagem que ganha significado se

lembrarmos que a PAC absorve 47%);
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- de avancar para um minimo de harmonizagcdo em matéria de politicas sociais
(neste ambito, as deliberagdes continuam a ser tomadas por unanimidade);

- de estabelecer um minimo de harmonizagao fiscal, nomeadamente no que toca
ao imposto sobre as sociedades e a tributacdo da poupanga e das mais-valias;

- de por de pé uma politica concertada de promog¢do do pleno emprego, de
combate ao desemprego e de proteccao social aos desempregados;

- de dotar a Unido de um or¢amento capaz de efeitos redistributivos relevantes e
de alimentar politicas para enfrentar os efeitos dos chamados choques externos ou
choques assimétricos.

Esta desvalorizagdo da solidariedade interna estd bem patente na historia
exemplar do objectivo traido da harmonizac¢éo no sentido do progresso, indispensavel
para se honrar a tdo proclamada solidariedade europeia e para se construir a Europa
como entidade politica. SO mesmo o descaso pela solidariedade entre os povos da Unido
justifica o tratamento dado aos paises da Europa central e de leste recém-chegados a
UE, aos quais nao foram concedidos meios facilitadores da sua integragdo idénticos
aqueles de que beneficiaram outros paises, como Portugal, Espanha, Grécia e Irlanda,
apesar de se apresentarem com um rendimento médio per capita inferior a metade do
rendimento médio da UE com quinze membros.

Quando, através do Acto Unico Europeu (1986), se avangou para a consolidagio
do mercado unico, a Comunidade organizou os Fundos Estruturais (FEDER — Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional; FSE — Fundo Social Europeu; FEOGA — Fundo
Europeu de Garantia Agricola), complementados em 1992 pelo Fundo de Coeséo, por
se entender que era necessario ajudar os estados membros mais fracos, tendo em conta
que a concorréncia aberta entre desiguais agrava, em principio, as desigualdades
existentes a partida. Idéntica logica presidiu, apds a reunificacdo da Alemanha, a
transferéncia de fundos avultados do orgamento da Alemanha (além dos saidos do
orgamento comunitario) para os Lander do leste alemdo (mesmo através de ajudas
concedidas ao arrepio do direito comunitario).

Ninguém ignora que as populacdes desses paises ja carregam pesados fardos:
encargos fiscais superiores (nomeadamente por for¢a do IVA); diminuicdo das
prestagdes sociais (imposta pela mudanga de sistema econdomico-social e pelos critérios
restritivos no que concerne ao défice publico); aumento dos pregos dos bens essenciais
(antes subsidiados), como ¢ o caso das tarifas da electricidade, rendas de casa,

transportes, servicos publicos em geral; enorme aumento do desemprego, como
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consequéncia do desmantelamento das estruturas produtivas anteriores e da
‘flexibilizagdo’ das leis do trabalho.

A verdade, porém, ¢ que a UE ndo quis oferecer aos doze novos membros o
mesmo tipo de ajudas publicas que ofereceu aos paises que aderiram em anos anteriores
e apresentavam rendimentos per capita inferiores a média comunitaria.

Logo a seguir aos referendos na Franca e na Holanda (Maio e Junho de 2005)
que vetaram a chamada Constituicdo Europeia, os Chefes de Estado e de Governo,
reunidos no Conselho Europeu em 16/17 de Junho de 2005, ndo se entenderam sobre o
quadro orcamental para o periodo 2007-2013.

Enquanto nos paises que integram a UE o orgamento nacional representa entre
40% e 60% do PIB, o orcamento da UE ndo ultrapassa 1,2% do PIB da Unido. As
verbas previstas no II Quadro Comunitario de Apoio (QCA) duplicaram relativamente
as do primeiro, mas as verbas para o III QCA (2000-2006) mantiveram-se inalteradas.
Pois bem. Apesar do alargamento, os paises mais ricos vém-se recusando a aumentar o
or¢amento da Unido e os maiores contribuintes liquidos para este orgamento (a
Holanda, a Suécia e a Alemanha) pretendem mesmo ver reduzida a sua contribui¢do
financeira para a UE. Nao se prevé, por isso mesmo, que, ao longo do periodo 2007-
2013, o or¢amento comunitario va além de 1% do PIB da Unido. Os pobres sdo em
maior numero (e entre os ‘pobres’ que mais recebem estdo algumas regides menos ricas
dos paises mais ricos...), mas o bolo ndo aumenta.

A verdade ¢ esta: mesmo para os habitantes dos paises com maior contribuicao
liquida, o orcamento da UE absorve um montante a roda de 150 euros/habitante/ano, um
valor mensal (12,5 euros) que ¢ de certeza (muito) inferior ao montante da quota mensal
paga pelos socios da generalidade dos clubes de futebol das ligas principais dos paises
europeus. Como se vé€, vale muito pouco a solidariedade europeia.

Os paises dominantes no seio da UE ‘ignoram’ tudo isto, mais apostados em
maximizar para as suas empresas os beneficios de um grande mercado aberto a
concorréncia do que no cumprimento da solidariedade devida aos novos paises do
alargamento, paises que continuam, em geral, a registar niveis de produ¢do inferiores
aos de 1989.

Estes paises ficam, assim, condenados a recorrer a praticas equipardveis ao
dumping salarial, ao dumping social, ao dumping fiscal e ao dumping ambiental como
armas de concorréncia (concorréncia ndo livre e falseada), ao servi¢o dos interesses do

grande capital, que joga com a deslocalizagio de empresas para tentar obter em outros
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paises maiores vantagens salariais e fiscais (areas onde os Tratados afastam qualquer
ideia de harmonizagao).

Para poderem ser competitivos (i.€, para poderem assegurar gordissimas taxas
de lucro aos capitais estrangeiros que querem atrair), os governos desses paises vao por
certo condenar os seus trabalhadores a manter (ou a diminuir) os baixos niveis salariais
e os baixos niveis de proteccdo social que hoje auferem e vao aceitar cobrar menos
receitas (por abdicarem da cobranca dos impostos sobre os rendimentos do capital),
ficando cada vez mais incapacitados para levar por diante politicas absolutamente
indispensaveis de desenvolvimento econémico e social.

O objectivo ultimo ¢ o de tentar impor, em todo o espago comunitario, o
nivelamento por baixo, ao nivel dos salarios, dos direitos dos trabalhadores e das
prestacdes sociais que estes foram conquistando, a duras penas, ao longo dos duzentos
anos da histdria do capitalismo.

A esta luz, ganha sentido a tese dos que ndo entendem o ultimo grande
alargamento da UE,

- tdo mal preparado, feito precipitadamente,

- ainda por cima em tempo de acentuada crise econdmica e social,

- num mundo unipolar,

- com a Europa cada vez mais desigual,

- confusa quanto aos contornos do proprio alargamento (e, portanto, dos seus
proprios limites),

- profundamente dividida em matérias de politica externa, mesmo quanto a
questao-limite da guerra e da paz.

O tempo e o modo deste alargamento talvez s se consigam explicar porque ele
significou, verdadeiramente, a entrada no mercado uUnico das grandes empresas
multinacionais europeias (sobretudo alemas), que entretanto se foram instalando nos
paises cuja adesdo se preparava, dominando uma parte substancial das suas economias.
Quer dizer: este alargamento fez-se para integrar esses interesses econdomicos no
“grande (super)-mercado europeu pacificado”, ndo para integrar os povos dos paises em
causa num espaco solidario, empenhado em ajuda-los a melhorar os seus niveis de vida
€ ndo apenas em aproveitar-se dos seus recursos naturais e, sobretudo, da sua mao-de-

obra qualificada, barata e pouco reivindicativa.
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10. - Um exemplo particularmente -elucidativo da insensibilidade do
neoliberalismo dominante ao colocar as leis do mercado aberto e de livre concorréncia
acima da solidariedade interna, da coesdo econdmica e social e dos direitos dos
trabalhadores e dos cidaddos em geral foi a famosa Directiva Bolkestein, o projecto de
Directiva apresentado, em nome da Comissdao Europeia presidida por Romano Prodi,
pelo comissario holandés Fritz Bolkestein.

O proposito anunciado era o de liberalizar a prestacdo de servi¢os no ambito do
mercado unico europeu e de facilitar a criagdo de empresas de prestacdo de servigos
em qualquer pais da UE por parte de cidaddos ou sociedades comerciais de qualquer
outro destes paises. Os servigos representam mais de 50% do PIB da Unido. Sao, pois,
um mercado apetecivel. Por isso a Comissdo Europeia procurou impor a liberalizagao a
qualquer prego, sem curar de estabelecer primeiro uma harmoniza¢do minima no que
toca a regulamentacdo dessas actividades e as praticas administrativas, bem como no
que se refere a legislagdo laboral e aos direitos sociais dos trabalhadores, aos aspectos
fiscais, as exigéncias ambientais e de defesa dos consumidores.

Este projecto sofreu vdrias criticas, por tratar os servicos como se fossem
mercadorias iguais a qualquer outra mercadoria e por ndo distinguir com clareza os
servigos puramente comerciais dos servi¢os publicos. Mas a critica que teve mais eco na
opinido publica foi a dirigida ao principio do pais de origem, nos termos do qual as
empresas prestadoras de servicos ficariam sujeitas a legislacdo e a supervisao do pais de
origem, mesmo quando prestassem servicos com trabalhadores deslocados do pais de
origem para outros paises da UE.

Parece indesmentivel que o objectivo da liberalizagdo dos servicos, operada
nestes termos, ¢ o de nivelar por baixo no que concerne aos salarios e a protecgdo social
dos trabalhadores. Para utilizar um exemplo que ficou conhecido durante a campanha
para o referendo na Franga, o que se pretende ndo ¢ permitir ao canalizador polaco
gozar na Franca (se aqui prestar servigos como assalariado de uma empresa sediada na
Polonia) do mesmo estatuto dos trabalhadores franceses, mas utilizar os ‘canalizadores
polacos’ como ‘carne para canhao’ para engrossar o exercito de reserva de médo-de-obra
destinado a pressionar os trabalhadores franceses a aceitar os salarios e a protec¢do
social (muito inferiores) dos trabalhadores da Polonia.

Perante o receio de que a percepcdo disto mesmo viesse a influenciar os votos
dos franceses no sentido do NAO a ’constitui¢do europeia’, toda a gente veio a publico

jurar que a Directiva Bolkestein nao estava incluida no texto de tal ‘constitui¢ao’, que o
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referendo era sobre a Constitui¢do e ndo sobre a Directiva, que a Directiva tinha de ser
modificada, etc.

O mesmo receio do voto popular nos referendos anunciados sobre a dita
‘constitui¢do’, tornou possivel reunir no Parlamento Europeu a maioria de votos que
acabaria por suspender o processo de aprovacdo da Directiva. Mas os aspectos
negativos e intoleraveis deste projecto estdo inscritos no cddigo genético dos Tratados
que conformam a UE. Por isso, o Presidente da Comissdo Europeia, Durdo Barroso,
apressou-se a defender publicamente o projecto Bolkestein, prometendo voltar a carga.

Mesmo sem tal Directiva, a pratica corrente em determinados sectores de
actividade vai ja nesse sentido. Um exemplo sdo as empresas de aviagdo low cost,
nomeadamente as sediadas na Irlanda, procurando impor aos seus trabalhadores em
outros paises europeus ‘contratos irlandeses’, sujeitando-os aos saldrios, condi¢des de
trabalho e niveis de proteccdo social em vigor na Irlanda. Os argumentos sdo os do
costume: a livre circulacdo de trabalhadores e de servicos e a liberdade de
estabelecimento, principios que o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ja

invocara em 2008 para justificar’ solugdes deste tipo (casos Viking e Laval).

11. — A matriz neoliberal da UE acentuou-se e ganhou densidade com a entrada
em funcionamento da UEM e do PEC, inspirados nos dogmas mais fundamentalistas do
neoliberalismo dominante.

e Recordarei, em primeiro lugar, que o objectivo primordial do Banco Central
Europeu (BCE), responsavel pela politica monetéria Unica dos paises que adoptaram o
euro como moeda ¢ o da estabilidade dos precos, a ele devendo ser sacrificados todos
os outros objectivos de politica econdmica, nomeadamente o crescimento econémico, a
promocao do pleno emprego e a luta contra o desemprego.

Cumpre-se a receita de Milton Friedman: combater a inflagdo como o
terrorismo, ndo cedendo nem um milimetro; desvalorizar o problema do desemprego,
porque o desemprego ¢ sempre desemprego voluntario.

E esta fidelidade as propostas monetaristas mais radicais que justifica a

3

classificagdo dos estatutos do BCE como “uma regressdo politica sem precedente
histérico”. Por estas e outras razdes, J.-P. Cheveénement ndo hesita em afirmar que “a
constitucionalizacdo dos estatutos do Banco Central Europeu — peso bem as minhas

palavras — ¢ algo de verdadeiramente criminoso”.
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e Recordarei, em segundo lugar, as exigéncias do PEC (défice publico nio
superior a 3% do PIB; divida publica ndo superior a 60% do PIB; inflacdo ndo superior,
a médio prazo, a cerca de 2% ao ano), exigéncias que significam um regresso as
concepgdes e politicas pré-keynesianas, que conduzem ao prolongamento e ao
aprofundamento das crises, obrigando os trabalhadores a pagar, com a baixa dos salarios
reais, a solugcdo que se espera resulte da actuagao livre das leis do mercado.

Por isso mesmo, € com justa razdo, ja alguém lhe chamou ‘“Pacto de
Estagnacdo”. Por mais estranho que possa parecer, altos responsaveis da Comissdo
Europeia ja lhe chamaram (em 2005) estipido e medieval. Devem ter-se arrependido de
ter ‘pecado’ deste modo contra os dogmas do neoliberalismo. Porque nada mudou: os
guardides do templo neoliberal ndo permitem que os dogmas sejam postos em causa.

‘Chumbada’ a Constituicdo Europeia, o receitudrio neoliberal continua a
impregnar os Tratados estruturantes da Unido Europeia, ‘codificados’ no Tratado de
Lisboa.

A Parte III da chamada Constituigdo Europeia desapareceu, enquanto tal, do
texto aprovado em Lisboa em 13 de dezembro de 2007. Mas os seus principios
essenciais continuam nos Tratados (nomeadamente no TUE), porque eles ja estavam
consagrados nos Tratados anteriores (Roma, Acto Unico e Maastricht) e permaneceram
intocados: como explicou V. Giscard d’Estaing (que presidiu, como ¢ sabido, a
Convencdo que elaborou o texto originario da ‘constituicdo europeia’), “sdo
exactamente os mesmos instrumentos. SO se mudou a forma como estdo arrumados”.

Um socidlogo portugués, professor da Universidade de Lisboa e comentador
encartado e estabelecido de jornais e televisoes, ndo poupa nas palavras: “A historia do
tratado constitucional ¢ a historia de uma fraude politica. Alguns povos recusaram a
Europa mais ou menos federal, assim como a Constituicdo. Fez-se um Tratado
praticamente igual, mais complexo [apesar de os seus autores lhe terem chamado
Tratado Simplificado. AN], mais técnico, mais incompreensivel. Com os objectivos
explicitos de enganar a opinido publica; de aprovar furtivamente o que tinha sido
recusado; e de evitar que houvesse novos referendos. Os argumentos dos defensores do
Tratado sdo intelectualmente pobres, politicamente autoritarios, tecnicamente mediocres
e moralmente condenaveis” (Publico, 14.1.2007). O mesmo autor (PUblico, 21.10.2007)
diz mais: a ‘Europa’ do Tratado de Lisboa (“um tratado que consagrou a ndo
democracia como regime europeu e consolidou a burocracia e a Nomenclatura

europeias”) ¢ “uma Europa federal, (...) distante dos povos, alheada dos problemas
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sociais e politicos do Continente e contraria a diversidade secular dos seus povos, (...)
uma Europa comandada pela Franca e pela Alemanha “para liquidar a agricultura e a
pesca de outros, para investir nos outros paises, para lhes comprar empresas e lhes
fechar outras, (...) para submeter o continente as suas opgdes, sobretudo energéticas”.
“A Nomenclatura europeia criou um paraiso artificial e chamou-lhe Unido”...

O que ¢ certo ¢ que a aprovagdo do Tratado de Lisboa foi mais um passo
confirmador do défice democréatico que vem caracterizando o processo de construgao
europeia. Um passo dado, em muitos casos, contrariando escandalosamente promessas
eleitorais.

Tony Blair, ainda durante o processo de discussao e aprovagdao da chamada
Constituicdo Europeia, comprometeu-se, antes das elei¢des europeias de 2004, a
submeter ao voto dos britanicos o novo Tratado estruturante da Unido. O seu sucessor, 0
igualmente trabalhista Gordon Brown, preferiu o caminho mais ‘facil’ de obter a
aprovagao do Tratado de Lisboa pelo Parlamento.

Na Franca, a direc¢do do Partido Socialista e a candidata presidencial Ségolene
Royal tinham-se comprometido a submeter ao voto popular o novo Tratado. Acabaram
por fazer o contrério, depois da humilhante derrota que tinham sofrido no referendo
sobre a ‘constitui¢do europeia’.

Em Portugal, o PS comprometeu-se, durante as elei¢des legislativas de 2005,
com a realizagdo de um referendo sobre o Tratado que haveria de suceder a ‘falecida’
constitui¢do europeia. Chegado ao Governo (e com maioria absoluta), fez exactamente
0 contrario.

O mesmo fizeram governos liderados por outros partidos a direita. Na Franca,
Sarkozy conseguiu que ¥ dos deputados franceses (incluindo os socialistas, claro) se
substituissem ao voto de 54,7% dos franceses, que em 29.5.2005 tinham ‘chumbado’
em referendo a ‘constitui¢do europeia’. Mas Sarkozy confessou o ‘crime’, ao que
parece, perante o Parlamento Europeu: “Nao havera tratado — disse ele — se houver um
referendo na Franga, a que se seguird um referendo no Reino Unido” (sitio na internet
de The Daily Telegraph, 15.11.2007).

Na Holanda, foi também o Parlamento que aprovou um texto ‘igualzinho’ ao
que os holandeses tinham reprovado em referendo, em Junho de 2006, por 62% dos
votos. E indisfar¢avel a crise da democracia representativa, posta em causa, tio as

claras, por aqueles que se proclamam os seus mais fiéis defensores.
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Estudiosos, politicos, governos e parlamentos de varios paises reconhecem que
as solugdes e os instrumentos consagrados no Tratado de Lisboa sdo, na sua esséncia, os
mesmos da ‘constituigdo europeia’. E dificil compreender, por isso mesmo, que vérios
dirigentes socialistas se vangloriem em publico dessa vitoria do voluntarismo
tecnocrético e autoritario sobre a vontade dos povos resultante do sufragio universal.
Alguns — como José Luis Zapatero - proclamam que este novo Tratado “¢ um projecto
de caracter fundador, um tratado para uma nova Europa”. A nova Europa sera esta
Europa em que vivemos? Nao hé nada a fazer. Os dirigentes socialistas europeus bebem
a sicuta do neoliberalismo e pensam que estdo construir a Europa do futuro. Ou talvez
nem pensem: limitam-se a aceitar o seu ‘destino’ de construtores da Europa neoliberal,
que ¢ a Europa do capital.

Nao tém eco nem sequéncia observagdes como as de Mario Soares, que, ja com
a crise indisfarcavel, escreveu (finais de Novembro de 2008) que “o Tratado de Lisboa
perdeu importancia e significado, devido ao desastre do neoliberalismo e a perspectiva
de se entrar num novo ciclo politico-econdémico. Tudo estd a mudar aceleradamente.
Ora as solugdes para a grande crise passam, obviamente, por novos caminhos”, que ndo
os do neoliberalismo. Estes comentarios ndo t€ém eco porque, como o proprio Mario
Soares reconheceu, “os partidos socialistas e sociais-democratas deixaram-se colonizar
um tanto pelo neoliberalismo que soprava da Administracdo Bush e do trabalhismo
inglés, da chamada terceira via”. O pior € que o ‘vicio’ do neoliberalismo ja vem de
mais longe...

Todos sabemos que gato escaldado de agua fria tem medo. Por isso se fugiu aos
referendos (salvo na Irlanda) para fazer aprovar o Tratado de Lisboa. Pela minha parte,
creio que ndo € por estes caminhos do autoritarismo e do paternalismo tecnocratico, a
margem dos povos da Europa e contra os povos da Europa, assim esbulhados da sua
soberania e da sua dignidade, que se constréi uma nova Europa, uma Europa com

futuro.

12. - Apesar da crise que entretanto se abateu sobre o capitalismo, ndo se vé que
os dirigentes europeus mostrem qualquer preocupacdo em rever os fundamentos
neoliberais do edificio europeu que construiram:

- Continuam a defender o primado do combate a inflagdo (a ele sacrificando o

combate ao desemprego, como manda o canone neoliberal);
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- continuam a defender o estatuto federal e neoliberal do BCE (a chamada
independéncia dos bancos centrais foi, desde o inicio, uma das ideias fortes dos
patriarcas do monetarismo);

- continuam a defender o velho mito das ‘financas sds’ (agora designadas
financas sdlidas), tudo sacrificando para manter o défice publico dentro dos limites
impostos pelo PEC;

- continuam fiéis a ‘modernidade’ das receitas pré-keynesianas, que condenam
em absoluto o recurso a via monetaria ¢ ao deficit financing para o financiamento de
despesas publicas (mesmo em tempo de crise);

- continuam a defender que a recessao se combate com politicas que provocam
mais recessdo € que o desemprego se combate com politicas que produzem mais
desemprego, a0 mesmo tempo que impdem a diminuicdo dos salarios reais e dos
direitos dos trabalhadores (incluindo os trabalhadores desempregados!) e dos
pensionistas, mesmo em paises como Portugal em que — como mostra estudo recente da
OCDE - os trabalhadores trabalham mais horas do que em qualquer outro pais europeu

e ganham muito menos do que nos outros paises da Europa.

13. — Analisando as varias metamorfoses do estado capitalista, podemos
observar que, a partir de certa altura, ele teve de abandonar a ‘boa vida’ do estado de
direito liberal para assumir novas e pesadas responsabilidades no governo da economia
e na solu¢do dos problemas sociais. O novo estado social foi intervencionista e
democrata, mas foi também autoritdrio e até totalitdrio. Durante algum tempo os seus
promotores ¢ uma boa parte da opinido publica terdo acreditado que o projecto social-
democrata de estado social poderia ser uma via para ultrapassar os problemas ciclicos
decorrentes das crises do capitalismo e até para a construgao do socialismo.

Hoje, no quadro europeu, parece claro que as correntes do chamado socialismo
democréatico (socialistas, sociais-democratas e trabalhistas) assumiram muito consciente
e empenhadamente a sua op¢do pela gestdo leal do capitalismo, op¢do que comegou a
ganhar corpo em 1959, na sequéncia do famoso Congresso do SPD realizado em Bad

Godesberg. E vém assumindo cada vez mais a inspiragdo doutrinaria, os métodos e os

' Segundo M. Carvalho da Silva, de julho/2010 até abril/2011 as despesas com o pagamento de
subsidios de desemprego diminuiram mais de 40%, apesar de ter aumentado significativamente o nimero
de desempregados ¢ o periodo de permanéncia na situagdo de desempregado.
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objectivos politicos do pensamento neoliberal dominante. O que ndo admira se tivermos
presente que os socialistas europeus sao uma das forcas politicas com maior
responsabilidade no processo de constru¢do desta Unido Europeia, cujos Tratados
estruturantes criaram um quadro normativo dentro do qual se tornou praticamente
impossivel qualquer alternativa ao neoliberalismo, como sublinha Ignazio Ramonet.

A liberdade de circulacdo de capitais ¢ um dos dogmas intocaveis do
neoliberalismo e uma ‘liberdade fundamental’ do capital (art. 26°, n° 2 TSFUE). Pois
bem. Da leitura do art. 120° TSFUE resulta que, para a realizacdo dos objectivos da
Uni&o (tal como previstos no art. 3° TUE), os Estados membros e a Unido actuardo de
acordo com o principio de uma economia de mercado aberto e de livre concorréncia,
no qual, é claro, sdo proibidas todas as restrigdes aos movimentos de capitais (art. 63°
TSFUE).

Parece claro que esta economia de mercado aberto e de livre concorréncia
representa o sentido ultimo e auténtico da economia social de mercado de que se fala
quando se enunciam (n° 3 do art. 3° TUE) os tais objectivos da Unido Europeia: o pleno
emprego, o progresso social, a justica e a protec¢do sociais, a coesdo econdmica, social
e territorial, etc., etc. E que este mesmo art. 3° TUE ndo consegue enganar ninguém: no
plano econdémico-social, o primeiro objectivo nele definido ¢ o estabelecimento de um
mercado interno, com irrestrita liberdade de circulacéo de capitais.

Neste sentido ¢ que tém trabalhado a Unido e os estados membros: pdr de pé
uma economia de mercado aberto e de livre concorréncia, o capitalismo puro e duro,
como manda o catecismo neoliberal. E o art. 151° TSFUE nao se esquece de lembrar
que o desenvolvimento e a harmonizagdo dos sistemas sociais hao-de resultar,
fundamentalmente, do funcionamento do mercado interno, atenta a necessidade de
manter a capacidade concorrencial da economia da Unido. O progresso ¢ a
harmonizagdo no plano social ndo sdo, em si mesmos, objectivos elegiveis, porque
daqui s6 podem resultar prejuizos para a “capacidade concorrencial da economia da
Uniao”.

As consequéncias desta politica sdo bem visiveis:

- taxas de crescimento muito baixas (a roda de 2%, em média, nos ultimos trinta
anos, uma quase estagnacdo quando comparamos com a taxa média de 4,8% registada

ao longo dos trinta anos gloriosos — 1945-1975);
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- desemprego acentuado (cerca de 10% no conjunto da UE, uns 30 milhdes de
desempregados), de longa duracéo para os jovens e para os desempregados com mais
de 45 anos;

- reducdo do poder de compra dos salarios e da parte do rendimento do trabalho
no rendimento nacional;

- maior facilidade nos despedimentos; aumento das horas de trabalho; mais
facilidades concedidas aos patrdes quanto a mobilidade de horarios e de locais de
trabalho;

- recurso generalizado a pratica da deslocalizacdo de empresas e do dumping
fiscal, social e salarial;

- reducdo dos niveis de proteccao social, incluindo aos desempregados;

- aumento do trabalho sem direitos, do trabalho precério, do trabalho a tempo
parcial (inferior ao horario de trabalho normal) e de outras formas atipicas de trabalho
(trabalho intermitente e sazonal, trabalho contratado a agéncias de trabalho temporario,
falsos ‘trabalhadores independentes’).

Talvez se justifique um pequeno comentario a este proposito.

Os falsos trabalhadores independentes sao mais uma ‘maravilhosa invengao’ do
capitalismo. S3o concebidos como uma espécie de empresarios... € os patrdes (em
especial na construcao civil), em vez de com eles firmarem contratos de trabalho,
acordam com os trabalhadores que eles (num apartamento ou num edificio de varios
andares) instalam as loucas das casas de banho, fazem a instalacdo eléctrica, assentam o
revestimento do chdo, colocam os azulejos, etc.), por um prego previamente acordado. E
a velha técnica do trabalho a peca. Estes trabalhadores ficam separados dos sindicatos,
ndo tém contrato nem obrigam a descontos para a seguranca social, ndo fazem greve
(porque sdo empresarios...) e vao trabalhar muitas mais horas e a um ritmo muito mais
intenso para conseguirem o salario que um bom acordo colectivo de trabalho lhes
proporcionaria com mais dignidade e menos esforco.

A Comissdo Europeia tomou, em 2010, uma iniciativa tendente a introduzir a
‘moda’ dos trabalhadores independentes na induastria dos transportes rodoviarios.
Tratou-se de uma proposta de alteragdo de uma Directiva de 2002, no sentido de alargar
de 48 horas para 86 o horario semanal dos “camionistas independentes”. O Parlamento
Europeu rejeitou tal proposta (Maio/2010) por razdes sociais e de seguranca (mesmo
camionistas independentes nao conseguem suportar, sem grave perigo para si proprios ¢

para quem circula nas estradas, 14 horas de trabalho didrio, seis dias por semana, ou 12
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horas durante sete dias por semana). Mas alguns deputados puseram em evidéncia que o
que a Comissdo queria era ‘estimular’ a transformacao for¢ada e falsa de trabalhadores
assalariados em trabalhadores independentes.

A Comissdo Europeia limitou-se, alids, a reincidir no seu afd de aumentar os
horarios semanais de trabalho. Com efeito, no inicio de 2009 o Parlamento Europeu
inviabilizou uma Directiva que visava permitir que, em determinadas circunstancias, a
semana de trabalho pudesse atingir 60 horas, por decisdo do empregador. O permanente
fascinio pelo paraiso perdido do século XVIII...

Em Portugal, a ‘técnica’ adoptada foi a do chamado banco de horas para
permitir que os empregadores disponham do tempo dos seus trabalhadores como se
estes fossem coisa sua, podendo obriga-los a trabalhar, ainda que por periodos
limitados, até 60 horas por semana, sem pagar horas extraordinarias, compensando-os
com menos hora de trabalho em outros periodos. Tratados como se fossem maquinas ou
escravos ao dispor dos seus ‘donos’, os trabalhadores sdo assim esbulhados do direito a
organizar a sua vida e a das suas familias. Tudo em nome da sacrossanta

competitividade, que nunca mais atinge niveis concorrenciais.

Consequéncias das politicas neoliberais sdo também:

- o aumento das desigualdades (desigualdades crescentes, com manchas de
pobreza significativas, mesmo nos paises mais ricos)

- ¢ 0 aumento do nimero dos “pobres que trabalham” (aumento persistente a

partir da década de 1980).

Permitam-me breves comentarios a proposito de cada uma destas situacdes.

Apesar de trabalharem, as pessoas ndo conseguem sair da zona de pobreza,
porque os salarios pagos aos trabalhadores abrangidos pelas varias formas atipicas de
trabalho (cada vez mais frequentes) sdo muito inferiores aos salarios legais e
convencionais, embora estes trabalhadores cumpram quase sempre horarios de trabalho
muito superiores ao normal.

A maior parte das vitimas destas novas modalidades de trabalho assalariado
(incrementadas sobretudo a partir dos anos 80 do século XX) sdo mulheres, em especial
no que respeita ao trabalho a tempo parcial. Fala-se mesmo de empregos para
mulheres (trabalho de horario flexivel ou trabalho escolhido, para levar a hipocrisia até

ao fim), e tém sido estimulados com o ‘piedoso’ objectivo de permitir a conciliacdo do
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trabalho com a vida familiar, o que tem justificado ajudas financeiras do estado ou a
redu¢do dos descontos patronais para a seguranca social as empresas que oferegcam
postos de trabalho a tempo parcial.

As elevadas taxas de desemprego registadas nos ltimos anos tém ‘condenado’
muitos trabalhadores a aceitar situagdes deste tipo de trabalho escolhido, que, na
Europa, representa cerca de 20% no caso das mulheres.

No que toca ao trabalho precéario, Portugal ¢ um dos paises onde o seu
crescimento foi maior nos ultimos vinte anos (mesmo entre os trabalhadores da
administracao publica), sendo que mais de 50% dos jovens que trabalham, com menos
de 24 anos, sdo obrigados a fazé-lo em regime de contrato a prazo. No conjunto dos
trabalhadores assalariados, 22,4% sao ‘condenados’ pelos empregadores (apoiados em
legislagdo amiga) a trabalhar dentro deste mesmo regime. S0 dados de Agosto de 2010,
confirmados pelo Eurostat.

No ambito do Ano Europeu de Luta Contra a Pobreza (2010), o Parlamento
Europeu aprovou um Relatério em que se refere que cerca de 85 milhdes de cidadaos da
UE sao afectados por situacdes de pobreza e de exclusdo social e que mais de 19
milhdes de trabalhadores europeus sdo considerados pobres, pobres que trabalham, em
consequéncia das politicas que tém promovido o trabalho precario e os baixos salarios.

Em Portugal, um recente estudo universitario classifica como pobres 20,1% das
familias portuguesas, incluindo outros 31% no limiar da pobreza. No conjunto, mais de
metade das familias portuguesas. Estas cifras sdo calculadas tendo em conta as
transferéncias do estado para as familias a titulo de apoio social. Sem estas
transferéncias, o nimero das familias pobres aumentaria consideravelmente.

Entretanto, dados de 2009 mostram que Portugal ¢ o pais mais desigual da
Europa, situa¢do que hoje continua, talvez agravada: o rendimento dos 20% mais ricos ¢
6,5 vezes superior ao dos 20% mais pobres (4,6% ¢ a média dos paises do euro; 3,5% a
média dos paises nordicos). Apesar da dureza da crise em 2009, o World Wealth Report
— 2009 da-nos, porém, a alegria de saber que ao clube dos milionarios portugueses
(gente com muito dinheiro...) se juntaram mais 600.

A escala mundial, dados recentes da ONU revelam que os 2% dos mais ricos do
mundo possuem mais de metade da riqueza mundial, cabendo a metade mais pobre dos
habitantes do nosso planeta (os que vivem com dois dolares ou menos por dia) apenas

1% da riqueza global. E Robert Zoellick, Presidente do Banco Mundial, escrevia, em
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Outubro/2010: “Pela primeira vez na historia, mais de mil milhdes de pessoas deitam-se
todas as noites com a barriga vazia”.?

Sdo questdes importantes, estas. O agravamento das desigualdades sociais
(fenémeno que surgiu com o capitalismo e tem sido confirmado ao longo da sua
historia) € algo que pde em causa a propria civilizacdo, nomeadamente as condi¢des de
vida em democracia. Porque a pobreza (a outra face da desigualdade crescente) nao
significa apenas baixo nivel de rendimento. Ela priva as pessoas de capacidades basicas
essenciais para a preservagdo e afirma¢do da sua dignidade enquanto pessoas. Como
ensina Amartya Sen, Doutor Honoris Causa da minha Universidade de Coimbra, “a

privacao de liberdade econdmica, na forma de pobreza extrema pode tornar a pessoa

pobre presa indefesa na violacao de outros tipos de liberdade”.

14. - Na linguagem da Geografia Fisica, diria que esta ‘Europa’ ¢ uma bacia
hidrografica em que todos os rios vao ter ao mesmo lago sem saida do neoliberalismo.
Esta ¢ a Europa construida, quase sempre, com base em concilidbulos entre ‘elites’,
retirando a ponderagdo do voto popular as opcdes de fundo tomadas. E ¢ hoje
inquestionavel que esta ‘Europa’, construida sob a invocagdo beata do modelo social
europeu, acabou por se transformar, para os povos europeus, num verdadeiro “cavalo de
Tréia da globalizagdo neoliberal”. Lembrando o velho Brecht, apetece recordar que
quem construiu esta Tebas europeia foram mesmo os reis de Tebas, ndo os operarios
gue constroem as cidades de todo o mundo.

O mercado Unico impde regras de concorréncia comunitarias, do mesmo modo
que ¢ comunitaria a politica monetaria, cuja definicdo e execucdo sdo confiadas ao
Banco Central Europeu, uma instituicdo federal sem qualquer controlo por 6rgdos
(nacionais ou comunitarios) politicamente legitimados pelo voto democratico.

No entanto, apesar da ‘federalizagdo’ de politicas tdo importantes, os
construtores desta Europa do capital nem querem ouvir falar de harmonizac¢do das
politicas tributaria, laboral e social. H4 uns anos atras, o Comissario Europeu
responsavel pelo pelouro da fiscalidade confessava a um jornal portugués ndo ser
favoravel a harmonizagdo tributdria, porque, num espago em que vigora a livre

circulacao de capitais, harmonizar as taxas do imposto sobre os rendimentos do capital

2 Citagdo colhida em Le Monde Diplomatique (edigdo portuguesa), niimero de Outubro/2010.



30

seria “acabar com a concorréncia fiscal”, responsavel, segundo ele, por “um melhor
ambiente para os negocios”. Claro. Negocios Uber alles!

Com este enquadramento e num espago econdmico unificado onde coexistem
niveis de desenvolvimento econdmico, cientifico, tecnologico, escolar e cultural muito
diferentes, os paises mais débeis (com empresarios de baixa qualidade, com uma boa
parte da populacdo marcada pela iliteracia e com fraco nivel de preparacao
profissional), incapazes de concorrer com armas iguais neste mercado Unico, tém
enormes dificuldades na afirmacdo de objectivos proprios, em beneficio dos seus povos.

A solucdo — que agrada ao grande capital e aos eurocratas — tem sido a de
recorrer a politica laboral (facilitando os despedimentos, estimulando a precariedade do
trabalho, dificultando a contrata¢do colectiva), a politica de rendimentos, i. é, a politica
salarial, ou, melhor, a politica de congelamento ou reducdo dos salarios reais e a
politica social (esvaziando o parco contetido do estado social desses paises, diminuindo
os direitos laborais e sociais dos trabalhadores, reduzindo os encargos patronais com a
seguranca social, aumentando o ‘preco’ dos servigos de ensino e de satde, diminuindo
as pensdes de reforma).

A esta espécie de dumping salarial e de dumping social junta-se o dumping
fiscal, que ¢, para os paises mais pobres, o ultimo instrumento de ‘concorréncia’, o que
sacrifica a sua propria soberania nacional, por obrigar os paises que querem atrair
investimento estrangeiro (e até o grande investimento nacional) a ndo cobrar impostos
sobre os rendimentos do capital. E uma concorréncia forcada (ndo livre) e falseada,
alimentada também pela politica de deslocalizagdo de empresas, € a concorréncia de que
gosta o grande capital.

E uma situagdo semelhante a dos bombistas-suicidas. Porque o recurso a ‘arma
tributaria’ obriga estes estados a abdicar do exercicio da sua propria soberania e priva-
os de obter receitas que lhes possam permitir realizar os investimentos indispensaveis
para levar a cabo as reformas estruturais necessarias para promover a melhoria das
condi¢cdes de vida das populacdes (habitagdo social, ensino gratuito, saide acessivel a
todos). E porque esses estados se condenam a si proprios a obter receitas publicas
através dos impostos sobre os rendimentos do trabalho e dos impostos sobre o consumo,
de efeitos consabidamente regressivos em matéria de justica fiscal. Os trabalhadores (os
pobres em geral) sdo os sacrificados desta politica.

E o clima de crise permanente das finangas publicas criado pelo PEC (ao colocar

acima de tudo o equilibrio das contas publicas, a manutencdo de uma taxa reduzida da
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divida publica e a estabilidade dos precos) ajuda os agentes da ideologia dominante a
fazer passar a mensagem de que

- € preciso diminuir a despesa do estado (nomeadamente o investimento publico
e as despesas sociais do estado com a saude, a educacdo e a seguranca social),

- ¢é preciso reduzir o peso do estado na economia (privatizagdo das empresas
publicas, incluindo as que ocupam sectores estratégicos, de soberania, e as prestadoras
de servigos publicos)

- e ¢ preciso (inevitavel!) que todos aceitem sacrificios (em especial os
trabalhadores, que ndo podem continuar a beneficiar dos ‘privilégios’ que os tornam
mais caros do que os trabalhadores da China, da India ou do Bangladesh).

Fragilizados os trabalhadores por forca do reduzido (ou nulo) crescimento
econdmico e pelo elevado nivel de desemprego gerado pelas politicas pro-ciclicas
impostas aos estados nacionais (salvo os que tém ‘estatuto’ suficiente para ndo cumprir
o PEC...), o ambiente fica mais favoravel para que os governos possam impor
mercados de trabalho mais flexiveis, segurancga social menos protectora, trabalho mais
precario, salarios mais baixos, horarios de trabalho mais dilatados, mais féacil
deslocalizagdo de empresas, a par de facilidades e de apoios financeiros acrescidos ao
grande capital apatrida, que beneficia do regime de livre circulacdo de capitais no
espago europeu e que v€ os lucros aumentar a medida que diminuem os salarios e os

direitos dos trabalhadores.

15. - Alguém falou, a proposito da chamada constituicao europeia, de “golpe de
estado ideologico”. Creio que o Tratado de Lisboa justifica o mesmo epiteto. Porque
continua a acolher todo o catecismo neoliberal, na sequéncia de um processo decisorio
de que se quiseram afastar, deliberadamente, os povos da Europa. E porque ele pos
termo a Unido Europeia enquanto comunidade de estados iguais e soberanos. Os paises
mais débeis, entre os quais Portugal, foram reduzidos ao estatuto de meras regides
administrativas da Europa, uma Europa algo mais ‘federalizada’ e ‘apropriada’ pelas
grandes poténcias.

Pouco depois do referendo na Franga sobre a Constituicdo Europeia, o
Presidente Chirac pronunciou-se publicamente dizendo que “os cidaddos dizem ndo a
Europa porque recusam a Europa como ela €”. E porque esta Europa — acrescento eu -,

em vez de se assumir também como uma Europa dos cidadaos, tem sido construida sem



32

os cidadaos, desprezando os cidadaos, ou mesmo contra os cidadaos. Pateticamente,
um antigo ministro de Miterrand e actual Director Geral do FMI, Dominique Strauss-
Kahn, defendeu o SIM a Constituigdo Europeia com este argumento: “Fizemos a
Europa, agora ¢ preciso fazer os europeus”, ¢ a rejei¢do da Constituigdo atrasaria dez
anos a construgdo do povo europeu. Grave equivoco este, de alguém que parece
assumir-se como se fosse um deus criador do mundo, de alguém que pensa ser possivel
‘produzir europeus’ como quem produz armas ou sabonetes.

O problema ¢ que, sem europeus, ndo ha Europa nenhuma. E a verdade ¢ que,
até agora, os processos de decisdo das instituicdes comunitarias pecam por falta de
transparéncia e apresentam-se, recorrentemente, marcados por atitudes de reserva
mental relativamente as motivagdes e aos objectivos dos passos dados. Nao admira, por
isso, que os cidadaos dos paises da UE se sintam excluidos ndo sé das decisdes com
incidéncia directa no seu dia a dia, mas, sobretudo, das decisdes relevantes para o seu
futuro individual e colectivo.

O fantasma que se construiu em vez da Europa pode estar, por isso mesmo,
cheio de mistérios e de perigos. No momento da implosdo da URSS e das convulsdes
dramaticas que se seguiram, com a emergéncia dos varios nacionalismos subsistentes no
mundo soviético, multiplicaram-se as reflexdes (pertinentes) que vieram chamar a
atencdo para a pressa com que se caminhou no sentido da edificagdo de uma entidade
politica unificada, com uma unica nacionalidade, a nacionalidade soviética. Temo que
padeca das mesmas criticas e justifique os mesmos receios a politica do “rolo
compressor” que tem marcado o processo da construgdo da ‘Europa’, ignorando que os
povos, as nagdes e os estados ndo se abatem por decreto ou por decisdes de puro
voluntarismo politico, inspiradas por interesses que se escondem por trds da cortina,
deixando o palco para os actores encarregados de apresentar o espectaculo ao grande
publico.

Em carta publica (Unidos pela Europa) dirigida aos povos da Europa
(Julho/2005), a seguir a rejeigdo da Constituigdo Europeia, sete Chefes de Estado de
paises da UE (Alemanha Austria, Finlandia, Italia, Letonia, Polénia e Portugal)
deixaram a este respeito uma nota de optimismo, ao sustentarem que a Europa “sera
capaz de modelar as forcas da globalizacdo e de a dotar de uma dinamica social”.
Segundo estes altos responsaveis politicos, em vez de se sujeitar fatalisticamente ao
modelo Unico que alguns querem impor ao mundo, a Europa tem de ser capaz de propor

um modelo (diferente) para o mundo inteiro.
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Quero partilhar com eles este optimismo. Os europeus ¢ o mundo inteiro
precisam de uma outra Europa, uma Europa solidaria, que coloque as pessoas de carne e
0sso no centro das suas preocupagdes e das suas politicas. Uma Europa (e um mundo)
em que o mercado ndo substitua a politica, a concorréncia ndo substitua a cidadania, a
eficiéncia e a competitividade ndo substituam o direito e a justica. Para tanto, ¢
imperioso que a Unido Europeia se assuma, seriamente, como uma comunidade de
estados soberanos e iguais, uma comunidade de povos e de culturas, uma comunidade
de afectos, coesa e solidaria, uma comunidade de valores democraticos, acima de tudo
fiel a um dos objectivos estratégicos iniciais, uma comunidade de paz, uma comunidade
promotora da paz, através do combate ao subdesenvolvimento, ao racismo, a xenofobia,
a pobreza, a exclusdo social.

Termino: a politica de globalizacdo neoliberal ¢ preciso opor uma politica de
resisténcia ao diktat dos que repetem incessantemente que ndo ha alternativa. O
capitalismo, o neoliberalismo, a globalizag¢do predadora nio sdo o fim da historia. Nem

o Unico caminho da historia. Sdo o caminho do passado, ndo o caminho do futuro.



