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A social-democracia europeia
e a fidelidade ao “culio europeista™(l)

Antoénio Avelas Nunes®

1. Quando, em 2008, a crise que teve inicio nos
EUA contaminou a Europa, os socialistas eu-
ropeus fizeram coro (por vezes como solistas) com
os que se esforcaram por fazer crer que esta nio
era uma crise do capitalismo, talvez por pensarem
que o capitalismo é eterno (é o fim da Histéria) e
que ndo ha alternativa ao capitalismo. Eles
dizem-se capitalistas no que toca a producdo
(acreditam nas virtudes da concorréncia livre e
nio falseada e no comércio livre...) e socialistas

em matéria de distribuicio...

Houve quem sustentasse que esta crise estrutural
do capitalismo era, afinal, uma crise do neoliber-
alismo. Como se o neoliberalismo fosse alheio ao
capitalismo, algum pro-
duto esotérico inven-
tado por

diletantes que nio tém

‘filésofos’

mais nada em que pen-
sar. Confortados com
esta ‘descoberta’, logo
trataram de esconjurar
o neoliberalismo, como
quem esconjura os fan-
tasmas. O Primeiro-
Ministro portugués da
altura (Secretario-Geral
do PS) logo ’decretou’
que o mneoliberalismo
morreu (como o comu-
nismo morreu ha vinte
ver-

anos...). Numa

dadeira competi¢io

para saber quem ganhava o prémio do opor-
tunismo, os socialistas foram ultrapassados pela
‘esquerda’ por Sarkozy, que se apressou a de-
fender a “refundagéo global do capitalismo, (...)
pois a ideologia da ditadura dos mercados e do es-

tado impotente morreu com a crise.”

Alguns descobriram que o que falhou foi a regu-
lagao e o estado regulador, fazendo crer que nio
sabem que o estado regulador foi inventado (com
grande contribuicdo tedrica e pratica dos social-
istas europeus), depois de terem privatizado tudo,
para ‘regular’ os setores estratégicos e dos servigos
ptblicos, tarefa que nem sequer foi entregue ao
estado enquanto tal, mas a agéncias reguladoras
independentes, que nio
prestam contas perante
nenhuma insténcia
politica democratica-
mente legitimada (por isso
as quiseram ‘indepen-
dentes’!) e sdo sempre di-
por

comprometida com os in-

rigidas gente
teresses dos regulados e
‘capturada’ por estes. Elas
tém cumprido ‘honrada-
mente’ a missdo para que
foram criadas: ser as ra-
posas encarregadas de
guardar a capoeira...

Exercendo-se a atividade

reguladora em setores
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onde se movem muitos inter-
esses financeiros e estratégicos,
todos sabiam que seriam muito
sérios os riscos de pressoes dos
regulados exercerem uma in-
fluéncia sensivel (dominante?)

Até

porque estes (em regra vindos

sobre os reguladores.
das empresas reguladas), uma
vez terminado o mandato,
terdo, naturalmente, o desejo de
regressar aos seus antigos locais
de trabalho, e certamente a car-
gos mais destacados e melhor
remunerados do que aqueles
que ocupavam antes de pas-

sarem a servir nas entidades reguladoras.

Num livro de 2013, Joseph Stiglitz veio-me con-
fortar na defesa deste meu ponto de vista: os
grandes patrdes dos setores regulados “usam a
sua influéncia politica de modo a nomear para as
agéncias reguladoras personalidades compla-
centes com os seus objectivos.” E como sabem
muito bem que “a persuasio se torna mais facil
se o alvo dos seus esforgos comecar por assumir
uma posi¢do complacente”, contratam exércitos
de lobbistas, verdadeiros exércitos mercenarios
cuja missdo é “garantir que o Governo nomeia
reguladores que ja foram ‘capturados’ de uma
forma ou de outra.” O antigo Presidente do Con-
selho de Assessores Econémicos do Presidente
Clinton sabe do que fala, certamente por exper-
iéncia prépria. E ndo se esquece de sublinhar: “os
que se encontram na comissido reguladora sdo
provenientes do setor que & suposto regularem e
ai regressam mais tarde. Os seus incentivos e os
da indiistria estio bem alinhados, ainda que es-
tejam desalinhados com o resto da sociedade. Se

os da comissdo reguladora servem bem o setor,

sdo bem recompensados na sua
carreira  pds-governamental.”

Quem sabe, sabe.

Outros disseram que a crise foi
uma espécie de crise de costumes,
resultante da falta de ética do
setor financeiro.
A Comissdo Europeia reconheceu
que “o setor financeiro é o respon-
savel pela ocorréncia e pela enver-
- gadura da crise”, pondo em relevo
“a atual sub-tributacio do setor
financeiro” e o facto de serem “os
cidadidos e os estados europeus,

na retaguarda, que arcaram com

os custos.”

No que toca ao Parlamento Europeu, o Relatério
Podimata (fev/2017) acusou o setor financeiro de
ter abdicado, “em grande medida, do seu papel de
financiador das necessidades da economia real”
(estdo em causa, certamente, os “comportamen-
tos particularmente arriscados” de que falou a
Comissdo Europeia), sublinhando que os estados
gastaram “milhares de milhdes de délares para
salvar os principais atores do setor financeiro” e
que “os contribuintes suportam hoje a maior
parte do custo da crise, ndo apenas através de
contribuicoes diretas, mas também em conse-
quéncia do aumento de desemprego, da
diminui¢io dos rendimentos, da redugdo do
acesso aos servigos sociais e do agravamento das
desigualdades.”

No final de 2011 (Les Echos, 16.12.2011), até o
todo poderoso Ministro das Financas alemao veio
reconhecer que “a cupidez e a procura de lucros
cada vez mais elevados nos mercados de capitais”
tém “responsabilidade na crise bancaria e
econémica, e depois na crise de paises inteiros,
com a qual estamos confrontados desde 2008.”

Sdo muitos os altos responsaveis a reconhecer a



culpa do grande capital financeiro na eclosdo da
crise econémica e social que tem assolado a Eu-
ropa. Os dirigentes dos ‘paises dominantes’ sabem
muito bem onde nasce o rio das nossas desgracas,
porque eles estdo entre os que alimentam o caudal
desse rio de dguas turvas. Por isso ndo extraem

nenhuma consequéncia daquele diagnéstico.

Ao invés, inventam-se razdes para culpar as viti-
mas das suas préprias desgracas e castigam-se os
‘povos do sul’ com violentissimos programas de
austeridade, ‘peniténcias’ para expiar "pecados’
que ndo cometeram. Simultaneamente, obrigam-
se os estados ‘endividados’ a endividar-se ainda
mais, para que o capital financeiro (os grandes
bancos alemaes e franceses) possa receber os seus
créditos e possa continuar a especular, para gan-
har “lucros cada vez mais elevados”, & custa dos
salarios, dos direitos e da dignidade dos trabal-
hadores e da soberania desses estados-membros
da UE. Alguém que viven a situagio por dentro
(Yanis Varoufakis) diz-nos que, por volta de 2010,
os meios dirigentes da UE defendiam, como
politica da ‘Europa’, o “empobrecimento dos
mais fracos”: “a solidariedade europeia havia j4

sido minada a partir do interior.”

Por isso é que Mark Blyth acerta em cheio
quando defende que a austeridade é “o preco da
salvagio dos bancos, (...) é 0 prego que os bancos
querem que alguém pague.” E a verdade é que,
em meados de maio/2009, segundo confessou o
entdo Presidente do BCE, Jean-Claude Trichet, a
salvag¢do dos bancos tinha ja absorvido, nos EUA
e na Europa, 27% do PIB. E muito dinheiro, que
tiveram de pagar os milhes de trabalhadores que
nio ganham o suficiente para viver, que sofrem o
desemprego, a pobreza, a exclusdo social, mas
cujo ADN nio lhes permite constituir a ameaca

de nenhum risco sistémico (tanto pior para eles,
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mas este é um privilégio de sangue, de que sé

gozam os bancos...).

A verdade é que a Comissdo Europeia — sendo
Comissario responsdvel pela economia o socialista
Pierre Moscovici — tem estado sempre na linha da
frente das politicas de austeridade, impostas pelo
“poder politico dos bancos franceses e alemaes” e
prosseguidas impiedosamente pela Comissdo e
pelos “Governos que identificam os bancos como
campedes nacionais a proteger (...), colocando os
interesses dos bancos a frente dos interesses dos
cidadios, (...), uma rela¢io quase corrupta entre
bancos e politicos: muitos politicos seniores ou
trabalharam em bancos ou esperam trabalhar de-
pois.” Este verdadeiro império do capital finan-
ceiro & salientado (Piblico, 11.5.2014) por
Philippe Legrain, que foi conselheiro do Presi-
dente da Comissdo Europeia Durdo Barroso.
Quem viveu as coisas por dentro sabe do que fala.
E Joseph Stiglitz confirma o que fica dito: “Os
resgates da Espanha, da Grécia e de outros paises
pareciam mais direcionados para salvar o euro e
os bancos europeus que tinham financiado esses
paises [com a cumplicidade da UE, digo eu] do
que para restaurar o bem-estar e a satide da
economia dos paises afetados.”

Uma coisa é certa, a meu ver: “os estados — digo-
o citando James Galbraith — ndo podem permi-
tir-se perder o combate que os opde aos mercados
financeiros: a sobrevivéncia de um sistema mais
ou menos civilizado depende disso.” Sera que os
socialistas europeus — que aprovaram o Tratado
de Maastricht e o Tratado Or¢amental — tém con-

sciéncia desta situac¢io?

2. A social-democracia europeia persiste em es-
quecer a licio de Keynes, que defendeu a “eu-
tanasia do rendista”, a necessidade do controlo

publico da poupanca e do investimento da comu-
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nidade, a necessidade de politicas publicas que
combatam as enormes desigualdades na dis-
tribui¢do do rendimento (que prejudicam o cresci-
mento econémico e favorecem as crises ciclicas),
que combatam o desemprego (em vez de com-
bater os desempregados) e promovam o pleno em-
prego, com base no reforco plancado do
investimento publico (financiado através do re-
curso ao crédito). Os ‘socialistas modernos’
querem que ele continue ‘morto’, porque pref-
erem a tese monetarista da independéncia dos
bancos centrais, com a perda consequente da
soberania monetdria, cambial e or¢amental por
parte dos estados nacionais, verdadeiramente
‘privatizados’, colocados na mesma situagio de
qualquer empresa ou de qualquer familia: os
‘mercados financeiros’ (os especuladores) é que
decidem se e em que condi¢des financiam as
politicas piblicas quando os estados pretendem
utilizar recursos financeiros nio provenientes de

impostos.

Talvez para introduzirem ética no mercado e
moral na politica, tém promovido e apoiado as
politicas de austeridade destinadas a castigar os
povos europeus, especialmente os preguicosos
povos do sul.

Na Comissdo Europeia e em vérios governos da
Europa, os socialistas ndo se cansam de invecar
que nio ha alternativa a tais politicas: sé a re-
ducio das despesas piblicas (sobretudo as despe-
sas de investimento e as despesas sociais), a
“flexibiliza¢do’ da legislagio laboral e o corte dos
salarios e dos direitos dos trabalhadores pode
restabelecer a competitividade das economias, fa-
cilitando a vida as empresas e alimentando a con-
fianga dos empresdarios, que logo correriio a fazer
investimentos para promover o crescimento e o

emprego.

Os melhores especialistas ensinam que “a austeri-
dade nunca funcionou”, que a austeridade “é ma
quer a curto prazo — mais desemprego —, quer a
longo prazo — menos crescimento” (Joseph
Stiglitz). E ninguém ignora que os custos destas
politicas “tém sido e continuam a ser horrendos”
(Mark Blyth). No que se refere a Portugal, so-
corro-me da leitura de Phillipe Legrain, ja refer-
enciado: “a austeridade foi completamente
contraproducente. (...) A austeridade provocou
em Portugal uma profunda, longa e desnecessaria
recessiio econémica (...), com consequéncias soci-
ais trdgicas. (...) As pessoas sofreram horrores,
(...) a economia foi muito prejudicada (...) e a
divida publica é muito mais elevada do que teria
sido [sem o programa de resgate imposto pela
troika]. (...) Portugal estd bem pior do que antes

do Programa.”

Em termos gerais, podemos dizer (com Adam
Tooze, cit. por Halimi/Rimbert) que, “através das
suas escolhas politicas, os governos da zona euro
mergulharam dezenas de milhdes dos seus
cidaddos nas profundezas de uma depressio com-
parédvel a da década de 1930”, dando origem a
“um dos piores desastres econémicos auto-infligi-
dos jamais observados.”

O mais grave é que ninguém poderia esperar que
as consequéncias fossem outras. Joseph Stiglitz
vem lembrando o que todos sabemos (mesmo os
defensores da austeridade punitiva): “pratica-
mente ndo ha exemplos de paises que tenham re-
cuperado de uma crise através da austeridade.”
Verdade de ontem, verdade de hoje!

As politicas de austeridade, inspiradas no bre-
vidrio neoliberal, visam apenas transferir para o
grande capital financeiro os ganhos da produtivi-
dade resultantes do desenvolvimento cientifico e

tecnolégico, modificando, em beneficio do capital



(ja beneficiado pela mundi-
alizacio do mercado de
trabalho), a correlagdo de
forcas entre o capital e o
trabalho. Nomeadamente
em espagos como a zona
euro, em que esta vedado o
recurso a desvalorizacio da
moeda (que, hd anos, fazia
parte de todos pacotes do
FMI) a chamada desval-
orizagdo interna é apon-
tada

alternativa para combater

como a tnica
a crise. Mas ela &, ver-
dadeiramente, uma desval-
orizacdo dos salarios e dos
direitos dos trabalhadores,
uma violenta politica anti-
trabalhadores, imposta

pela ditadura do grande

capital financeiro contra os que vivem do seu tra-

balho.

Contrariando os objetivos inscritos nos Tratados,
estas politicas tém-se revelado ostensivamente
politicas de divergéncia econémica e social entre
os estados-membros da UE. Elas conduziram
virios paises a faléncia para evitar a faléncia de
bancos demasiado grandes para falir (too big to
fail). Elas tém condenado (Ulrich Beck) os paises
devedores (“a nova classe baixa da UE”) a sofrer
“perdas de soberania e ofensas a sua dignidade
nacional.” Elas constituem pecados contra a dig-
nidade dos povos (confissdo publica de Jean-
Claude Juncker, ndo seguida do arrependimento
e da vontade de nio mais voltar a pecar...) e ex-
igem as suas vitimas (os pobres dos paises mais
pobres) “sacrificios humanos em honra de deuses

invisfveis” (Paul Krugman), i.e. constituem ver-
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dadeiros crimes contra a
humanidade (de “crimes
econémicos contra a hu-
manidade” falam L.Beneria
e (C.Saravia, em El Pafs,
29.3.2011).

3. — Os objetivos da es-
tratégia neoliberal ficaram
visiveis a olho nu com a at-
nacio das troikas, cujo pro-
grama de agdo foi o de
provocar o empobrecimento
dos povos da Irlanda, da
Grécia e de Portugal. Com o
aplauso da social-democra-
cia europeia, as troikas
obrigaram os governos
destes paises a privatizar, a
precos de saldo, as empresas
¢ setores estratégicos da
economia, que sao indispensaveis a qualquer pro-
jeto de desenvolvimento auténomo e constituem
a base da soberania e da independéncia nacionais:
eletricidade e outras formas de energia, telecomu-
nicagdes, correios, transporte aéreo, portos e aero-
portos, e até a dgua (violando os Tratados, as
troikas fizeram tudo para que o servi¢o de pro-
dugio e distribui¢do de dgua potavel fosse priva-
tizado, na Irlanda, na Grécia e em Portugal).

E obrigaram os devedores a cortar as despesas
com a saide, a educagio, os transportes piiblicos,
e a cortar os salarios ¢ as pensdes, ¢ a facilitar os
despedimentos, e a esvaziar a contratacido cole-
tiva.

E deram novo vigor a ‘guerra santa’ contra o es-
tado social, com o objetivo de acelerar a privati-
zagdo dos servigos de educacio e de satide e da
seguranca social.

O argumento é sempre 0 mesmo: o estado social
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nao é sustentavel financeiramente, dada a tendén-
cia para o envelhecimento da populagido na Eu-
ropa, que faz aumentar a percentagem dos
inativos idosos relativamente aos ativos.

Como acreditar nesta mentira mil vezes repetida,
se nos recordarmos de que a produtividade tem
aumentado muito mais do que o envelhecimento
da populacdo e de que produzimos hoje muito
mais riqueza, em montantes que nem sequer son-
havamos aqui ha 40 ou 50 anos? Vale a pena insi-
stir neste ponto, para desacreditar os agoirentos
que semeiam o medo sem pudor, insistindo na tese
do fim inevitavel dos sistemas piiblicos de segu-
ranca social (e do estado social em geral) por ndo
haver dinheiro para os manter.(2)

O estado social estd em perigo porque os inter-
esses econémicos dominantes (sob a hegemonia
do grande capital financeiro) entendem que, dada
a atual correlacdo de forc¢as, ndo tém que subme-
ter-se ao compromisso que o estado social repre-
senta. Os ataques ao estado social e a propaganda
da tese da sua inviabilidade financeira sdo os
sinais externos da incompatibilidade entre neolib-
eralismo e democracia. O fim do estado social é
uma escolha politica, a escolha de Milton Fried-
man e dos pais fundadores da ideologia neoliberal:
é imperioso “derrubar definitivamente o estado
providéncia”, porque (Milton Friedman) o prinei-
pio da responsabilidade social coletiva (que in-
forma o estado social e matriz keynesiana) é “uma

doutrina essencialmente subversiva.”

Os sociais-democratas europeus nio tém a cor-
agem desta clareza, mas tém feito a sua parte no
que toca a destruigio do estado social, colocando
permanentemente na agenda o problema da sua
sustentabilidade financeira. E tempo de parar
com essa monstruosidade de considerar os ‘velhos’

como o inimigo publico nimero um do estado so-

cial.(3)

Comeca a ficar claro para muita gente que o nii-
cleo do problema estd no sistema de financia-
mento da Seguranca Social. Ele tem sido
financiado pelos trabalhadores, através de uma
espécie de socializagdo de parte dos saldrios, dire-
tamente no que respeita i contribui¢io dos tra-
balhadores, da

contribui¢io das entidades patronais (falam al-

indiretamente no caso
guns autores de salario indireto). E necessério, é
urgente e é justo mudar substancialmente este
modelo: a contribui¢do patronal deve ser calcu-
lada em fung¢ao dos lucros globais da empresa em-
pregadora e ndo em funcio do nimero de
trabalhadores que emprega. Como as empresas
mais lucrativas (em regra as grandes empresas)
sdo as menos intensivas em mao-de-obra, por us-
arem as tecnologias mais avancadas, a sua con-
tribui¢io para a Segurancga Social seria mais
elevada, podendo aliviar-se a contribuigéo das pe-
quenas e médias empresas (e até a dos trabal-
hadores) sem diminuir (ou mesmo aumentando)

as receitas da Segurancga Social.

A estratégia de empobrecimento de povos inteiros
e de asfixia do estado social que vem minando
esta ‘Europa civilizada’ é uma escolha politica.
Uma escolha que parece apostada em consolidar
o que alguém chamou “desigualdades definiti-
vas”, uma escolha que s6 pode conduzir ao capi-
talismo de apocalipse de que fala Alain Minc
(citado por J.-P. Chevénement).

Os partidos que dominaram a vida politica nas
dltimas décadas sdo solidariamente responsaveis
por esta estratégia. E os partidos da social-democ-
racia europeia nio podem descartar as suas re-
sponsabilidades neste campo. Se querem mudar
alguma coisa, tém que assumir, com coragem,
estas responsabilidades e ndo podem continuar a
comportar-se como aquela “esquerda choramin-

gas” que chora lagrimas (de crocodilo) pela po-



breza e pela designaldade, mas continua a ignorar
(pior: a ndo querer conhecer) as suas causas, para
néo ter de as combater com politicas capazes de
eliminar a pobreza e as desigualdades. Terao os
socialistas europeus esta coragem? E terdo a cor-
agem de encarar, sem subterfiigios, a questdo do
financiamento da Seguranga Social nos termos

que refiro atrds?

4. No ambito europeu, as politicas de austeri-
dade tém sido declaradas contririas as constitu-
icoes e a tratados internacionais (nomeadamente
a Convencio relativa a OIT e a Convencdo Eu-
ropeia dos Direitos do Homem) a que se encon-
tram vinculados.

Em junho/2012, a Assembleia Parlamentar do
Conselho da Europa manifestou, em resolugio, a
sua preocupacéo pelo facto de as politicas de aus-
teridade estarem a afetar negativamente a democ-
racia e os direitos sociais dos paises condenados a
po-las em pratica.

Neste mesmo ano, o Comité Europeu dos Direitos
Sociais do Conselho da Europa considerou con-
trarias a Carta Social Europeia vdrias normas
adotadas no quadro da ‘flexibiliza¢do’ da legis-
lagédo laboral, nomeadamente em matéria de des-
pedimentos, do direito & remuneracgao ¢ do direito
efetivo a seguranca social (posto em causa pela re-
dugdo das pensdes de reforma e pela sujei¢do dos
aposentados a taxas de solidariedade que mais

ninguém paga).

Ainda em 2012, a OIT proclamou que as medidas
adotadas nos paises submetidos as politicas de
austeridade que vieram permitir a suspensio ou
a anulagdo de convencdes coletivas de trabalho e
a adogdo de procedimentos menos favordveis aos
trabalhadores violam gravemente os principios
fundamentais da liberdade de negocia¢ao coletiva
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e da inviolabilidade das convencgodes coletivas.

O préoprio TJUE ja ‘censurou’ as medidas
tomadas no dmbito do Mecanismo Europeu de
Estabilidade porque elas escapam ao controlo
parlamentar e ao controlo judicidrio, ndo ad-
mitindo sequer recurso para o TJUE.

Ja em 2014, foi a vez de o Parlamento Europeu
declarar, no Relatério sobre as atividades das
troikas, que os memorandos ‘negociados’ entre as
troikas e os estados vitimas deles escaparam a
qualquer controlo sério pelos parlamentos na-
cionais e pelo Parlamento Europeu e que muitas
das decisdes tomadas pela Comissdo Europeia no
ambito de tais ‘memorandos de entendimento’
foram tomadas em contradi¢do com as suas obri-

gacdes enquanto guardid dos Tratados.

De varios lados vem a critica de que aquelas ndo
respeitam os principios e as normas da Carta dos
Direitos Fundamentais. Segundo os jornais, o
Presidente da Comissdo Europeia reconheceu isto
mesmo nio hd muito, confessando simultanea-
mente o expediente utilizado para evitar o con-
trolo jurisdicional daquelas politicas, que pecam
contra a dignidade dos povos (segundo 0 mesmo
Presidente): nem a troika nem o Mecanismo Eu-
ropeu de Estabilidade (que vém impondo tais
politicas em nome da UE) sdo institui¢oes da UE,
pelo que ndo estdo obrigadas a acatar a ordem ju-
ridica comunitaria. Todos sabemos que o grande
crime organizado recorre, sistematicamente, a ex-
pedientes deste tipo para fugir as malhas da lei.
Agora ficamos a saber que a UE, enquanto érgio
do poder politico do capitalismo do crime
sistémico, faz 0 mesmo.

Em 2015, um grupo de economistas ¢ univer-
sitarios de todo o mundo, entre os quais James
Galbraith, Stephany Grifith Jones e Jacques
Sapir, pronunciou-se nestes termos sobre esta

“politica de ameaca, de ultimato, de obstinacao e
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de chantagem”: ela “significa, aos olhos de todos,
um fracasso moral, politico e econémico do pro-
jeto europeu.” Uma verdade como punhos. Como
é verdade que os socialistas europeus continuam
beatos fiéis do culto europeista, cujas regras/dog-
mas aceitam como se elas fossem uma verdade
revelada, fugindo sempre a ‘heresia’ da critica. As
vezes, num rebate de consciéncia, arriscam as-
sumir que a ‘Europa’ tem de melhorar; mas, em
regra, melhor Europa significa, para eles, mais
Europa, o que, a meu ver, é apenas a certeza de

pior Europa.

5. Olhando para o nosso Pais, creio ser correto
afirmar que a austeridade continua a marcar a
nossa realidade presente e a condicionar o nosso
futuro, apesar de o Primeiro-Ministro ter dito ha
tempos na Itdlia, no Congresso do Partido
Democratico (que integra o Partido Socialista
Europeu) que os portugueses se reconciliaram
com Bruxelas, porque compreenderam que Brux-
elas ndo é ignal a austeridade.

Ora o Primeiro-Ministro sabe muito bem que é
para agradar a ‘Bruxelas’ (e por imposicdo de
‘Bruxelas’) que o Governo a que preside cumpre
religiosamente os dogmas do culto europeista,
privilegiando a diminuigido do défice das contas
ptblicas e cortando nas despesas (com destaque
para o investimento piblico) para peder cumprir

as metas definidas pela Europa das regras.

E a mesma atitude ‘religiosa’ que o leva a pagar
os juros da divida sem tugir nem mugir. Apesar
de 0o montante da divida ter diminuido, Portugal
continua a ostentar a 3° maior divida dos paises
da Zona Euro (2 nossa frente s6 a Grécia e a
It4lia), e os encargos anuais da divida continuam
i roda de seis mil milhdes de euros, pesadelo que
pode agravar-se de um momento para o outro se

as taxas de juro subirem no mercado interna-

cional de capitais (por acdo dos grandes especu-
ladores profissionais, por for¢a do Brexit, em re-
sultado da guerra comercial entre os EUA ¢ a
China...).

E, no entanto, o Governo nio desconhece que os
melhores especialistas continuam a considerar o
dogma do or¢amento equilibrado “o pior tipo de
dogma que existe”, como ainda hi pouco salien-
tava o Prof. Paul de Grauwe (Ptblico, 5.2.2019),
Vice-Presidente do Conselho das Finangas Publi-
cas portugués. Portugal precisa de muito mais in-
vestimento piiblico, mas néo o faz porque prefere
obedecer as “regras loucas” impostas pela UE.
“0Os dogmas dominam muito ¢ as pessoas tém
medo de mudar as suas opinides”, comenta Paul
de Grauwe. E o Governo do PS esta dominado
pelos dogmas neoliberais que imperam na UE e
tem medo de mudar as suas opinides, talvez
porque gostem de ser os melhores alunos da ‘Eu-
ropa’. Pelo menos, gabam-se disso.

Os dirigentes do PS tém medo de que os ‘bispos’
do culto europeista sediados em Bruxelas os man-
dem para o inferno, se se portarem mal. Por isso
aceitam as imposi¢oes daqueles ‘bispos’ no que
toca a gestdo da divida externa. Como se viu re-
centemente a propésito do reembolso antecipado
de parte da divida ao FMI (apesar do segredo que
o Governo manteve a este respeito), os nossos cre-
dores (FMI, BCE, Fundo Europeu de Estabili-
dade, tudo amigos...) impuseram-nos condi¢des
altamente lesivas do ponto de vista financeiro:
condi¢bes que nos obrigam a pagar, inclusiva-
mente, o seguro desses créditos, embora devessem
ser os credores a pagar o prémio, porque sio eles
os beneficiarios do seguro; condi¢des que nos im-
pedem de aligeirar os encargos da divida e que
levam o governo a preferir obedecer aos credores,
sabendo que o faz a custa dos direitos sociais dos
trabalhadores, consagrados na CRP; condicdes

que atingem gravemente a nossa soberania, ji niio



através da ocupacgdo militar para cobranca dos
impostos alfandegarios (como acontecia antiga-
mente), mas através das regras-dogmas definidas
¢ aplicadas pelos 6rgios do poder politico que, a
partir de Bruxelas, gerem os interesses do grande
capital financeiro. Numa entrevista ao Puablico
(11.3.2014) Phillipe Legrain disse com todas as le-
tras: “as ajudas [a palavra é dele] a Portugal e a
Grécia foram resgates aos bancos alemaes.” Mas
os devotos do culto europeista continuam a fazer
tudo para agradar aos seus ‘deuses’, defendendo
que Portugal deve pagar os juros das dividas con-
traidas para financiar as ajudas aos bancos

alemaes.

E bom recordar que foi um governo do PS que,
antes da troika e com a bénc¢ao da Sr* Merkel, quis
impor o chamado PEC (4) (cuja reprovacdo no
Parlamento ditou a queda do Governo), que an-
tecipava grande parte das medidas depois acor-
dadas com a troika, incluindo a privatizagio de
empresas estratégicas como a
TAP, ANA, CTT, Seguros da
CGD, Estaleiros de Viana do
Castelo, EMEF, CPCarga, o
resto da GALP ¢ da EDP. E
foi esse mesmo Governo do PS
(com a solidariedade ativa do
PPD-PSD e do CDS-PP) que
assinou com a troika o
chamado Memorando de En-
tendimento, que impds aos
portugueses (para além de
durissimas medidas de aus-
teridade) a destruigdo do que
ainda restava do setor empre-

sarial do estado.

Esta politica, assente nos

dogmas neoliberais que infor-
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mam a Europa de Maastricht e do Tratado Or¢a-
mental (afinal, a ‘Europa’ criada pelo Tratado de
Roma), vem sacrificando objetivos politicos im-
portantes para o bem-estar presente e futuro dos
portugueses, acentuando a nossa dependéncia ex-
terna, pondo em risco a nossa soberania, isto é, a
capacidade de decidir autonomamente os camin-
hos do nosso desenvolvimento. Portugal perdeu o
controlo de setores estratégicos fundamentais que
hoje pertencem ao grande capital estrangeiro (no
estrangeiro tém a sede os centros de decisdo e para
0 estrangeiro vai uma boa parte da riqueza pro-
duzida nesses setores): banca e seguros, producéo
e distribuicio de energia (eletricidade, gas,
petrdleo); telecomunicacdes; correios; aeroportos;
transporte aéreo. Um pais nestas condi¢des nio
pode ser um pais soberano. O hino e a bandeira
servem para as manifesta¢des de patrioteirismo
futebolistico, mas néo garantem a independéncia
nacional. Esta é “a tragédia das privatizagoes”.(5)
E a histéria das privatizacoes (em Portugal e em
outros paises) comprova o
acerto do diagnéstico de
Stiglitz: “a privatizacgdo
origina uma dindmica
politica pouco salutar: o
monopolista utiliza os seus
lucros para comprar in-
fluéncia politica, o que lhe
permitira aumentar e ex-
pandir o seu poder de mer-
cado. A privatizagao pode,
deste modo, resultar num
aumento da corrupgdo no
seio de uma economia
menos competitiva e

menos eficiente.”(6)

6. Somos cada vez mais

dependentes das expor-
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tacdes, sabendo todos que, no nosso caso, elas sao
muito dependentes da importacgdo (de equipa-
mentos, de energia, de matérias-primas) e sdo
muito dependentes do turismo e de uma ou duas
grandes empresas privadas estrangeiras, e
sabendo também que, em geral, a estratégia ex-
portadora tem para o grande capital a vantagem
de dispensar o poder de compra dos trabalhadores
do pais exportador (eles niio sio clientes das em-
presas exportadoras), mas tem o grande inconve-
niente de as exportagoes dependerem de fatores
externos que escapam ao controlo do pais expor-
tador.

E somos, por outro lado, dependentes da impor-
tacdo de bens essenciais (incluindo boa parte dos
alimentos de origem agricola e do peixe que
comem os habitantes deste velho pais de marin-
heiros), ao mesmo tempo que a nossa agricultura
se vai especializando na chamada agricultura de
sobremesa (voltada para a exportagido de frutos
ex6ticos), em prejuizo da agricultura produtora
de alimentos.

A nossa dependéncia acentua-se ainda porque os
donos disto tudo escoam para off-shores muitos
milhdes de euros que sugam aos trabalhadores
portugueses (matéria em que Portugal ocupa
lugar de honra no ranking mundial), e, sobretudo,
porque, como resultado das privatiza¢oes que os
governos da direita e do PS levaram a cabo, o
nosso Pais perde, todos os anos, uma boa parte da
riqueza produzida pelos trabalhadores portugue-
ses. Carlos Carvalhas fez as contas e concluiu que
a hemorragia passou de 581 milhdes de euros em
1999 para 5.552 milhges de euros em 2017 (20.815
milhes de euros sé entre 2011 e 2015).

O Primeiro-Ministro alega frequentemente que,
sem os fundos estruturais, ndés nio seriamos

aquilo que somos hoje. E tem razio: os fundos es-

truturais tém ajudado a diminuir as consequén-
cias negativas do facto de Portugal ser, em boa
verdade, um contribuinte liquido para a UE (sai
mais dinheiro de Portugal para a UE do que
aquele que vem da UE para Portugal). Com uma
diferenca: os beneficidrios da ‘sangria’ a que esta-
mos sujeitos gastam o ‘nosso’ dinheiro como en-
tendem e nés temos de gastar o dinheiro que vem
da UE como e onde a UE quer.

Acresce que, apds a nossa integracio na ‘Europa’,
foi destruido o setor das pescas, a marinha mer-
cante e os estaleiros navais (14 se foi a nossa vo-
cagdo maritima...), acentuamos a nossa
dependéncia alimentar, perdemos empresas im-
portantes como a Siderurgia, a Sorefame, a
Mague, e um dia destes é capaz de ‘secar’ a indis-

tria cimenteira.

7. Diz o Governo que ndo tem dinheiro para con-
tar por inteiro o tempo de servigo efetivamente
prestado pelos professores (mais de nove anos!).
Trata-se de ‘confiscar’ esse trabalho prestado, sem
qualquer contrapartida, atitude estranha por
parte de quem defende, como ‘principio civiliza-
cional’ (por isso é uma das ‘regras’ sagradas da
UE), que as nacionalizages s6 sdo toleradas se
houver indemnizag¢do dos proprietarios das em-
presas nacionalizadas.

Mas este mesmo Governo tem dinheiro para con-
tinuar a oferecer generosos beneficios fiscais ao
grande capital privado monopolista e a enterrar
milhdes em bancos ‘falidos’. Segundo dados do
Tribunal de Contas, o estado portugués ‘enterrou’
na banca, entre 2008 e 2017, 16.700 milhdes de
euros.(7)

E estes bancos nio entraram na esfera do estado,
foram vendidos pelo estado, a precos de saldo, a
entidades privadas, que continuam a ser alimen-

tadas pelos contribuintes. E tudo isto aconteceu



por pressao das ‘autoridades’ de Bruxelas e por
vontade do obediente governo portugués. Mesmo
num banco pequeno como o Banif, o comporta-
mento da UE foi exemplar. Invoco o testemunho
de Rui Rio (insuspeito de esquerdismo e de anti-
europeismo, creio eu): “A Unido Europeia impae,
de forma inaceitdvel, uma dispendiosa entrega do
Banif a um interessado concreto. Fé-lo com hu-
milhante recurso a intervencdo permanente de
burocratas sem rosto piiblico e condicionando
qualquer escolha alternativa, ou seja, inviabi-
lizando uma transparente consulta ao mercado.
Fé-lo, ao que se sabe, com o argumento de que
capitalizar com dinheiro publico o pequeno Banif,
ou integra-lo na CGD, significava uma insusten-
tavel agressdo a concorréncia europeia no setor.
Mas oferecé-lo a um dos gigantes do mercado eu-
ropeu, embrulhado em avultadas verbas dos con-
tribuintes portugueses é coisa que, para a
Direcao-Geral da Concorréncia, em nada fere as

leis... da concorréncia.”(8)

Nao posso acreditar que o Dr. Rui Rio esperasse
outra coisa desta ‘Europa’.
No que diz respeito ao com-
portamento da ‘Europa’
para com o nosso Pais, ele
conhece bem o que um ex-
assessor de Durdo Barroso
disse sobre as politicas de
austeridade que a ‘Europa’
nos imp6s.(9)

Nio vale a pena fingirem-se
de virgens ofendidas. Como
fiéis da religidio europeista, o
Primeiro-Ministro por-

tugués e o Dr. Rui Rio con-

hecemm muito bem os
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preceitos dos seus catecismos. Sabem muito bem
o que é a ‘Europa’ e os interesses que ela serve.
Afinal, foram eles que a construiram. E fazem
dela o seu tinico projeto: “A Europa foi o primeiro
amor do PS” e o PS é “o partido que mais ama a
Europa”, disse o Primeiro-Ministro Anténio
Costa (Jornal Econémico, 17.2.2019). E gabam-
se de ser nao apenas bons alunos da ‘Europa’, mas
os melhores alunos da ‘Europa’. Disse-0, no dia
16.2.2019, numa sessdo de propaganda eleitoral
do PS, o Ministro das Financas, Presidente do
Eurogrupo (uma das instincias onde se tramam

as politicas atras denunciadas).

8. O Governo esta consciente de que a obedién-
cia a Bruxelas se faz também a custa das despesas
sociais, do investimento piblico em infraestru-
turas e nos servigos publicos. Mas declara-se
muito orgulhoso porque, agora, Portugal nio é
objeto de criticas nas reunides do Eurogrupo,
antes ¢ apontado como um bom exemplo.
Porque — digo eu — o Eurogrupo s se interessa
pelo cumprimento das re-
gras alemas, as regras estip-
idas e medievais de que
falou Romano Prodi.

Ao Eurogrupoe pouco im-
porta que uma grande parte
dos jovens que completam o
12° ano ndo prossigam estu-
dos

Pouco importa que as uni-

no ensino superior.
versidades piiblicas estejam
a perder o seu capital mais
precioso (perdendo os mel-
hores de cada geragédo),

porque ha varios anos a esta

dogmas da sua religido e os

parte s6 podem contratar
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docentes como convidados e a tempo parcial, que
ganham 500 euros por més. E pouco importa que
elas estejam a morrer por entropia, com or¢camen-
tos que tém diminuido brutalmente desde antes
da troika, desde o tempo em que o Governo do PS
impds o aumento das propinas, alegando que o
seu montante ia acrescer aos fundos saidos do
Orcamento de Estado e fazendo o contrario logo
no primeiro ano.

Ao Eurogrupo pouco importa que o Servigo Na-
cional de Satide esteja a ser asfixiado e destruido
friamente, para engordar o negécio privado da
saude.

Em novembro/2018), o Tribunal de Contas veio
revelar que o montante dos recursos financeiros
afetados pelo estado ao SNS baixou 6,1% entre
2012-2014 e 2015-2017 (de 26,3 mil milhdes para
24,7 mil milhdes de euros). O TC salienta que, a
partir de 2009 (salvo em 2016), se tem registado
uma “forte desaceleracio da despesa corrente em
sadde financiada por entidades piblicas™: essas
despesas (6,8% do P1B, em 2009) representaram
em 2017 apenas 6% do PIB, o que coloca o nosso
Pais abaixo da média da OCDE (6,4% do PIB).
Resultado: entre 2011 e 2017 a parte das despesas
com a satide financiada por entidades publicas au-
mentou apenas 1,7%, enquanto a parte finan-
ciada pelas familias aumentou 6,7%; o estado
financia apenas 62,6% das despesas correntes
com a satide (financiava cerca de 64,7% em 2011},
cabendo as familias financiar 37,4% (situagdo que

nao tem paralelo na UE).

O tratamento infligido ao SNS por parte do Gov-
erno do PS s6 pode ter uma de duas explicacGes:
ou o Governo quer destruir o SNS ou a politica de
austeridade nio o deixa fazer melhor. Quero in-
clinar-me para esta dltima hipétese. O Governo
nega a austeridade..., pero que la hay, hay...(10)

Ao Eurogrupo pouco importa que os transportes

ferroviarios estejam a beira da rotura por falta de
investimento, ¢ pouco importa que o servigo de
correios esteja a deixar de lado muitas regies do
Pais, a0 mesmo tempo que aumentam os precos e
diminui a qualidade dos servigos prestados. A di-
reita entregou os CTT aos privados, e estes,
aproveitando a vasta rede de balcdes dos Correios
e a confianga dos portugueses numa instituicio
que funcionava bem, puseram um banco la dentro
e estdo a destruir o servigo publico essencial as
familias e as empresas, sobretudo no interior do
Pais.

No discurso, o Governo diz que é necessdrio inve-
stir no interior para aproveitar todas as suas po-
tencialidades e todos os seus talentos. Na pratica,
permite que uma empresa privada deixe as popu-
lagdes sem um servigo publico essencial e que o
banco piblico (a CGD) tenha abandonado as pop-

ulacdes de oito concelhos no interior do Pais.

9. O Primeiro-Ministro diz que Bruxelas nao é
igual a austeridade. Lamento muito desmenti-lo,
mas nio posso levi-lo a sério. O Governo do PS,
crente nos dogmas do culto europeista (Régis De-
bray), aceita, ‘religiosamente’, praticar as politi-
cas de austeridade impostas por Bruxelas, as
politicas que favorecem os bancos e o grande cap-
ital a custa dos trabalhadores e a custa do estado
social.

A austeridade do Governo do PS é uma austeri-
dade cor de rosa, diferente da que foi praticada
pelo governo da direita, que foi uma austeridade
terrorista, uma austeridade que, se a direita
tivesse continuado no governo, teria reduzido o
Pais a escombros, nio deixando pedra sobre
pedra. Por isso foi tdo importante impedir a for-
macdo do governo de direita, como queriam os
partidos da direita e Cavaco Silva. Por isso foi tdo

importante que a representacgio partidariana AR



(com perda da maioria pela direita) tivesse obri-
gado o PS a aceitar algumas exigéncias dos par-
tidos a sua esquerda, o que o forgou a ‘moderar’ a
sua austeridade. Por isso, sem divida, as coisas
melhoraram um pouco: apesar da resisténcia do
Governo ¢ do PS, os trabalhadores portugueses
recuperaram alguns direitos e uma parte do rendi-
mento perdido, viram diminuir a carga fiscal
sobre o rendimento do trabalho, € ‘respiram’ mel-
hor, porque se livraram do pesadelo que represen-

tava a direita no governo.

O PS continua, porém, a comportar-se & maneira
da “esquerda choramingas” (Frédéric Lordon),
que fala da precariedade, da pobreza e da de-
sigualdade com uma lagrima ao canto do olho, re-
cusando, porém, encarar a realidade de frente,
porque ndo quer analisar as causas dos problemas
para nao ter que as enfrentar, arriscando-se a nao
compreender nada do que se passa em Portugal e
por essa Europa. Esta esquerda choramingas sabe
muito bem que, em Portugal, dos dois milhdes de
portugueses que vivem em situagio de pobreza,
um milhio e cem mil sdo
pobres que trabalham:
estdo empregados e re-
cebem wum saldrio, um
salario tdo baixo que ndo
lhes permite uma vida
digna e os condena a situ-
acdo de pobreza. E sabe
que, no nosso Pais, o
dos 20%

mais ricos € 5,4 vezes su- ¥

rendimento
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35% (J. Reis, Le Monde
julho/2018); sabe que, segundo dados do Eurostat
referentes a 2017, 15,1% dos pensionistas por-
tugueses estdo em situacdo de pobreza (14,2% é
a média da UE); sabe que, nos anos que ja leva

este século X X1, os saldrios tém crescido muito

Diplomatique,

menos do que a produtividade; sabe certamente
que 0s nossos gestores profissionais sdo dos mais
bem pagos em todo o mundo: os ‘chefes’ das em-
presas que integram o PSI-20 ganham, em média
(sem contar com suplementos de reforma e outros
beneficios), 33 vezes o salario médio dos trabal-
hadores que empregam (mas alguns ganham 160
vezes mais!); o Governo sabe que, nos anos da
troika, esses gestores viram os seus saldrios au-
mentar 50%, enquanto os trabalhadores por-
tugueses perderam 6,2% do poder de compra
(recuperaram 3% nos dltimos trés anos, mas con-
tinuam a ganhar menos do que em 2010); deve
saber (disseram-no os jornais, em 30.1.2019) que
Portugal é o Pais da UE em que as (grandes) em-
presas oferecem aos seus acionistas dividendos
mais generosos (5,6% ao ano, sé perdendo, a es-
cala mundial, para a Rissia).
Apesar disso, o discurso oficial
continua a bater a tecla de que é
preciso cuidado..., os saldrios
nio podem crescer mais do que
a produtividade (tém crescido
menos!), ndo podemos ceder as
reivindicag¢des dos trabalhadores
para ndo comprometer o futuro

do Pais...

perior ao dos 20% mais
pobres (na UE, esta re-
lagdo é de 4,1); sabe que,
entre 1990 e 2018, a per-
centagem dos saldrios no

PIB baixou de 40% para

O discurso é sempre o da con-
tencdo salarial, para salvar a
competitividade da nossa econo-
mia. Procede-se a aumentos
. A o
minimos do saldrio minimo,

para contentar as associa¢des
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patronais. Ao mesmo tempo, sustentam-se ban-

cos e banqueiros criminosos e falidos, concedem-
se beneficios fiscais escandalosos aos grandes
grupos econémicos e pagam-se rendas (ver-
dadeiras rendas feudais) aos parceiros privados
das Parcerias Publico-Privadas e pagam-se juros
de uma divida impagavel. Sdo escolhas politicas
que oferecem todos os anos ao grande capital mil-
hares de milhdes de euros, desviando este din-
heiro dos investimentos no futuro, em politicas
piiblicas nos setores da educagio, da satide, da se-
guranga social, da habitagio, dos transportes
piblicos, dos servigos piiblicos produtores e
fornecedores de energia, de 4gua, de correios e de
telecomunicagoes.

Se os portugueses estiverem atentos, as eleigbes
que se aproximam podem obrigar o P’S a ter mais
em conta os interesses de Portugal e dos por-
tugueses do que os dogmas do culto europeista

impostos por Bruxelas.

Coimbra, abril de 2019
*Professor Catedratico Jubilado da Faculdade

de Direito de Coimbra

Notas:

(1) Texto elaborado com base no livro do autor, Os camin-
hos da social-democracia europeia, Lisboa, Editora Pagina
a Pagina, 2019.

(2) Como quem quer tapar o sol com a peneira, ‘esquecem’
que os ganhos da produtividade tém crescido a um ritmo
muito superior ao do envelhecimento da populagao. Até al-
guém tao insuspeito como Alan Greenspan reconheceu (Fi-
nancial Times, 17.9.2007), que “a parte dos saldrios no
rendimento nacional atingiu, nos EUA e em outros paises
desenvolvidos, um nivel excepcionalmente baixo segundo
os padrdes histéricos, ao invés da produtividade, que vem
crescendo sem cessar.” Mais recentemente (14.8.2018), The
Wall Street Journal salientava que, nos dez anos depois da
crise que eclodiu em 2008, o peso dos saldrios no PIB
baixou, nos EUA, de 64% para 58% (cada trabalhador
perdeu, em média, cerca de 7.500 délares por ano!).

(3) Recomendo a leitura do livro de Pedro Nogueira Ramos,
referido na Bibliografia.

(4) Para além da revisio da legislagio do trabalho (facilitar
os despedimentos, flexibilizar a mobilidade interna e a or-
ganizagio do tempo de trabalho, limitar o direito & con-
tratacio coletiva); do congelamento do saldrio minimo

nacional; da redugdo da indemnizagido por despedimento



de 30 dias por ano de trabalho para 10 dias, e limitagio do
montante da indemnizagdo até ao médximo de um ano de
salario; dos cortes nas pensdes de reforma; do aumento do
IRS pago pelos reformados e aumento do IVA; dos cortes
nas despesas com a educagio e com a saide; dos cortes no
investimento piblico.

(5) A expressio é o titulo de um artige de um antigo mem-
bro dos governos de Cavaco Silva, Luis Todo Bom (Negé-
cios, 1.3.2015): “O Pais tem assistido, incrédulo e
apreensivo, a perda sistemdtica do controlo nacional e 2
enorme destruigio de valor de grandes unidades produtivas
¢ financeiras que foram objeto de privatizagao. (...) E cheg-
amos a situacio atual. Uma tragédia nacional, sem empre-
sas de referéncia com capacidade de inovagio, de
desenvolvimento tecnolégico e de afirmacdo internacional.”
“Teremos de viver com este peso nas nossas consciéncias.”
Acertou em cheio. Foi pena que nio se tenha dado conta
dos crimes que cometeram, contra a economia e contra a
independéncia nacional, os varios governos do seu partido
(o PPD-PSD), sozinho ou aliado ao PS e ao CDS. Se agora
se deram conta do que fizeram, devem ter a consciéncia pe-
sada e tém razdes para isso. Mas todos estes partides con-
tinuam felizes a defender as mesmas politicas ¢ a disputar

qual deles fez mais nesta matéria.
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As consequéncias destes crimes sdo reconhecidas mesmo
por insuspeitos empresarios que colocam a sede das suas
holdings no estrangeiro para ndo pagar impostos em Por-
tugal (outros crimes impunes gragas as ‘leis’ da ‘Europa’).
Em entrevista ao Expresso (28.7.2018), o Presidente do
Grupo Jerénimo Martins (um dos maiores grupos da dis-
tribuicdo e das grandes superficies em Portugal) confessou
que o Grupo teve sérias dificuldades financeiras no inicio
da década de 2000 e diz que foi salvo gragas a a¢do dos ban-
cos portugueses, concluindo: “isso hoje seria impossivel,
porque nio ha banca portuguesa, acabou. Agora os bancos
sdo todos estrangeiros, vivem de rdcios que sao definidos
fora de Portugal, nada é decidido em Portugal.” Nés j4
sabiamos, mas é digno de registo que um dos donos disto
tudo o reconheca.

(6) Cfr. O EURO..., cit., 262. Aqui podem ver-se outras
consequéncias negativas da politica de privatizagdes im-
posta pelas troikas.

(7) O BPN j4 absorveu mais de 4.095 milhdes de euros; no
que toca ao Novo Banco, até final de 2019, os portugueses
vio enterrar 14 pelo menos 6.692 milhdes de euros: os 4.900
milhdes de euros da entrada inicial foram complementados
com 792 milhoes saidos do OE/2018, aos quais se irdo jun-
tar os mil milhdes (pelo menos) de que o Banco vai precisar
em 2019 (no OF estdo ja previstos 850 milhdes de euros).
Por outro lado, em grande parte por deficiéncias de fun-
cionamento do servigo piiblico competente, o estado por-
tugués deixou de cobrar, sé em 2016 e 2017, segundo
Relatério recente do Tribunal de Contas (20.12.2018), cerca
de 1,6 mil milhdes de euros de créditos fiscais prescritos (so-
bretudo em sede de 1VA e de IRC). E muito dinheiro, tanto
mais que, no final de 2017, continuavam por cobrar 19,4
mil milhGes de euros de dividas fiscais (cerca de 45% dos
impostos cobrados anualmente), dos quais sé 31,7% con-
stitufam divida ativa, isto &, passivel de ainda ser cobrada.
(8) Colhi esta citagdo no artigo de Carlos Carvalhas, referido
na Bibliografia.

(9) Cito Phillipe Legrain (Piiblico, 11.5.2014): “a austeri-

dade foi completamente contraproducente. {...) As pessoas
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elogiam muito o sucesso do Programa portugués, mas basta
olhar para as previsdes iniciais relativas 4 divida piblica e
para a atual situagdo para se perceber que nio &, de modo
algum, um programa bem sucedido: Portugal estd bem pior
do que antes do Programa.(...) A austeridade provocou em
Portugal uma profunda, longa e desnecessdria recessio
econdémica (...), com consequéncias sociais tragicas. (...) As
pessoas sofreram horrores, (...} a economia foi muito prej-
udicada (...) e a divida ptiblica é muito mais elevada do que
teria sido [sem o programa de resgate imposto pela troika].”
Tudo isto, salienta Phillipe Legrain, para salvar os grandes
bancos alemies e franceses.

(10) £ bom recordar que foi um Governo do PS que impbs
o pagamento de taxas moderadoras pela utilizacio dos
servigos prestados pelo SNS, configurando um caso nitido
de retrocesso social, tanto mais que a CRP classificava
entdo o SNS como servigo piblico gratuito, e este servico
era, efetivamente, gratuito para todos os cidaddos que a eles
recorressem.

A histéria poderd ajudar-nos a compreender o que estava
aqui em causa. Na verdade, logo na primeira revisdo or-
dindria da CRP (1982), a direita propds — entdo sem éxito
— a eliminacdo da garantia de gratuitidade do SNS, inve-
cando, entre outros argumentos, o de que esta garantia con-
stitucional niio permitia a fixagdo de taxas moderadoras. O
que, aos olhos da direita (que via bem...), era juridicamente
impossivel foi viabilizado, ne plane politico, por um Gov-
erno do PS e foi tornado possivel, juridicamente, pela “in-
terpretagdo aberta” que o T'C fez da CRP.

Como a prudéncia sempre é boa conselheira, a revisao con-
stitucional de 1989 (patrocinada pelo PS) veio alterar o
texto da CRP, passando o SNS a ser considerado tenden-
cialiente gratuito, tendo em conta as condigdes econémicas
e sociais dos cidados (art"64°, n°2, al.a)).

O pretexte foi o de ‘racionalizar’ o acesso ao SNS, desincen-
tivando o recurso aos hospitais piblicos (nomeadamente as
urgéncias) por parte de pessoas que nio tinham necessidade
de o fazer e que s6 o faziam — invecou o governo do PS —

porque o servigo era gratuito.

Um outro Governo do PS, apoiado pela maioria absoluta
que detinha no Parlamento, veio mais tarde (2005) revelar
a sua estratégia de fundo quanto ao SNS, impondo o paga-
mento de taxas moderadoras por cada dia de internamento
hospitalar e por cada intervencio ciriirgica. Cafa a ‘mas-
cara’ da ‘racionalizagao’, da prevencio dos ‘abusos’ dos
doentes no recurso aos servigos prestados pelo SNS, porque
néo sio os doentes que determinam o seu préprio interna-
mento ou declaram a necessidade de uma intervencéao ciriir-
gica.

Para aliviar a (mn4) consciéncia, isentavam-se os mais pobres
— obrigados a fazer prova de que sido pobres! — do paga-
mento destas taxas. Sdo conhecidos os perigos desta
politica, que se quer fazer passar por ‘justiga social’ (ndo é
justo que os ricos paguem e os pobres ndo?): destruida a sua
qualidade de servigo geral, universal e gratuito para todos,
o SNS deixara de existir como um servigo piblico capaz de
garantir a todos o direito & satude, ficando reduzido a uma
espécie de sopa dos pobres (servigos que rapidamente se
degradardo, porque com os pobres nao se justifica gastar
muito dinheiro...). Esta légica de caridade piblica — dar aos
pobres, coitadinhos, como esinola, o acesso a certos servigos
piblicos (satde, educagdo, etc.) — ndo encontra, a meu ver,
o minimo conforto na CRP: ela viola gravemente o princi-
pio da universalidade dos direitos sociais, que é um dos
principios fundamentais do moderno estado-providéncia,
atribuindo a todos os cidad3os o direito de aceder a servigos
publicos. A diferenca de rendimentos entre pessoas e grupos
sociais h4-de traduzir-se apenas na diferente carga fiscal que
incide sobre os ricos e sobre os pobres, e na diferente con-
tribuigdo de uns e outros para as receitas do estado.
Ficava claro que o PS entende que os servigos de satide
devem ser pagos (ainda que parcialmente) por aqueles que
recorrem ao SNS, atingindo frontalmente o principio da sua
gratuitidade (tendencial ou néo). E o atual Governo do PS
persiste em manter algumas destas taxas ditas moderado-

ras.
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Outra Europa,
uma Europa dos trabalhadores e dos povos*®

Jodao Ferreira

Os desenvolvimentos na Unido Europeia, o
curso do processo de integracio, tendem entre-
tanto a aprofundar o seu cunho capitalista, o seu
caracter antissocial ¢, relativamente aos estados
menos poderosos, o seu caracter antinacional.

O grande capital europen promove, como feudo
préprio, o aprofundamento e alargamento de um
grande mercado interno, um «mercado Gnico»,
progressivamente estendido a todo o continente,
eventualmente além dele (recorde-se que a
Turquia, com quem se negoceia a adesio desde
2005, tem 97% do seu territério na Asia). Pro-
move a «livre concorréncia» nesse mercado e a
desobstrucio da circulagio dos capitais e das mer-
cadorias (nido tanto das pessoas). O mercado
«livre», como lhe é carateristico, acentua di-
vergéneias nos padrées sociais das populagdes,
dentro e entre territérios.

O grande capital ndo deixa simplesmente “fun-
cionar o mercado”. Usa a sua forca institucional,
a inflaéncia e o poder adquiridos nas instituigdes
que ergueu sobre o mercado interno, para des-
mantelar, e enfraquecer quando nio conseguir
desmantelar, todas as medidas que procurem mit-
igar as divergéneias, como os fundos comunitarios
e as elausulas de =alvagnarda, que lhe requerem
custos ou restringem a acdo. As «politicas co-
muns» sempre tiveram esse sentido. o do aprofun-
damento do mercado tinico, nio o da contengédo
das desigualdades, sociais e territoriais, produzi-
das.

A propaganda pode muito, mas néo pode tudo.
Travestir este processo de integra¢io com os val-
ores da paz e da solidariedade nio pode esconder
eternamente a formatacdo de origem, muito

L

menos as consequéncias. Registe-se o cinismo de
invocar essas consequéncias para justificar fugas
em frente, para levar ainda mais longe e mais
fundo a integragao capitalista. Gerando, por con-

seguinte, consequéncias ainda mais negativas.

Nio ¢, evidentemente, a paz, a solidariedade ou
a amizade entre o= povos que devem ser postos
em causa. O que deve ser posto em causa é nm
processo que, evocando esses valores, na verdade
os compromete e afronta.

Veja-se o caso do neédfito «Pilar Europeu dos Di-
reitos Sociais». Apresentado pela direita e pela so-
cial-democracia europeias como a dimenséo social
de que a Unido Econémica e Monetaria careceria.
a verdade é que quando olhamos debaixo do pé
superficial da maquilbagem «social», se evidencia
a tentativa de estabelecer um novo referencial de
direitos sociais e laborais que os nivela por baixo,
criando uma pressdo nesse sentido nos paises.
como Portugal, em que o acervo neste dominio
ainda se situa, apesar de tudo, muito acima do
que a Unido Europeia pretende agora impor.

A diversio do debate entre «euroceticismo» e «eu-
ropeismo» ofusca a realidade da integragao. Sub-
sididria é a tentativa de confinar a discussdo sobre
o futuro da Europa ao falso dilema: ou os na-
cionalismos e a extrema-direita ou o aprofunda-
mento da integracéo capitalista.

A verdade é que ambos os polos destas falsas di-
cotomias defendem, ainda ¢ue por vias presente-
mente diversas, os mesmos interesses de classe e
a manutenciio de uma mesma ordem social explo-

radora e iniqua. A extrema-direita, por sua vez,
vive, em grande medida, do descontentamento



