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I

O crescimento econémico no Brasil durante a década
de 60 ¢ o agravamento da desigualdade na distri-
bui¢io do rendimento.

1 — Os dados do censo de 1970. As primeiras andlises de Albert
Fishlow.

A publicagdo dos dados apurados no censo de 1970
estd na base de vdrios trabalhos analiticos sobre diver-
sos aspectos do modelo brasileiro de desenvolvimento,
entre os quais se destacam os referentes a evolucdo da
distribui¢do do rendimento que acompanhou o processo

(*} O trabalho que aqui se apresenta — cuja redacgio ficou concluida em
Maio-Junho de 1983 — reproduz, com ligeiras alteragdes de forma, um capituio
da dissertagio de doutoramento do autor, que se ocupou do tema «Industrializa-
¢80 ¢ desenvolvimento — a economia politica do *modelo brasileiro de desenvol-
vimento's,
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de crescimento econdmico registado ao longo da
década de 60 ().

Entre esses trabalhos, merecem destaque os de
Albert Fishlow (*) e de Celso Furtado (}). O primeiro
destes autores veio chamar a atengdo dos especialis-
tas, dos circulos ligados aos organismos internacionais
¢ mesmo da opinido publica brasileira para o agrava-
mento, entre 1960 ¢ 1970, da ja acentuada desigual-
dade na distribui¢do do rendimento (*). Advertindo
para que, a seu ver, os dados extraidos do censo de
1970 podem ndo constituir um teste ajustado as con-

("} O debate que sec referiu — escreve F. Cardoso, pp. 9-10 — «mostrou tanto
a seriedade e, a0 mesmo tempo, 0 comprometimento social dos economistas cri-
ticos como a pouca credibilidade que tem a posicdo dos justificadores tecnocra-
ticos do stafus guo que persistem em tentar fazer crer a opinido piblica que a
ciéncig, com o esoterismo da sua linguagem e das suas técnicas de base matemd-
tica, aponta sempre em favor dos ricos e dos que tudo transformam em justifi-
caclio de governos eventuais ¢ da ordem dominante».

N. B. — As indicagfes nas notas de pé de pdgina remetem para as referén-
cias bibliogrdficas no final do texto.

(3 Cf. A. Fishlow, [1].

() Cf. C. Furtado, [4].

(4 J. Leite Lopes refere que o trabalho — apresentado por A. Fishlow na
reunido anual da American Economic Association realizada em New Orleans em
Dezembroe de 1971 — serviu de apoio a uma intervengio de MacNamara {ao tempo
presidente do Banco Mundial) na reunidio da CNUCED (Santiago do Chile, Abril
de 1972), intervencio em que se criticavam os resultados obtidos no Brasil no
dominio da distribuigiio do rendimente. Um resumo do estudo de Fishlow seria
publicado no Jornal do Brasil, de 23 de Abril de 1972, antes mesmo da sua edi-
cdo em The American Economic Review. Atingido pelo impacte das conclusdes
de Albert Fishlow, o governo brasileiro multiplicou-se em declaragdes € enco-
mendou a Carlos Langoni um estudo que pudesse anular ou neutralizar as impli-
cagdes politicas do trabalho de Fishlow e de vdrios outros autores (os esforgos
de Langoni culminariam com a publicacio de um livro sobre a questdo em
1973 — cf. C. Langoni).
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sequéncias de um processo de crescimento rapido em
moldes capitalistas — Fishlow insiste mesmo em que
«ndo hd necessariamente incompatibilidade entre maior
igualdade e crescimento acelerado da producdo» —, o
autor sublinha que o agravamento do padrdo distri-
butivo da sociedade brasileira terd sido fruto, em pri-
meira linha, da politica de estabilizacdo adoptada entre
1964 ¢ 1967, a qual provocou uma baixa do saldrio
minimo real de 20%. E este seria um resultado per-
feitamente coerente com as grandes prioridades da poli-
tica econémica apds 1964: liquida¢do do proletariado
urbano como forga politica e restabelecimento de uma
ordem econémica adaptada a acumulacdo privada do
capital (°).

Os resultados do censo de 1970 vieram também dar
forca & analise do modelo brasileiro desenvolvida por
Celso Furtado, segundo o qual a crescente desigual-
dade registada nio poderia considerar-se 3 margem do
estilo de desenvolvimento adoptado, antes deveria
atribuir-se, primordiaimente, 3 prépria natureza do
processo de industrializacdo, centrado nas industrias
produtoras de bens de consumo duradouros, Tratando-
-se de industrias capital-intensivas, elas restringiram as
possibilidades de criacio de novos postos de trabalho,
impedindo o acesso da mido-de-obra a actividades mais
produtivas e mais remuneradoras. Por outro lado, a
necessidade de uma procura suficiente para absorver
a producdo e para assegurar o dinamismo dessas indus-

(°) Cf. A. Fishlow, {1}, pp. 400-402.
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trias produtoras de bens de luxo e de elevado preco
unitdrio ndo poderia deixar de traduzir-se em politi-
cas que favorecem a concentragdo do rendimento. Esta
contribuiria, por sua vez, para o refinamento e a diver-
sificacdo da procura dos ricos, ¢ o modelo ganharia,
por isso mesmo, um caracter fortemente excluente.

2 — Os estndos de S. Morley e J. Williamson ¢ de Gary Fields
sobre o caso brasileiro.

A volta do artigo de Albert Fishlow desenvolver-
-se-ia um amplo debate acerca das relagbes entre o
desenvolvimento economico e a distribuicdo do rendi-
mento no Ambito dos paises subdesenvolvidos, relan-
cando assim, a propédsito deste escdndalo do «milagre
brasileiro», uma problematica que tinha sido objecto
de alguns estudos pioneiros nos anos cinquenta e ini-
cio dos anos sessenta (°) ¢ que tem mobilizado na
ultima década as preocupagdes e o esfor¢o analitico
de muitos especialistas e mesmo de organismos inter-
nacionais, como a Cepal, a Organiza¢do Internacional
do Trabalho e o Banco Mundial ().

(%) Referiremos, entre eles, os trabalhos de Th. Mm:gan, [1] e [2]; S. Kuz-
nets, [11, [2] e [3]; H. T. Oshima, (1] ¢ [2]; ¢ 1. J. Kravis. .
(") Para uma visdo do que foi a controvérsia que se desenvolveu no Bras.ﬂ
nos primeires anos da década de 70, ver os trabalhos publicados em Toli-
pan/Tinelli. Um conjunto de estudos recentes sobre modelos de crescimento e
distribuicdio para o Brasil, patrocinado pelo Banco Mundial, pede ver-se em Taylor
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Referiremos, em primeiro lugar, a tentativa de
alguns autores americanos no sentido de desvalorizar
a discussdo acerca da redistribuicdo negativa dos ren-
dimentos operada no Brasil, invocando que tal discus-
sdo assenta em dados e em metodologia defeituosos.
Estdo neste caso, nomeadamente, S. Morley e J, Wil-
liamson (¥) e Gary Fields ().

Morley/Williamson reconhecem que, tomando em
conta o universo dos elementos da populacdo activa
que recebem rendimentos monetdrios, se verificou um
aumento da desigualdade na distribuicio do rendi-

et allii (estudos de Lance Taylor, Edmar Bacha, Eliana Cardoso e Lance Taylor,
Eliana Cardoso, Frank Lysy e Lance Taylor, Edmar Bacha e Lance Taylor).

Em A. Foxley, [2], incluem-se estudos de varios autores acerca da proble-
mdtica da distribuigio do rendimento em nove paises da América Latina (Argen-
tina, Brasil, Chile, Colémbia, Cuba, Meéxico, Peru, Porte Rico e Venezuela).

O estudo de uma estratégia de redistribuicio do rendimento com crescimento
economico & objecto de um trabalho conjunto do Banco Mundial e do Institute
of Development Studies da Universidade de Sussex, publicado em 1974 (cf. Che-
nery ef allii).

Uma andlise das vérias perspectivas em que tem sido encarada a relagio entre
o desenvolvimento econémico, a pobreza e a desigualdade distributiva pode ver-
-s¢ em G. Fields, [2].

Uma sinopse das teorias sobre a distribuicio do rendimento pode ver-se em
Ferguson/Nell e em G. Sahota (para uma anélise das teorias da distribuicdo do
rendimento numa perspectiva marxista, ¢f. M. Dobb)., Uma panormica sobre
a literatura especificamente referente s relagdes entre distribuigio do rendimento
¢ desenvolvimento econdémico pode ver-se em W. Cline, [1]. Entre nds, foi publi-
cada em 1983 uma antologia de vérios textos, traduzidos em portugués, sobre
a problemdtica do desenvolvimento econémico e reparticio do rendimento, orga-
nizada e prefaciada por Manuela Silva ([21).

(®) Cf. Morley/Williamson.

(® Cf. G. Fields, [1].
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mento. Argumentam, porém, que, se se incluirem na
analise os elementos da populagdo activa com rendi-
mento zero, a curva de Lorenz que se obtém para 1970
pde em evidéncia que os grupos sociais mais pobres
melhoram a sua posi¢do relativamente a 1960.

Até entdo, apenas Albert Fishlow elaborara a sua-
andlise sobre a distribuicio do rendimento no Brasil
considerando toda a populagdc economicamente activa,
mesmo os elementos com rendimento monetario nulo.
Para tanto, corrigiu a distribuicdo original dada pelos
censos de 1960 ¢ 1970 de modo a incluir o rendimento
ndo monetdrio (que os censos tinham deixado de fora)
e a atribuir um rendimento aos trabalhadores econo-
micamente activos mas sem remunera¢cio monetaria
(em regra membros de familias rurais em que s ao
chefe de familia ¢ formalmente atribuido um rendi-
mento monetdrio). Para atingir este objectivo, Fishlow
teve de entrar em linha de conta com o rendimento
em espécie € com outros elementos, acabando por che-
gar, com base nestes cdlculos, a um rendimento por
trabalhador mais elevado ¢ a um grau de concentra-
¢do do rendimento mais baixo do que os resultantes
directamente dos dados fornecidos pelos censos.

De todo o modo, a conclusdo deste autor € no sen-
tido de que o grau de concentracdo do rendimento
aumentou de 1960 para 1970 (o coeficiente de Gini
teria passado de 0,59 em 1960 para 0,63 em 1970) e
com ele a desigualdade (o grupo dos 3,2% mais ricos
da populagdo activa viu a sua parte do rendimento
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total passar de 27% em 1960 para 33,1% em
1970) (*).

Os célculos de Fishlow implicam, porém, uma
grande margem de subjectivismo, o que explica que 08
estudos mais aturados sobre a distribuicio do rendi-
mento no Brasil nos anos sessenta tenham deixado de
fora as pessoas de rendimento monetdrio nulo. E o
caso dos estudos de R. Hoffmann e de J. C. Duarte
(que consideram o conjunto das pessoas activas e ndo
activas que declararam ter recebido rendimentos mone-
tarios) e de Carlos Langoni (que considerou apenas a
populacdo economicamente activa, mas excluindo as
pessoas sem rendimento monetdrio) (!).

(!% Cf. A. Fishlow, [1], pp. 391-392 e 399, Apesar de concluir que em 1970
a concentragic do rendimento é menor na agricultura do que nas actividades nio
agricolas — o que inverteria as posicdes de 1960 —, A. Fishlow entende que tal
néo pode tomar-se como indicativo de um maior bem-estar nas zonas rurais. No
mesmo sentido vio as conclusdes de R. Hoffmann ¢ J. C. Duarte (cf. J. Duarte
et aifii, p. 43). Segundo estes autores, o grau de concentra¢io do rendimento
cresceu mais no sector urbano (de 0,46 para 0,56) do que no primdric (de 0,43
para 0,49) ¢ cresceu mais na Regido Sul mais industrializada (0,39 para 0,54)
do que no Nordeste (de 0,550 para 0,554). Nas regides industrializadas, a Tepressiao
sindical ¢ politica e o arrocho salarial, bem como o alastramento das situagdes
de monopélio, sdo factores relevantes na explicacio do tipo de distribui¢do do
rendimento observada. No gue se refere as zonas rurais, as taxas de crescimento
do produto ne sector primdrio (consideravelmente menores do que as verificadas
no sector urbano) tém-se verificado sem alteragdes significativas dos padrdes de
acumulagdo, dos padrdes técnicos e da estrutura da posse da terra, ao mesmo
tempo que se tem verificado uma forte migragio de mao-de-obra rural para as
cidades, factores que ajudam a explicar a estabilidade do padrdo distributivo.

(') Os resultados destes estudos podem resumir-se nos quadros n.° 1 (R. Hoff-
mann ¢ J. C. Duarte) e n.° 2 (C. Langoni), sendo certo que, apesar da diferenca
da metodologia adoptada pelos autores, os dois estudos concluem por um aumento
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Nédo h4 duvida de que seriam mais correctos os
resultados se se pudessem computar com um minimo
de rigor os pagamentos em espécie ou mesmo se se

do coeficiente de Gini entre 1960 e 1970 (de 0,49 para 0,57, segundo Hoff-
mann/Duarte; de 0,50 para 0,57, segundo C. Langomi).
QUADRO N,° 1

Distribuigic do rendimento: populagio remunerada
(activa e nfio activa)

Rendimento
. . Aumento
opi 2¢d0 Percentagem da rendimento médic
Percentagem Perue;agem
1960 1970

50~ 17,69 13,74 I
10 7,49 6,25 3
10 9,03 7,20 3
10 11,31 9,63 10
10 15,61 14,83 23
10+ 38,87 48,35 61

5+ 21,35 36,25 72

Fonte: J. Duarte ef allii, p. 42.

QUADRO N.° 2
Distribuicio do rendimento: populagiio activa remunerada

Rendimento
Popﬂncﬂn Pcrce;ugem da mﬁm}:’ médio
Percentagem Peru::lagem
1960 1970

16— 1,17 L11 28,0
10 2,32 2,05 20,8
10 3,42 2,97 18,3
10 4,65 3,88 14,6
10 6,15 4,90 9,5
10 7,66 591 6,3
10 9,41 7,37 7,7
10 10,85 9,57 20,7
10 14,69 14,45 34,8
10+ 39,66 47,79 66,9

5+ 27,69 34,86 75,4

Fonte: C. Langoni, p. 4
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pudessem tomar como base as familias e ndo os indi-
viduos (uma vez que serd insignificante o nimero de
familias com rendimento monetario nulo). S6 que, nio
estando disponiveis os elementos indispensdveis para
uma andlise deste tipo, a \inica solu¢do pratica é a de
considerar apenas a populagdo que recebe rendimen-
tos monetarios, por ser impossivel calcular as altera-
¢des registadas no rendimento real das pessoas de ren-
dimento monetdrio nulo entre os dois anos que se
pretendem comparar. O que, manifestamente, ndo pode
ser solucdo é considerar como desempregados os indi-
viduos sem rendimentos monetdrios declarados ¢ toma-
-los como tal entre a populagido activa para o efeito
dos calculos sobre a evolugdo do rendimento, como
fazem Morley/Williamson e Gary Fields.

2.1 — A perspectiva da pobreza absolnta.

No que toca a Gary Fields, a novidade da sua ani-
lise reside em que ela adopta um tipo diferente de
medida para averiguar da evolugdo do grau de desi-
gualdade na distribuicio do rendimento. Em vez de
procurar medir — como se fazia na generalidade dos

Embora ndo sendo directamente compardveis, por abrangerem universos dife-
rentes, os dois quadros mostram que, de 1960 para 1970, 90% da populacio
piorou a sua posicio relativa, recebendo uma percentagem menor do rendimento
nacional, em favor dos 10% mais ricos, que passaram a receber em 1970 cerca
de 48% do rendimento nacional, beneficiando de um acréscimo de cerca de 65 %
do seu rendimento real médic entre 1960 e 1970 (e, desses 10%, os 5% mais
ricos beneficiaram ainda em muito maior medida que os 5% seguintes).
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estudos sobre esta problematica — a desigualdade rela-
tiva de rendimentos, através do calculo da percenta-
gem do rendimento global que cabe a determinados
grupos da populagdo (decis, normalmente), ou o grau
de concentracdo do rendimento, através das curvas de
Lorenz, do coeficiente de Gini ou outros, o autor
adoptou explicitamente uma absolute poverty approach,
propondo-se analisar as variacdes do nivel de rendi-
mento absoluto das classes mais pobres, considerando
a populagdo dividida em escaldes definidos por inter-
valos de rendimento real (de 0 a 2,1 cruzeiros por més;
de 2,1 a 3,3; de 3,3 a 4,5; etc.).

Esta abordagem do problema procura, portanto,
averiguar, a partir da definicdo de um nivel de pobreza
absoluta, com base nos padrdes brasileiros, qual a evo-
lugdo do nimero dos pobres e qual a evolugdo do ren-
dimento médio real dos que, no termo do periodo con-
siderado, continuam abaixo da flinha de pobreza. Sem
davida que ela tem o mérito de chamar a atenc¢do para
0s niveis excepcionalmente baixos da pobreza absoluta
e para a necessidade de definir estratégias que apon-
tem para a redugdo do numero dos que se situam
abaixo da linha de pobreza e, em qltima instincia,
para a erradicacdio da pobreza. Mas ¢é discutivel a
metodologia adoptada e ndo parecem aceitdveis os
resultados a que chegou.

Muito genericamente, as conclusdes de Gary Fields
— ao contrdrio da interpretacdo geralmente aceite
mesmo pelos defensores da politica governamental —
apontam para resultados positivos do processo de cres-
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cimento econdmico brasileiro, no que se refere a0 com-
bate a pobreza. A seu ver, os pobres do Brasil bene-
ficiaram efectivamente com o crescimento que se
verificou entre 1960 e 1970. Embora reconheca que a
maior parte do rendimento criado reverteu em favor
dos brasileiros que se situam acima do que define
como /inha de pobreza, Gary Fields sustenta que a per-
centagem dos considerados pobres de acordo com os
padrdes brasileiros baixou de 37% da populacdo em
1960 para 35,5% em 1970, e que, no mesmo periodo,
o rendimento médio real dos ndo pobres aumentou
apenas a roda de 25%, contra um aumento de cerca
de 60% para os pobres.

2.2 — As deficiéncias metodolégicas da andlise de G. Fields.

No plano metodolégico, sdo vdrios os pontos fra-
cos da andlise de Gary Fields. Em primeiro lugar, o
aumento do valor real do rendimento monetdrio médio
dos brasileiros pobres (18,3% entre 1960 e 1970, se
tomarmos os 40% mais pobres) ndo pode ser tomado
como indicativo correcto do aumento do bem-estar
material dessa camada da populagdo. E que os dados
fornecidos pelo censo referem-se a rendimentos mone-
tarios, sendo certo que as transformacdes operadas ao
longo da década de 60 nas actividades agricolas (os
40% mais pobres sdo predominantemente rurais) pro-
vocaram a diminui¢do do numero de membros das
familias camponesas nde pagos em dinheiro e a dimi-
nuicdo dos trabalhadores permanentes (residentes na
exploracdo), dos parceiros, rendeiros, etc., € 0 aumento

2
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dos trabalhadores assalariados (?). No conjunto dos
pobres, baixou a percentagem dos trabalhadores que
nio recebem rendimentos monetédrios embora recebam
rendimentos em espécie e aumentou a percentagem dos
que recebem apenas rendimentos salariais em dinheiro.
Isto quer dizer que uma correcta comparagdo entre
1960 e 1970 exigiria que se tomassem em conta oS ren-
dimentos em espécie (0 que Fields ndo fez, até por-
que o censo ndo fornecia esses elementos), e, nestas
condicOes, a percentagem de aumento do rendimento
total (em dinheiro e em espécie) dos 40% mais pobres
seria com certeza bastante mais baixa ().

Podera dizer-se, em segundo lugar, que uma and-
lise baseada na evolucdo dos niveis do rendimento
absoluto a partir de uma linha de pobreza previamente
definida sé pode ser correctamente levada a cabo se
houver elementos disponiveis acerca dos rendimentos

(1) Como normalmente acontece, a penetracio do capitalismo na agricul-
tura, especialmente a partir dos anos sessenta, foi acompanhada da crescente pro-
letarizagdo das populagdes rurais. Durante o periodo de predominfincia da agri-
cultura de subsisténcia, a propriedade da terra (abundante} permite que os
proprietdrios assegurem o concurso da mao-de-obra (escassa relativamente & quan-
tidade de terra disponivel) através da cedéncia do uso de uma parte da terra aos
trabalhadores que a ndo tém, em troca da prestagiio por estes de servicos gratui-
tos ou escassamente remuncrados nas fazemdas do proprietdrio. Na agricultura
capitalista {praticada em areas privilegiadas do ponto de vista da fertilidade dos
solos e/ou do acesso aos mercados consumidores), a escassez (relativa) de terras
tende a sobrepor-se a escassez de méo-de-obra, o que ird sendo mais notédrio a
medida gue a agricultura se for mecanizando. A terra &, pois, inteiramente utili-
zada pelo empresdrio capitalista na produgio de mercadorias destinadas ac mer-
cado. Os saldrios monctérios tém entfio que cobrir todas as necessidades dos tra-
balhadores € suas familias, isto €, t8m que assegurar s¢ por si a manutengio
¢ reprodugio da forca de trabalho. Cf. P. Singer, [2], pp. 83-84.

(*3) Cf. Bacha/Taylor, [2], p. 277, € A. Fishlow, [3], p. 250.
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das familias, uma vez que qualquer defini¢do relevante
de pobreza deve ter em conta as unidades de consumo
(que sdo as familias) e nfo as unidades receptoras de
rendimentos. E ¢ claro que uma tal anslise exigiria
também que se tomasse em conta n3o sé o nivel de
rendimento de cada familia, mas também o numero
de membros que a integram, elementos que o autor
ndo considerou (*4).

Outro aspecto da metodologia ilegitima adoptada
por Fields é o que se prende com a inclusdo dos indi-
viduos que ndo recebem rendimentos monetérios (e sdo
em grande niimero) nos membros da populacdo activa,
considerando-os como desempregados. Na verdade, ndo
passa da «duvidosa manipulacdo dos dados de base»
o considerar-se como desempregados os individuos que
ndo recebem rendimentos monetdrios (*¥). Por outro
lado, a inclusdo dos individuos que declaram rendi-
mento monetario nulo nos calculos tendentes a averi-
guar a distribuicdo pessoal do rendimento deveria, logi-
camente, obrigar 4 contabilizagdo de todos os tipos de

(1%} Cf. A. Fishlow, [3], pp. 250 e segs., e Ahluwalia ef allii, pp. 242-243,

(1) Cf. Bacha/Taylor, [2], p. 276, ¢ A. Fishlow, [3], pp. 250-251, Embora
a exclusio pura e simples dos individuos de rendimento monetdrio igual a zero
ndo seja a solugdo ideal, ela parece ser a tinica solugdo sensata quando ndo existem
dados seguros acerca dos rendimentos ndo monetdrios. E Fishlow mostrou que,
eliminando os zero-income workers tanto em 1960 como em 1970, os resultados
a que se chega sfio de sentido contrdrio aos apresentados por Fields; a percenta-
gem do rendimento que cabe aos 35,9% da populagio activa que recebe rendi-
mentos ¢ que sdo considerados como pobres baixa de 8,9% para 8 % entre 1960
e 1970 ¢ a taxa de crescimento do rendimento absoluto dos que se encontram
abaixo da linka de pobrezo €, no mesmo periodo, de 19 %, bastante inferior a
taxa média de 32% relativa ao crescimento do rendimento médio global.
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rendimentos ndo monetarios (aspecto ndo ponderado
por Gary Fields).

Uma outra distorcdo inerente & metodologia utili-
zada por este autor (comum, neste aspecto, a outros
autores, como Carlos Langoni e¢ Albert Fishlow) ¢ a
que resulta da utilizagio de um deflator inadequado
e do mesmo deflator para todas as categorias de ren-
dimento. Com efeito, salienta-se em regra que ndo é o
mais ajustado o indice de pregos calculado por Fields
e por ele utilizado para a obten¢do de saldrias reais
em 1970 compardveis aos de 1960. A utilizacdo de um
outro indice (o indice do custo de vida em Sdo Paulo
ou na Guanabara, v. g.) levaria a conclusées comple-
tamente diferentes: designadamente, a percentagem da
populacio incluida entre os pobres, mesmo adoptando
o critério de Fields, aumentaria de 1960 para
1970 (). Mas igualmente enganadora ¢ a utilizagio
de um mesmo deflator para o cédlculo do rendimento
real dos mais pobres e dos mais ricos. Com efeito, €
muito diferente, em paises como o Brasil, o cabaz de
compras dos varios estratos populacionais (definidos

r 4

em funcio do nivel de rendimento) e € igualmente

(1% Cf. Beckerman/Coes, pp. 246-247, e A. Fishlow [3], pp. 253-254.
Adoptande como linha de pobreza em 1960 o rendimento monetdrio mensal
minimo de 3,3 cruzeiros novos (rendimento cerca de 10% inferior ao saldrio
minimo rural do Nordeste em 1960), Albert Fishlow estima que o limite da pobreza
deveria ser fixado em 1970 em 126,3 cruzeiros novos por més, se se adoptasse
como deflator o indice do custo de vida em Sdo Paulo; o limite da pobreza seria
de 120,4 cruzeiros novos, se o deflator fosse o indice do custo de vida na Gua-
nabara; de 106,3 cruzeiros novos, se se utilizasse o indice de pregos por grosso,
¢ de 114,8 cruzeiros novos, com base no deflator implicito do PIB.
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muito diferente o ritmo de evolugdo dos precos dos
varios tipos de bens. As organizacdes sindicais insistem
hd anos na inadequacgfo dos indices de custo de vida
adoptados, alegando que o custo de vida dos traba-
lhadores pobres tem subido mais aceleradamente que
o custo de vida global (V).

Dados os vicios metodoldgicos da sua andlise, ndo
admira que Gary Fields fique isolado ao defender que
0s pobres brasileiros beneficiaram claramente dos fru-
tos do crescimento econémico, tendo alguns ultrapas-
sado a linha de pobreza e aumentando os rendimentos
dos que continuam em situacdo de pobreza absoluta
pelo menos na mesma medida dos rendimentos dos
ndo pobres.

Tais conclusdes ndo encontram apoio nos proprios
dados estatisticos utilizados por este autor, extraidos
dos trabalhos de Carlos Langoni. Com efeito, com
base nestes mesmos dados — e ainda que se aceite,
como pretende Fields, que a propor¢do dos pobres
tenha baixado de 37% da populacdo activa em 1960
para 35,5% em 1970 (*®) —, as estatisticas mostram
que a parte de rendimento que em 1970 coube a estes
35,5 % da populacdo foi apenas de 4,35% (e nio de
6% como pretende Fields). Assim, a proporcio dos

(1) Cif. Ahluwalia et allii, p. 242, e A. Fishlow, [3], p. 253.

(%) Estes resultados sdo, de resto, postos em causa por Beckerman/Coes,
0s quais demonstram que a simples utilizagio de um deflator mais ajustado 2
realidade, adoptando em tudo o mais a metodologia de G. Fields, leva i con-

clusdio de que os pobres passaram a representar 37,3 % da populacfio activa em
1970, contra 37 % em 1960.
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pobres na populagdo teria baixado 4,1% entre 1960
¢ 1970, mas a parte do rendimento que lhes cabia bai-
Xou, entretanto, 16,3%. E esta conclusio sera ainda
mais nitida se se excluirem dos cdlculos os que rece-
bem rendimento zero, hipétese em que a parte dos
pobres terd aumentado de 22,3% para 23,8% da
populacdo, ao mesmo tempo que a sua parte no ren-
dimento terd baixado de 5,2% para 4,4% do total.
Concluindo: em maior ou menor medida, a situacdo
dos pobres piorou entre 1960 e 1970 ().

De resto, o proprio Gary Fields parece retirar
importancia as suas conclusdes, ao explicar que, mesmo
crescendo o rendimento médio dos mais pobres a uma
taxa média de 5% ao ano — e os seus calculos apon-
tam para um crescimento de 60% em uma década, isto
¢, uma média de cerca de 4% ao ano, apesar de se
partir de niveis muito baixos —, seriam precisos 20 ou
30 anos, dado o padrio de desigualdade de rendimen-
tos registado no Brasil nos anos setenta, para que os
10% mais pobres atingissem o rendimento per capita
de 100 ddlares. Ele préprio pergunta, transcrevendo A.
Fishlow: «Pode esperar-se que os actuais pobres famin-
tos aguardem 30 anos, no meio da abundincia cres-
cente, para atingirem o montante principesco de 100
délares per capita? Tal é, ao fim e ao cabo, deixadas
de lado as subtilezas, o significado do debate.»

Considerando como pobres os 40% mais pobres da
populacdo brasileira, os dados apresentados por Car-

(1% Cf. C. Langoni, p. 64.
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los Langoni mostram que o seu rendimento médio
mensal passou de 61 cruzeiros em 1960 para 71 cru-
zeiros em 1970, enquanto o rendimento médio mensal
dos 20% mais ricos passou de 560 cruzeiros para
886 cruzeiros e o dos 10% do topo passou de 815 cru-
zeiros para 1360 cruzeiros. Tal significa um aumento
de 18,3% para os 40% mais pobres e um aumento
de 58,2% para os 20% mais ricos (de 73,6 %, se con-
siderarmos sé os 1% mais ricos; de 75,4%, se consi-
derarmos os 5% mais ricos; de 66,9 %, se considerar-
mos 08 10% mais ricos). Os 40% colocados entre os
40% mais pobres e os 20% mais ricos viram o seu
rendimento médio mensal em cruzeiros passar de 176
para 197 (aumento de 11,9%) (*).

E incontest4vel que os ricos ficaram bastante mais
ricos: o rendimento médio mensal dos 1% mais ricos
aumentou, entre 1960 e 1970, de 2389 para 4147 cru-
zeiros com o poder de compra de 1970. Quer dizer,
0s pobres viram aumentar enormemente a distdncia
entre 0 seu rendimento médio ¢ o rendimento médio
dos 5% ou dos 20% mais ricos, uma vez que eles fica-

ram praticamente tio pobres como estavam, em ter-
mos absolutos. O que significa, na verdade, um
aumento de rendimento mensal de 61 para 71 cruzei-

ros, quando se tem em conta que o menor salario
minimo mensal (o salario minimo rural no Nordeste)
era, em 1970, de 124,8 cruzeiros? Tera algum signifi-
cado insistir-se, como o faz Gary Fields, na melhoria

(*® Para uma exposi¢io destes calculos, cf. Bacha/Taylor, [2], pp. 277-278,
e 08 quadros apresentados por G. Fields, [11, p. 571.
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do nivel de rendimento dos que continuam abaixo da
linha de pobreza, quando tal melhoria os mantém na
situacdo descrita? Dificilmente se poderd pretender que
tais aumentos do rendimento monetario dos pobres
possam representar algo de significativo em termos de
melhor alimentagdo, melhor habitacdo, melhor saude.
A comprovacdo desta realidade em vdrios paises sub-
desenvolvidos tem sido, alids, um dos argumentos invo-
cados em favor de uma estratégia de desenvolvimento
que assente em esquemas de satisfacdo social das neces-
sidades bdsicas das populacdes.

Com base na perda de poder de compra do sala-
ric minimo entre 1960 e 1970 (30%, segundo o movi-
mento sindical brasileiro), alguns autores pdem em des-
taque a diminuicdo do rendimento real, em termos
absolutos, de grande percentagem dos trabalhadores
brasileiros que apenas recebem saldrio minimo.
E. Bacha ¢ L. Taylor estimaram, de resto, que, em
1972, dos brasileiros que auferiam rendimentos mone-
tarios, mais de 25% ganhavam menos de metade do
saldrio minimo e mais de 50% ganhavam menos que
o minimo legal, sendo de esperar que o rendimento
real desta grande massa da popula¢ido tenha acompa-
nhado a quebra do salario minimo real, se é que a
sua baixa ndo foi ainda maior (*'). Relativamente a
estes estratos da populagdo, que recebem apenas ren-
dimentos salariais, ndo é facil, por isso mesmo, fugir
a ideia de empobrecimento absoluto.

(2Y) Cf. Bacha/Taylor, [2], pp. 285-286.
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Justificando a existéncia deste processo de empo-
brecimento absoluto dos pobres, alguns autores invo-
cam ainda o aumento das taxas de mortalidade infantil
e, sobretudo, o aumento (substancial) do tempo de tra-
balho necessario, com base no saldrio minimo, para
a aquisicdo dos bens alimentares que integram a dieta
basica das familias pobres ().

(®) Cf. A. Fernandes, [2], p. 266. Tomando em conta o saldrio minimo
de S#o Paulo, as organizacdes sindicais calculam que o mimero de horas de tra-
balho necessdrias para que um trabalhador adquira a ragdo alimentar minima off-
cigl (consta de um diploma legal de 1938) foi aumentando sempre, durante o
periodo do milagre brasileiro: Dez./65=87h 20m; Dez./71=113h 26m;
Dez./72=132h 05m; Dez./73=158h 42m; Dez./74=157h 59m (cf. Mattos/Car-
valho, pp. 29-31. IndicagBes no mesmo seniido podem ver-se em J. Quartim,
p. 869; F. Oliveira, p. 460; J. Serra, [1], pp. 260 e 268).

A realidade nfio tem mudado significativamente, de acordo com as indica-
¢bes do quadro seguinte, extraido de A.-R. Soares, p. 16:

Tempe que o assalariado, na base do saliric minimo, precisa de trabalhar
para comprar a ra¢do essencial

Cidade de Sfo Paulo Cidede de Porto Alegre
Periodo ) Periado e
Salaric aldirio
Tempa fadice | minimo Tempo [adice | minimo
necessdria (%) necessdrio ™)

Dezembro de 1970 | 103h 19 m 100 43 Dezembro de 1970 | 112h07m | 100 47
Dezembro de 1971 | 113h25m | 110 47 Dezembro de 1971 { 113h52m | 102 47
Dezembro de 1972 | 132h05m | 128 55 Dezembro de 1972 | 122h50m | 110 51
Dezembro de 1973 | 158 h42m | 154 56 Dezembro de 1973 [ 147h36m | 132 62
Dezembro de 1974 | 157 h 59m | 153 Dezembro de 1974 | 134 h34m | 120 56
Dezembro de 1975 | 1540 18m | 149 Dezembro de 1975 | 133 h49m | 119 56
Dezembro de 1976 | 150 h 00m | 145 Dezembro de 1976 | 129 h43m | I15 54
Dezembro de 1977 | 140h 36 m | 136 Dezembro de 1977 | 131 htim | 117 55
Dezembro de 1978 | 144 h 47m | 140 Dezembro de 1973 | 134 h25m | 120 56
Dezembro de 1979 | 144 h26m | 140 Dezembro de 1979 | 140 h 62 m | 125 58
Janeiro de 1980 | 152h49m | 148 Janeiro de¢ 1980 | 157 h29m | 140 66
Fevereiro de 1980 | 153h04m | 148 Fevereiro de 1980 | 157h39m | 141 66

reazzaee

Ragdo essencial ¢ a quantidade minima de alimentos indispensdveis para um
trabathador viver (Decreto-Lei n.® 399, de 30 de Abril de 1938).
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A tese de Gary Fields acerca do impacte distribu-
tivo do «modelo brasileiro de desenvolvimento» &, pois,
uma tese a por de parte. «A unica certeza — como
salientam M. Ahluwalia et allii (*) — é que Fields ou
subestimou o nimero de pobres em 1970 ou sobresti-
mou o crescimento do seu rendimento, ou ambas as
coisas.»

O proéprio Gary Fields, respondendo aos seus cri-
ticos, reconhece, em 1980, ter menos certezas acerca
das suas conclusdes de 1977 e aceita mesmo alguns dos
erros que lhe sdo apontados. E, embora continue a
defender que os pobres participaram, pelo menos pro-
porcionalmente, nos frutos do crescimento econdmico
do Brasil nos anos sessenta, aceita que os resultados
mais recentes vieram mostrar a realidade brasileira a
uma luz menos favoravel do que a que ele apresen-
tara. E conclui que «poderia ter-se feito muito mais
do que o que se fez para aliviar a miséria econdmica
no Brasil; ¢ muito mais pode ser feito no futuro se
houver vontade politica para tanto» (*%).

3 — A andlise baseada no rendimento monetirio das fami-
lias brasileiras (A. Fishlow).

Mas cabe a Albert Fishlow o mérito de ter demons-
trado em bases ainda mais s6lidas que a acentuacio
da desigualdade na distribui¢do do rendimento ¢ uma

(20 Cf. Ahluwalia et allii, p. 242.
(3% Cf. G. Fields, [3].
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realidade na historia recente do capitalismo brasileiro
€ que O crescimento econdmico registado nas Gltimas
décadas ndo conseguiu aliviar a pobreza absoluta que
aflige um terco das familias brasileiras e uma percen-
tagem ainda maior da populagio do Brasil (#5),

Analisando dados que s6 ha pouco tempo se encon-
tram disponiveis, Fishlow procurou apurar qual a evo-
lucdo do rendimento monetdrio (deixando de fora even-
tuais correcgdes para atender aos rendimentos em
espécie) das familias brasileiras entre 1960 e 1970, anu-
lando assim quase inteiramente as dificuldades resul-
tantes da inclusdo dos individuos que n#o recebem ren-
dimentos monetérios (%),

Considerando o rendimento mensal de 3,3 cruzei-
ros novos (cerca de 10% abaixo do saldrio minimo
rural no Nordeste) como o nivel definidor da linka de
pobreza de acordo com os padrdes brasileiros em 1960,

(**) A realidade dos paises subdesenvolvidos parece mostrar, alids, que o
agravamento da desigualdade na distribuigio do rendimento e o aumente do
numero de pessoas incluidas em niveis bajxos de pobreza (assim como o mimero
de subempregados e de desempregados) se tm verificado na generalidade dos pai-
Ses em vias de desenvolvimento, mesmo naqueles que vém crescendo de acordo
com os objectivos definidos pelas NagSes Unidas — taxas de crescimento iguais
ou superiores a 5% ac ano (cf. G. Ranis, [4], p- 558).

(3%} Com efeito, o rendimento atribuido ao chefe de familia ou a outros
membros da familia reflecte o rendimento obtido pela forga de trabalho nic remu-
nerada. Quanto 4s familias que aparecern sem rendimento monetirio declarado
(ou porque recebem rendimentos em espécie, ou porque dependem de transferén-
cias de outros, ou porque temporariamente ndo recebem qualquer rendimento),
elas podem incluir-se sem grande margem para divida no numero das familias
pobres (cf. A. Fishlow, [3], p. 251).
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Albert Fishlow mostra que 32,5% das familias brasi-
leiras se situavam entdo abaixo dessa linha.

Relativamente a 1970, o autor toma como nivel de
pobreza absoluta de acordo com os padrdes brasilei-
ros, para uma familia média de 4,3 pessoas, um ren-
dimento médic mensal sensivelmente igual ao resultado
obtido por deflacdo efectuada com base nos indices do
custo de vida de Sdo Paulo ¢ de Guanabara, isto &,
125 cruzeiros novos por més (correspondente ao sala-
rio minimo rural no Nordeste). E mostra que, em
1970, continuavam abaixo desta linha de pobreza
32,5% das familias brasileiras (quase 40% da popu-
lacdo brasileira).

Albert Fishlow demonstra com clareza que o cres-
cimento econdmico ndo fez diminuir a percentagem dos
brasileiros que vivem abaixo do limite da pobreza abso-
luta, sendo certo que aumentou mesmo, entre 1960 e
1970, o numero de familias abaixo deste limite, Por
outro lado, a sua analise comprova também um cres-
cimento quase insignificante (menos de 1% ao ano)
do rendimento absoluto das famfilias que continuam
dentro da linha de pobreza, crescimento, alids (muito)
inferior ao registado para o rendimento médio das
familias ndo pobres ().

(27) Com base no deflator utilizado por G. Fields, Albert Fishlow mostra
que o rendimento médio das familias aumentou 25% entre 1960 e 1970, mas
com um aumento de 8% apenas para o rendimento médio das famfias pobres
e de 27% para o das femdflias ndo pobres (G. Fields, [3], apontava para um
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Sustentando embora ndo se ter verificado no Bra-
sil um processo de «immizeration of the poor», Fish-
low pde em destaque o considerdvel agravamento da
desigualdade na distribuicio do rendimento entre as
familias brasileiras, com um aumento do coeficiente de
Gini de 0,55 para 0,59 ente 1960 ¢ 1970 *.

aumento 4 roda de 60% do rendimento médio dos pobres, conira um aumento
proximo de 25% para os ndo pobres). Utilizando o deflator com base no qual
fixou em 125 cruzeiros novos por més o rendimento real correspondente, em 1970,
a0 rendimento mensal de 3,3 cruzeiros novos em 1960, as conclusdes de Fishlow
s80 ainda mais dramdticas: um aumento de 6% do rendimento das Jamilias néo
pobres ¢ uma baixa de 0,6% do rendimento das femdfias pobres (naturalmente
que os resultados agravar-se-iam ainda mais se se utilizasse para os ETuUpos sociais
de rendimentos mais baixos, como pretendem os sindicatos, um deflator ainda
mais elevado que o indice global do custo de vida). Cf. A. Fishlow, [3], p. 254,

(*®) Distribuindo as familias por escaldes de rendimento, os resultados sdo
estes:

Percentagem do rendimento

1960 1970
10+ 43,6 46,2
10 17,0 17,9
10 11,0 10,6
10 8,1 7,5
10 6,0 5.5
10 4.9 4,3
10 3.8 3.3
10 29 2.4
10 2,2 1,7
10— 0,5 0,65

A percentagem do rendimento arrecadado pelos 40 %% mais pobres das familias
brasileiras passou, pois, de 9,4% em 1960 para 8,05% em 1970; a parte das
20% mais ricas passou de 60,6% para 64,1% (cf. A. Fishlow, [3], p. 252-253).




I

A concentragio do rendimento é um factor favordvel
(ou indispensdvel) ao crescimento econdmico?

1 — As concepcdes evolucionistas e a tese de “‘crescer primeiro
e distribuir depois’’.

Outros caminhos tém sido percorridos, porém, por
aqueles autores que consideram perfeitamente natural
¢ até desejavel o agravamento das desigualdades no do-
minio da distribuicio do rendimento, que se tem verifj-
cado ao longo do processo de desenvolvimento econo-
mico acelerado de alguns paises da América Latina, com
particular destaque para o Brasil, especialmente a par-
tir de meados dos anos cinquenta.

Aqui se enquadram, desde logo, os defensores —
na esteira de W, W. Rostow — da concepcdo evolucio-
nista, os quais consideram o processo de desenvolvi-
mento como uma sucessdo continua, linear, de viérios
estddios por que tém de passar todas as comunidades
nacionais na sua transicio de uma situagdo de subde-
senvolvimento para a situaciio de desenvolvimento. Os
paises subdesenvolvidos teriam de repetir, no seu pro-
cesso de desenvolvimento, a experiéncia histérica dos ac-
tuais palses desenvolvidos, assim arvorados em para-
digma do préprio conceito de desenvolvimento, tal como
a sua experiéncia especifica é arvorada em processo nor-
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mal (natural) de desenvolvimento dos actuais paises sub-
desenvolvidos (ainda ndo desenvolvidos).

Ora, no contexto desta via de desenvolvimento de
economias adolescentes no seu caminho para a maturi-
dade, seria absolutamente normal a situacio descrita do
ponto de vista da distribui¢do do rendimento. Qualquer
pais que pretenda percorrer as etapas necessdrias ao de-
senvolvimento assim entendido, nas condig¢des € no
espaco de tempo em que tal objectivo tem sido prosse-
guido nas ultimas décadas na América Latina, teria de
concentrar uma parte significativa dos seus recursos em
investimentos nos sectores modernos estrategicamente loca-
lizados com vista a transformar e dinamizar a economia.

E este imperativo de ordem real implicaria necessa-
riamente, do ponto de vista financeiro, a exigéncia de
um nivel razodvel de poupancga, subtraindo aqueles
recursos ao consumo e canalizando-os para os investi-
mentos ajustados ao estilo de desenvolvimento preten-
dido (®). S6 assim seria possivel conseguir a diversi-
ficacdo das estruturas economicas, a implantacdo de
novas actividades produtivas e respectivas infra-
—estruturas complementares — em regra bastante mais

capital-intensivas do que as actividades tradicionais —,

(%) A expressio estilo de desenvolvimento & aqui usada no sentido em que
a consagrou Anibal Pinto: «O modo pelo qual — no quadro de um determinado
sistema e estrutura —, num periodo dado e sob a égide dos grupos dirigentes, s¢
organizam ¢ atribuem os recursos humanos € materiais com o objectivo de resol-
ver as interrogagdes sobre o qué, para quem, como produzir.» (CI. A. Pinto, [8],
557.) Para um melhor esclarecimento da problemidtica dos estilos de desenvolvi-
mento, cf. também A. Pinto, [7}; J. Serra, [4]; 1. Graciarena; F. Fajnzylber; ONU;

CEPAL, [3].
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no contexto de um processo de industrializacdo acele-
rada, de mecanizacéio rural e de urbaniza¢io da popu-
la;cﬁo, numa progressdo continua que visa a aproxima-
¢ao dos indicadores que caracterizam as sociedades
capitalistas industrializadas, desenvolvidas, maduras.
] A armadura tedrica com que se defendem os que as-
51m. pensam assenta nos principios de inspiragio key-
r’1e31ana de que, caeteris paribus, a propensdo ao aforro
¢ tanto maior quanto maior for o nivel do rendimento
das pessoas, o que significa que, para um dado mon-
tante de rendimento global, o aforro serd tanto maior
quanto mais desigualmente estiver distribuido o rendi-
rqento, isto €, quanto maior for a percentagem do ren-
dimento nacional que é arrecadada pelo pequeno mi-
cleo dos muitos ricos. E isto serd tanto mais verdadeiro
quantc mais baixo for o rendimento médio de um dado
pafs: como as pessoas de baixos rendimentos tm uma
propensao ao consumo que se aproxima da unidade, é
cl.aro que gastam em consumo (quase) todo o seu ren-
dimento. Por isso, nos paises pobres, onde é baixo o
nivel da producdo e do rendimento, e onde, por isso
{I'lesmo, maior € a necessidade de investimento, é dese-
javel que se verifique uma concentragdo do rendimento
mais acentuada do que a que é normal nos paises ri-
cos. S6 assim se poderia romper o circulo vicioso da
pobreza e viabilizar o processo de desenvolvimento eco-
némico, identificado — e é este outro pressuposto das
teses em andlise — com o mero crescimento do PNB.
Em paises de baixo nivel de rendimento per capita
a distribuicdo desigual do rendimento seria, assim, uma

3
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condigdo sine qua non (*) para se alcancarem taxas de
aforro mais elevadas, para se incrementar o investimento
e para se acelerar o crescimento econémico, com O que
todos ganhario (porventura uns mais que outros),
atenuando-se, a longo prazo, as (passageiras) desigual-
dades sociais e sectoriais, uma vez que a modernizacdo
da agricultura acabara por verificar-se na sequéncia do
desenvolvimento das actividades industriais (*').

(3% Ainda que em certos casos se verifique um desvio de recursos para con-
sumos supérfluos ou para investimentos no estrangeiro, em prejuizo da formagio
do aforro doméstico — argumenta D. Lim, pp. 359-360 —, ndo seria possivel, sem
a (manutengio ou promogio da) desigualdade na distribuigiio do rendimento, pro-
vocar, nos pafses muito pobres, a formagdo de um aforro doméstico. Os defenso-
res desta tese partem, peis, do pressuposto de que a desigualdade significa a con-
centragio do rendimento no grupo dos empresdrios € de que esies tém uma
propensfo ao aforro maior do que a dos trabathadores € a de outros grupos de
titulares de propriedade mas ndo empresdrios (cf. H. Houthakker, pp. 216-217).

A mesma ordem de consideragdes explicaria, segundo outros autores, que 0s
paises subdesenvolvidos que queiram manter-s¢ n0s quadros do «regime liberal»
no plano econémico sd possam atingir taxas razodvels de crescimento econdmico
se conseguirem manter niveis muito elevados de designaldade social, por nio po-
derem dispor de certos mecanismos de aforro forgado que s6 podem instituir-se
nos pafses com nivel médio de rendimento relativamente elevado.

Os paises subdesenvolvidos que pretendam um tipe de crescimento capaz de
garantir uma certa igualdade de rendimentos s6 o podem conseguir através de re-
gimes de tipo colectivista, com economias centralizadas e planificadas. Isto mesmo
justificaria a atracgdo que os sistemas econdmicos de tipo socialista exercem sobre
os palses subdesenvolvidos, onde em regra se atribui grande importancia & igual-
dade social (neste sentido, cf. Ph. Robert, p. 369).

(3 A distribuigio desigual do rendimento atribuemn os autores outras van-
tagens além das referidas no texto, vantagens que podemos resumir deste modo,
seguindo A. Pinto, [4], pp. 207-208: contribuiria para superar a atomizacio das
economias adolescentes ¢ facilitaria a absor¢io da tecnologia moderna, na medida
em que promove a concentragio dos recursos; facilitaria a detecgfio e captagéo de
recursos por parte do Estado; permitiria a formagio de uma élite social, viabili-
zando o aparecimento de talentos estratégicos (técnicos, empresarios, etc.); acele-
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. Esta € uma das linhas do pensamento oficial brasi-
1e1r.o para justificar os sacrificios impostos & grande
maioria da populagio e para explicar o milagre assim
obtido. A concepgdo que acabamos de resumir é, na ver-
da.de, a que esta pressuposta na afirmac¢io dos princi-
p§1§ responsaveis pela politica econdémica do regime
militar, M. H. Simonsen ¢ R. O. Campos, quando es-
crevem q}le «O primeiro requisito para a sustentacio de
um crescimento rapido e duradouro é a sustentacdo de
uma alta taxa de poupanca», pelo que «parte do cha-
mado Milagre Brasileiro dos iltimos anos deve ser cre-
ditada aos sacrificios estabelecidos durante a adminis-
tracdo Castello Branco» (2.

A necessidade de alcancar uma taxa elevada de pou-
panca para se prosseguir o objectivo do crescimento do
PNB — considerado como ¢ unico caminho capaz de
gar_antir, a longo prazo, uma distribuicio mais iguali-
taria de oportunidades — serve, pois, para justificar os
sacrificios impostos aos trabalhadores € & grande maioria
da populagdo brasileira (de modo particularmente gra-
v?so a partir de 1964) e para condenar os que «preci-
plt:adamente tentaram atribuir a uma das facetas deste
ultimo periodo — a politica salarial — a responsabili-

raria _o desenvolvimento das estruturas produtivas por accio da procura diversifi-
cada inerente a esse padrio distributivo; em certas condigdes e dada uma determinada
constelacdo de recursos disponiveis, ela pode ser o fnico meio de assegurar o pleno
emprfgo (ou um mais amplo emprego) dos recursos disponiveis, designadamente
da mio-de-obra, que poderd empregar-se ao servigo dos muito ricos (¢ a velha ideia
malthusiana de que o luxo ¢ até o desperdicio dos ricos é que assegura a sobrevi-
véncia dos pobres).
(%2) Cf. Simonsen/Campos, pp. 9-10.
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dade maior por tudo aquilo que aconteceu ao longo da
década» ().

Nesta dptica, a igualdade (ou uma politica orientada
para a reducgdio das desigualdades) no que se refere &
distribuicdo do rendimento seria um lyxo que sO os pai-
ses ricos se poderiam permitir (). E a velha «filoso-
fia» de que crescer é concentrar, de que ndo se pode
distribuir o que ndo existe, de que o correcto € crescer
primeiro e distribuir depois.

Conceder alguma atencdo e prioridade ao problema
das desigualdades gritantes de rendimento equivaleria a
provocar uma redugdo do ritmo de crescimento econo-
mico, sacrificando a expansio do bem-estar futuro a
uma ligeira melhoria da situagdo presente para 0s secC-
tores mais pobres. Seria uma «verdadeira agiotagem
contra as geragdes futuras» (M. H. Simonsen), «um ver-
dadeiro conto do vigdrio que terminaria por deixar o
pais dividindo a miséria de maneira mais equitativa»
(Delfim Netto) (*).

(3% Cf. C. Langoni, p. 78. Também Simonsen/Campos, p. 184, verber;?.m
a «leviandade analitica» que «consiste em presumir, @ priori, que a actual politica
econdmica continue agravando as desigualdades de renda, e que estas tenham como
principal origem a politica salatial que vem sendo posta em pratica desde 1964».

(3% Mesmo no que se refere aos paises capitalistas industrializados, uma certa
corrente de pensamento (em que se integram os monetaristas de inspiracdo fried-
maniana e os neoliberais em geral) inclina-se hoje, porém, para atribuir & maior
igualdade de rendimentos que se vem registando nesses paises um import-am.e pa-
pel na explicagdo da inflagéo e da estagflagdo que vém marcando negativamente
as economias destes pafses (para uma visdo de sintese, cf. Ph. Robert, pp. 332 ¢
seguintes).

(3%) A citagdo de M. H. Simonsen ¢ extraida de J. Serra, [31, p. 264; a de
‘Delfim Netto & colhida do prefécio ao livio de C. Langoni.
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Uma perspectiva como esta parte do principio de que
a redistribuicdo do rendimento e o crescimento econo-
mico acelerado sdo objectivos incompativeis. Qualquer
politica que se oriente por propodsitos igualitdrios aca-
bard por ter efeitos contraproducentes, na medida em
que, ao prejudicar o crescimento econ(’)nriico, acaba por
impedir o Unico caminho que pode contribuir, a longo
prazo, para a melhoria do nivel de rendimento e para
uma igualdade maior na sua distribui¢io. A solugdo
para 0s que assim pensam consiste, pois, em deixar o
processo de crescimento seguir o seu curso normal e es-

perar que os seus efeitos benéficos cheguem a
todos (9.

(*} A l6gica de uma tal filosofia arrasta mesmo consigo, por vezes, outro
tipo de conclusdes. Nas condigbes actuais — argumentam alguns —, com o aumento
da populagdo urbana ¢ o desenvolvimento dos meios de comunicacdo de massa,
o consumo moderno, pautado pelos padrdes da sociedade de consumo, tende a pro-
vocar na grande massa da populagio dos paises pobres necessidades ¢ desejos de
consumo resultantes do efeito de imitagdo, que ndo podem ser satisfeitos sem com-
prometer o ritmo de crescimento econdmico. Dai a inevitabilidade (ou a: desejabi-
lidade) da implantacio de regimes autoritdrios nesses paises, tinica maneira de abafar
aqueles desejos intempestivos ¢ de preservar (ou promover) as condigfes indispen-
sdveis 4 racionalidade do processo de crescimento, permitindo que primeiro se faga
o bolo que mais tarde se ha-de repartir em beneficio (também) dos que agora sfo
reprimidos (para salvaguarda do seu préprio bem-estar futuro).

No que se refere a Portugal, pode dizer-se que o «regime autoritario» vigente
durante o perfodo de desenvolvimento industrial que decorreu entre 1950 e 1974
adoptou claramente a filosofia de que ¢rescer ¢ concentrgr, confiando em que, com
o crescimento do PNB — ¢ 56 por esta via -—— 0s frutos desse crescimento acaba-
riam por chegar a todos e as desigualdades tenderiam a reduzir-se.

A estratégia dos planos de fomento poderd definir-se usando esta sintese de
Correia de Oliveira, Ministro da Economia de Salazar: «Desejosos de assegurar
& industria nascente larga margem de lucro[. . .], assentdmos o fomento industrial
em salérios baixos e, estes, numa alimentacfio barata e, esta, na fixagio ¢ no con-
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Que dizer das teses que ficam sumariamente resu-
midas? Poderia desde logo questionar-se a correcgdo da
concepe¢do evolucionista que lhes esta subjacente e que
assenta as suas raizes no «Non-Communist Manifesto»,
de W. W. Rostow. Sem nos determos neste ponto — que
nao seria oportuno nem ¢é necessario para 0s NOSSOS Pro-
pOsitos tratar aqui —, diremos tdo-s6 que, no estado ac-
tual dos conhecimentos sobre a problemdtica do sub-
desenvolvimento, dificilmente poderd considerar-se
correcto encarar o subdesenvolvimento e o desenvolvi-
mento como etapas sucessivas da evolugdo linear de so-
ciedades nacionais isoladas do contexto internacional,
antes parece deverem entender-se — desenvolvimento e
subdesenvolvimento — como aspectos inter-relacionados
e simultidneos de um processo histoérico comum: a evo-
lu¢do do sistema capitalista mundial.

Quem assim pensa ndo poderd, por isso mesmo, le-
var a sério o voto de Benjamin Higgins segundo o qual
«0 que se verificou nesses paises ao longo desse periodo
[os paises europeus que se industrializaram durante os
sécs. XVIIL e XIX] € o que desejamos se verifique hoje

gelamento, por largos periodos, de pregos para os produtos agricolas, que, manti-
dos ao longo do tempo, desencorajaram o investimento neste sector.» (Cf. Didrio
de Lisboa, de 11 de Agosto de 1966.) Pois bem. Aquela filosofia, esta estratégia
e a politica econdmica e social adoptada para as levar 2 pratica traduziram-se nﬁf)
s6 em grandes (e crescentes) desigualdades no que toca a distribuicdio do rendi-
mento, mas também na manutengdo de quase um tergo das familias portuguesas
— e de uma parcela (bastante) maior da populagiio ~— aquém de uma linha de
pobreza definida com base num rendimento de satisfaciio de necessidades bdsicas,
estitnado em 42 3008 por ano, a pregos de 1973, para uma familia média de 2,7
pessoas {para maiores desenvolvimentos, ¢f. Manuela Silva, [1]).
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na Asia, na Africa e na América Latinay (7). Nem os
actuais paises subdesenvolvidos apresentam as mesmas
caracteristicas e condi¢des dos paises europeus que se
industrializaram nos sécs. XVIII e XIX, nem o contexto
internacional é 0 mesmo, nos planos econémico e poli-
tico. Dai que o processo de industrializacio acelerada
que se tem verificado em alguns paises subdesenvolvi-
dos como o Brasil, a partir de meados (ou finais) dos
anos cinquenta, ndo possa comparar-se com a revolu-
¢do industrial dos sécs. XVIII e XIX.

A problemitica econémico-social com que hoje se
debatem os paises da América Latina — e o Brasil em
especial — ndo pode, pois, entender-se como mero re-
sultado — negativo para alguns, desejavel para outros,
mas passageiro— do insuficiente desenvolvimento ca-
pitalista dos paises em questio. Ela deverd antes ser
olhada como consequéncia da penetracio e expansio do
capitalismo nesses paises e das modalidades que esta ex-
pansdo tem historicamente assumido na regidio, com a
internacionalizacdo das suas economias através da in-
tegracao nos circuitos das grandes empresas multinacio-
nais e com a implantagio de um estilo de desenvolvi-
mento através do qual se tem procurado fazer daqueles
paises caricaturas (tragicas) das sociedades de consumo
das metrdpoles dominantes.

Com efeito, a critica da estratégia que os autores
latino-americanos designam muitas vezes por teoria do

(") Cf. B. Higgins, p. 85.
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arrocho —nos paises de baixo rendimento médio por
habitante é necessdrio restringir o consumo popular para
que se¢ possa aforrar e investir ao nivel e ritmo exigi-
dos para se prosseguir o objectivo do crescimento eco-
némico acelerado com vista ao aumento futuro do ni-
vel de vida de todos — ndo podera basear-se apenas na
invocacdo do caricter regressivo, injusto e condendvel
das suas consequéncias no plano social.

Importa pdr em evidéncia que ela assenta na indis-
cutibilidade da tese de que o aforro e o investimento
globais aumentam com a desigualdade da distribuico
do rendimento — o que pode ndo se confirmar inteira-
mente ou pode ndo esgotar toda a realidade —, € que
ela pressupde como dado (inalterdvel) um certo estilo
de desenvolvimento, caracterizado por uma determinada
estrutura do consumo (em gue a preferéncia é dada aos
bens de consumo duradouros, que sdo, em regra, bens
de luxo no contexto destes paises) e por um determi-
nado padrio de investimentos (que marca a natureza
dos bens que se produzirdo no futuro).

Aqui residira, porventura, o cerne da explicacdo da
crescente concentrac@o do rendimento e da inerente
exclusdo social que vem caracterizando os processos de
crescimento economico dos paises da América Latina
— com o milagre brasileiro a frente —, do mesmo modo
que a ultrapassagem desta situacdo pode ndo residir —e¢
néo reside, por certo — na mera adopgdo de simples po-
liticas de redistribui¢do do rendimento, mas antes — ¢
necessariamente — na criacdo de condi¢des (no plano
politico, econdmico e social) que tornem possivel um
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outro estilo de desenvolvimento, que ndo tem de ser me-
nos dindmico ¢ que implicard custos sociais incompa-
ravelmente menores.

2 — As teses de W. A, Lewis e de S. Kuznets sobre 2 relacio
negativa entre o grau de igualdade na distribuigio do ren-
dimento e a taxa de aforro, a taxa de investimento e a taxa
de crescimento econdémico.

A tese de que hd um conflito insandvel entre a igual-
dade na distribuicdo do rendimento e a formagdo do
aforro indispensdvel ao crescimento econémico — logo
transformado, por isso mesmo, em conflito entre a dis-
tribui¢do do rendimento mais ou menos igualitdria e o
crescimento econémico — remonta, como é sabido, as
teses defendidas por Keynes no cap. 8.° da General
Theory sobre a propensio ao consumo. E delas tm par-
tido todos os modelos ou estratégias de crescimento de
inspiragdo keynesiana, que fazem da formacdo do ca-
pital o factor decisivo do crescimento econémico e que
identificam este com o crescimento acelerado do PNB.
Do mesmo modo que tém sido chamadas a dar cober-
tura técnica a todas as politicas ¢ a todos os regimes

que assentam na desigualdade social, a promovem ou
a provocam.

Trata-se entdo de saber se tem de ser necessariamente
negativa, nos paises subdesenvolvidos, a relagdo entre
(maior) igualdade na distribui¢cdo do rendimento e for-
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macio do aforro ou a relagiio entre igualdade e desen-
volvimento econdmico.

A ideia corrente vai no sentido de que nos paises
subdesenvolvidos, porque paises pobres, de baixo nivel
de rendimento, sé uma pequena minoria dos habitan-
tes estd em condicdes de aforrar. Esta € a tese defen-
dida por W. A. Lewis no célebre artigo de 1954: «N&o
nos interessa a populacdo em geral, mas unicamente,
digamos, os 10% da mesma que possuem rendimentos
mais elevados, que nos paises com excedente de méo-
-de-obra recebem até 40% do rendimento nacional (mais
perto dos 30% nos paises mais desenvolvidos). Os 90%
restantes da populacdo ndo conseguem nunca aforrar
uma fraccdo significativa dos seus rendimentos.»

Interrogando-se acerca das razdes capazes de expli-
car por que aforram mais estes 10% mais ricos, W. A,
Lewis defende que tal ndo se deve ao sacrificio do con-
sumo desse estrato da populagio (ndo hd qualquer prova
de reducdo do consumo dos ricos durante os period.os
em que, historicamente, tém decorrido as revolugdes in-
dustriais nos varios paises), nem podera explicar-se ape-
nas com base no aumento do rendimento per capita no
pais considerado (ndo é seguro que a parte aforrada do
rendimento nacional aumente com o aumento do ren-
dimento nacional per capita). A explicacdo do aumento
do aforro em maior medida que o aumento do rendi-
mento nacional residiria no facto de os rendimentos dos
que aforram aumentarem em propor¢do superior a do
aumento do rendimento nacional. E como, segundo W.
A. Lewis, o aforro dos operarios é insignificante ¢ o
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aforro das classes médias tem efeitos muito reduzidos
sobre o investimento produtivo, ele pode concluir que,
«praticamente, todo o aforro é realizado pelos titula-
res de lucros e rendas» e que, por isso mesmo, «o ele-
mento central do desenvolvimento econémico é que a
distribui¢do do rendimento se altere em favor da classe
aforradora» (*%).

Com base neste entendimento, pretendem alguns
que, para se aumentar o aforro (aumento que se tra-
duzird na formacio acrescida de capital e esta no au-
mento rdpido do PNB e este em uma melhoria do ni-
vel de vida), h4d que concentrar o mais possivel o
rendimento nas mios deste micleo reduzido. Neste sen-
tido alega-se que o mais importante & proporcionar ele-
vadas taxas de lucro aos empresarios — como se fez de-
liberada e confessadamente no Brasil a partir de 1964,
utilizando para tal o aparelho repressivo do Estado —,
com fundamento em que € maior a parte aforrada dos
lucros do que a parte aforrada de rendimentos de qual-
quer outra proveniéncia, o que equivalerd a dizer que
© aumento da parte dos lucros no rendimento nacional
significa uma taxa mais elevada de investimento e um
ritmo de crescimento mais acelerado (*).

(%) Cf. W. A. Lewis, [1], pp. 416-417. Uma concep¢do idéntica é a defen-
dida por S. Kuznets, [1], p. 23: «Nos paises subdesenvolvidos s6 os 3% ou 5%
mais ricos que ocupam o topo da pirfimide de rendimento podem aforrar.»

(3% W. A. Lewis, [2], p.-39, aponta dados estatisticos relativos ao Japido (re-
fere que existem dados semelhantes para os EUA e para alguns pafses subdesen-
volvidos) que ilustrariam uma maior propensio marginal ao aforro por parte dos
titulares de lucros (em 1961, as sociedades anénimas teriam aforrado 41,5% dos
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Esta é, porém, uma tese que tem vindo a ser posta
em causa ().

O caracter absoluto de tal afirmacio cai logo por
terra perante o facto da remessa desses lucros Para 0
estrangeiro por parte das empresas multinacionals_(flu_e
podem, alias, reduzir a zero os seus lucros contabilisti-
cos em determinado pafs com vista a transferir os lu-
cros efectivos para a empresa-mie ou para oufra qual-
quer filial em pais estrangeiro) ou perante o fagto de
muitos outros capitalistas conservarem no estrangeiro ou
para la traasferirem lucros seus, muitas vezes pa.ra es-
palbar riscos e garantir o futuro, dados os receios c!e
mudancgas politicas mais ou menos radicais, que a pré-
pria desigualdade reinante torna previsiveis. Trata-sﬁe,
pois, de lucros obtidos em determinado pais que nao
irdo traduzir-se em investimentos feitos nesse mesmo
pais, ainda que porventura ndo sejam consumidos ¢ se-
jam canalizados para o investimento. . _

Por outro lado, parece ndo receber a confirmagio
dos factos o entendimento de W. A. Lewis e de S. Kuz-
nets acerca de quem sdo os aforradores nos paises sub-

seus rendimentos; as empresas nio societdrias teriam aforrado 18,4 %; os titulares
de rendimentos do trabalho, 14,4 %; os agricultores, 13,6%).

As razdes normalmente invocadas para justificar este comportamento po.de-
rdo resumir-se deste modo: os empresarios aforram mais q_ue 0s nio empresarios,
porque precisam de manter o seu stock de capital deprecidvel; porque !)referem
fontes internas de financiamento as fontes externas; porgue tt-%m m.elh(?r informa-
¢do acerca das oportunidades de investimento; porque podem investir directamente
as suas poupangas (¢f. S. Houthakker, p. 217; D. Lim, p. 360).

(4% Cf. Stewart/Streeten, [1], p. 161.
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desenvolvidos (*), assim como aparece cada vez com
mais frequéncia advogada a tese — contréria & acima
enunciada — de que nfio tem que haver uma correla-
¢a0 negativa, nos paises subdesenvolvidos, entre o grau

de igualdade na distribui¢iio dos rendimentos e o nivel
do aforro ().

3 — Novas hipéteses de trabalho: os efeitos positivos de uma dis-
tribui¢io mais igual do rendimento sobre a taxa de cresci-

mento do PNB, através da alteragiio da composicio da pro-
cura,

A tese que justifica a desigualdade na distribuicdo
do rendimento com base em que sO desse modo se con-

(4 Cf. W. Cline, p. 373, e Ch. Wright, p. 50, nota 3, onde se podem co-

Iher indicagdes bibliogrificas suplementares.
(*}) Cf. a bibliografia neste sentido citada por P. Pashardes, p. 243, nota 1.
H4 cerca de vinte anos, V. K. Rao contestava jd a tese (pressuposta nos racio-
cinios do tipo cfrenle vicioso da pobreza) segundo a qual os paises subdesenvolvi-
dos, porque paises de baixo nivel de rendimento per capita, nio conseguiriam ob-
ter um excedente disponfvel para alimentar o crescimento econdmico. Se esse
excedente ndo existisse, mesmo em sociedades pré-industriais, ndo teria sido possi-
vel a construcdo de grandiosos monumentos, templos, mausoléus, obras de irriga-
¢do, construgies militares, paldcios e jardins, etc. O facto de esse excedente ndo
ter conduzido a um desenvolvimento econdmico seif-generating dever-se-ia & sua
utilizagio improdutiva do ponto de vista econdmico. E que ndo basta a formacgio
do aforro, & necessdrio que haja disponibilidade para o investimento e capacidade
para desenvolver actividade empresarial, quer por parte dos individuos, quer por
parte das empresas ou do governo. S6 que, em muitos paises subdesenvolvidos,
«0 padrdo normal de distribuicio do rendimento néo encoraja o aforro nem o es-
pirito de empresa e, por isso mesmo, hio promove o crescimento €conomicos, exac-
tamente porque se verifica uma grande desigualdade na distribuicio do rendimento
¢ as classes que se apropriam do excedente nfio o utilizam em investimentos pro-

dutivos mas em consumos de Juxo e em despesas de prestigio (¢f. V. K. Rao,
pp. 308-310).
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seguem atingir os niveis de poupanca e de investimento
indispensdveis para assegurar um ritmo significativo de
desenvolvimento econdmico tem sido posta em causa
por varios autores, especialmente a partir dos anos se-
tenta, em estudos onde se procura demonstrar que uma
distribuicdo mais igual do rendimento nio tem de
traduzir-se, necessariamente, em reducio do aforro e do
investimento produtivo e que um maior grau de igual-
dade pode ter, inclusivamente, considerdveis efeitos po-
sitivos mesmo do ponto de vista do crescimento do
PNB.

William Cline é um dos autores mais responsaveis
pela viragem na compreensdo dos efeitos da redistribui-
¢do do rendimento sobre o nivel do aforro e, portanto,
sobre o crescimento econémico. Num estudo de 1972,
baseado na analise da realidade latino-americana (espe-
cialmente o Brasil e o México), este autor demonstrou
que, concebendo a fun¢do-consumo no quadro da per-
manent income hypothesis (Milton Friedman) e da /ife-
-cycle hypothesis (Modigliani — Brumberg), a redistri-
bui¢do do rendimento ndo afecta o aforro pessoal, e
que, mesmo no quadro das concepgbes keynesianas
acerca da func¢do-consumo, a redistribuicdo do rendi-
mento s¢ afectarad negativamente o aforro se a taxa mar-
ginal de aforro crescer com o rendimento (o que os da-
dos empiricos nem sempre confirmam). Dai a sua
conclusdo no sentido de negar fundamento 3 tese tra-
dicional segundo a qual a transferéncia de rendimentos
dos ricos para os pobres (e especialmente dos empresa-
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rios para os trabalhadores) se traduziria na reducio do
aforro, prejudicando o crescimenio econdmico (¥).

Mas ¢ justo realcar que, desde os anos sessenta, va-
rios autores ligados 8 CEPAL e 20 estruturalismo latino-
-americano vinham defendendo, com base na realidade
da América Latina, que sdo exactamente os paises onde
¢ mais desigual a distribuicdo do rendimento aqueles que
registam mais baixa propensdo ao aforro e ao investi-
mento, em consequéncia do baixo nivel de rendimento
da grande maioria da populagdo e da muito alta pro-
pensdo ao consumo das camadas de rendimentos ele-
vados. A experiéncia histérica e a analise da realidade
contemporénea nio avalizariam qualquer conclusdo no
sentido da existéncia de uma relacdo positiva entre a dis-
tribuicdo desigual do rendimento e o aumento da taxa
de aforro (*).

Num dos seus trabalhos mais importantes, Raiil Pre-
bisch salientava, em 1961, que um dos factores que di-

(**} O principal estudo de William Cline & «Potential Effects of Income Re-
distribution on Economic Growth: Latin American Cases», Nova Iorque, 1972
(ci. a sintese de W. Cline, pp. 373-374).

Um estudo de David Lim, efectuado a partir de uma publicagio do Banco
Mundial com dados relativos 2 percentagem do rendimento nacional que cabia em
1976 aos 20% mais pobres e aos 5% mais ricos, num conjunto de doze paises
desenvolvidos e cinquenta e dois pafses subdesenvolvidos, procurou testar a hip6-
tese de que o aforro aumenta com a desigualdade na distribuigio do rendimento.
Embora o autor propenda para. aceitar a tese de que sé a distribui¢io desigual do
rendimento pode tornar possivel, nos paises pobres, a formagio de um excedente
utilizdvel para investimento, a conclusiio do tratamento de dados que efectuon &
no sentido de no serem possiveis conclusées liquidas acerca da correccdo da hi-
potese de partida, salientando os fortes riscos de generalizagdo a partir de um ou
outro caso em que aquela hipétese se verifique (cf. D. Lim, pp. 359-364).

(%) Cf. A. Pinto, [4], p. 208.
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ficultava a formacdo do capital na generalidade dos pai-
ses da Ameérica Latina residia no facto de «os grupos
de rendimentos elevados terem um coeficiente de aforro
relativamente baixo em virtude dos padrées de consumo
prevalescentes, resultantes de se acrescentar aos consu-
mos supérfluos do passado o atractivo dos novos con-
sumos dos pafses mais desenvolvidos».

Defendendo que os sacrificios impostos a grande
massa da populagdo através da concentragio do rendi-
mento nas mios de uma pequena minoria revertiam em
grande parte para os consumos de luxo desta minoria
privilegiada, Raul Prebisch advoga a necessidade de res-
tringir os consumos das élites ¢ de desenvolver uma po-
litica que busque simultaneamente a redistribuicéo e a
acumulagio do capital. Para tanto, considera indispen-
sdvel que as grandes massas da popula¢do desempenhem
um papel activo na formagfo do capital nacional a me-
dida que se vai incrementando a politica redistributiva,
0 que exigiria, a seu ver, «uma série de transformacdes
nos padrdes de produgdo, na estrutura econémica e so-
cial e na distribuicdo do rendimento» (*).

A prépria CEPAL defende muito claramente, pelo me-
nos desde o inicio da década passada, que a distribui-
¢io desigual do rendimento, longe de fortalecer o aforro
e a formacdo do capital, tem sido o principal estimu-
lante do consumismo escandaloso das minorias ricas, de-
sejosas de (e incitadas a) imitar os padrdes de consumo

(#5) Cf. R. Prebisch, [1], pp- 20 e segs.
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dos ricos das metrdpoles capitalistas, ultrapassando-os
mesmo em ostenta¢do. E como o nivel dos seus rendi-
mentos é, apesar de tudo, inferior ao das élites metro-
politanas, elas acabariam por gastar em consumos de
luxo grande parte do seu rendimento, o que significa
que o sacrificio de consumos essenciais da grande maio-
ria da populagdo ndo tem sido sequer compensado por
uma taxa razoavelmente elevada de formacio de capi-
tal. Assim sendo, a CEPAL conclui que uma distribui-
¢do mais igualitiria do rendimento ndo afectarid de
modo significativo nem a taxa de aforro nem o volume
do aforro global (*).

Alguns autores (com destaque para Celso Furtado)
chegaram mesmo a sustentar que o modelo de indus-
trializacdo adoptado nos paises mais industrializados da
America Latina estaria condenado a curto prazo i es-
tagnacdo econdémica, exactamente em consequéncia da
natureza do aparelho produtivo instalado (centrado na
producéo de bens de consumo duradouros) e do padrio
altamente concentrado da distribuicdo do rendimento.

Sd0 conhecidas as debilidades tedricas das teses
estagnacionistas ¢ a sua ndo confirmagiio pelos factos,
V. g. a propria evolucdo da economia brasileira a par-
tir de 1967-1968 (*). Mas pode dizer-se que a outra

(¥ Cf. CEPAL, [1], p. xLviI e [2], p. 23.

(*7) Nédo faremos aqui, porém, a analise das feses estagnacionistas e a res-
pectiva critica. Num artigo publicado em 1969, W. Baer ¢ A. Maneschi defendiam
que a concentragdo dos rendimentos pode ser salutar no periedo inicial da indus-
trializaglo de um pais em desenvolvimento, periodo durante o qual a prioridade
deverd ir para a acumulagiio do capital. Loge que comeca a verificar-se a existén-

4
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face das teses estagnacionistas era a defesa de que uma
determinada redistribuicio do rendimento (designada-
mente através da reforma agréria e da reforma fiscal)
constituiria um factor estimulante do crescimento eco-
némico, dadas as consequéncias positivas que seriam de
esperar de uma distribuicdo mais igualitaria do rendi-
mento. E este é um ponto de vista que € hoje subscrito
por varios autores.

J4 em 1964 V. K. Rao advogava a possibilidade de
uma politica de redistribui¢do capaz de constituir um
factor de estimulo ao crescimento econémico, tendo em
vista ndo tanto uma redistribui¢do em sentido estatico
(envolvendo apenas o rendimento existente em dado mo-
mento), como, fundamentalmente, uma politica de re-
distribuicio do rendimento acrescentado na sequéncia
do préprio processo de crescimento.

cia de capacidade ociosa (consequéncia de certos aspectos estruturais do modelo
de industrializacio adoptado, que se traduzem em deficiéncias da procura}, os au-
tares defendem que a prioridade deveria passar a ser concedida 2 redistribui¢io
do rendimento, de modo a gerar-s¢ uma procura que justifique a capacidade de
produgiio instalada ¢ alimente a expansio continua da actividade econdmica (cf.
Baer/Maneschi). Esta seria a solugio para evitar (ou para ultrapassar) a estagna-
¢lio econdémica em que cairiam as economias socialmente excluenfes ¢ com uma
acentuada concentragio do rendimento.

Num trabalho também de 1969, F. Padua Lopes falava de armadilha estru-
tural para caracterizar a sitvagio da economia brasileira; «O montante dos lucros
& insuficiente para absorver a oferta de bens de luxo, enguanto a oferta de bens
basicos se apresenta subdimensionada.» (Cf. F. Lopes, [1], p. 72.) Nestas condigdes,
perante a redugdo do investimento nos sectores dindmicos da economia e a baixa
elasticidade da oferta de produtos essenciais, o reequilibrio atingir-se-ia através da
manutencio de grande margem de capacidade ociosa ¢ da redugio do emprego,
com inibi¢io do investimento e estagnagio econdmica.
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No ambito de uma tal politica inclui V. K. Rao nio
apenas a politica fiscal e de despesas publicas, mas tam-
bém modificages institucionais (v. g. uma reforma
agraria que elimine os rendistas, entregue a terra a quem
a trabalha e promova um apoio directo do Estado aos
camponeses); a transferéncia de rendimentos para o Es-
tado e para unidades produtivas que aforrem e invis-
tam mais que os capitalistas, os empresarios individuais
ou os pequenos camponeses isolados; a modificagdo dos
precos sectoriais e dos termos de troca entre os diver-
$0s sectores da economia, € mesmo uma politica de au-
mento da parte dos saldrios no rendimento nacional,
com base na prdtica de aumentos salariais que acom-
panhem a melhoria da produtividade.

E ¢ relativamente a este ultimo aspecto que o autor
poe em relevo o facto de o aumento dos saldrios per-
mitir_melhor alimentacdo e, em geral, melhores condi-
¢bes de vida dos trabalhadores, o que significard me-
lhores relagSes de trabalho e maior eficiéncia da
méo-de-obra, enquanto o aumento dos lucros se traduz

muitas vezes num simples aumento do consumo sump-
tudrio (*¥).

Alguns anos depois, Gunnar Myrdal acentuava a
mesma ideia tendo também em vista os paises subde-
senvolvidos da Asia: a redistribuicio em favor dos
pobres provocard um aumento do consumo das gran-
des massas da populagdo, o qual se traduzird, por sua

(46} Cf. V. K. Rao, pp. 310-313.
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vez, em aumento da producdo, como resultado do
aumento da produtividade dos trabalhadores pobres.
Esta ideia valeria, alids, para a generalidade dos pai-
ses subdesenvolvidos, como indiciam os resultados de
estudo relativos ao «investimento em alimentagao
infantil» levados a cabo na América Latina (*).

No inicio dos anos setenta, vérios estudos relati-
vos a paises latino-americanos (Brasil, México, Porto
Rico, etc.) vieram chamar a atengdo para oS efeitos
da redistribuicdo do rendimento em favor dos pobres
sobre a estrutura da procura, aos quajs se atribuem
consequéncias positivas, na perspectiva do crescimento
econémico, mais relevantes que a sua eventual influén-
cia negativa sobre a taxa ¢ o volume do aforro das
familias.

Em certa medida, isto mesmo representa o relan-
camento das ideias avangadas nos anos sessenta por
alguns estruturalistas latino-americanos (*), segundo
os quais a redistribui¢do do rendimento permitiria o
alargamento do mercado interno e este tornaria possi-
vel um ritmo de crescimento elevado com base na
expansdo das industrias produtoras de bens de con-

(#%) Cf. W. Cline, pp. 374-376, onde podem ver-se mais indicagdes biblio-
graficas.

Alguns autores apontam ainda entre os beneficios resultantes de uma dis-
tribuicdo mais igualitdria do rendimento a reduciio das taxas de crescimento demo-
grifico (fendmeno que em regra acompanha a melhoria da situagdo alimentar
e do nivel de vida das populages), permitindo assim, para um mesmo ritmo de
aumento do PNB, uma melhoria mais acentuada do rendimento per capita.

(5%) Muito especialmente C. Furtado, {2].
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sumo corrente, mais adequadas a satisfacdo das neces-
sidades da grande maioria da populagdo, mais ajusta-
das a disponibilidade de factores dos paises
subdesenvolvidos, aforradoras de capital, menos depen-
dentes das importagbes, capazes de criar um maior
numero de postos de trabalho e, por isso mesmo, gera-
doras de rendimentos mais elevados para um maior
r%ﬁmero de trabalhadores, o que, por sua vez, poten-
ciaria novo(s) alargamento(s) do mercado interno a
medida que se fosse processando a integracdo econo-
mica e social de toda a populagdo. Daqui resultaria
a deslocacdo de recursos reais e financeiros para o sec-
tor de bens de consumo corrente, cujo elevado volume
de producdo permitiria ainda beneficiar de considerd-
veis economias de escala. Por outro lado, a baixa rela-
¢do capital/produto e a taxa de depreciacdo igualmente
baixa dos processos produtivos caracteristicos destes
sectores industriais significaria que um processo de
crescimento econdmico que neles se apoiasse viria a
traduzir-se em uma taxa mais elevada de crescimento
da produgdo por unidade de investimento, taxa tanto
maior quanto maior fosse o peso relativo da produ-
¢do dos sectores de bens de consumo corrente no con-
junto da produgdo do pais.

Acresce que, de acordo com o0s pressupostos enun-
ciados, os novos investimentos efectuados nestes sec-
tores permitirdo a absorcdo de grande quantidade de
trabalhadores desempregados ou (sub)empregados em
actividades de reduzida ou nula produtividade. Assim
sendo, se se admitir que a produtividade marginal do
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trabalho é maior nos sectores de produgdo de bens de
consumo corrente do que nas actividades de onde pro-
vém a mio-de-obra agora ocupada, ¢ claro que a taxa
de crescimento do produto global serd tanto maior
quanto mais ampla for a incorporacdo de mao-de-obra
permitida por um determinado volume de investimento.

Eis o raciocinio com base no qual se vem defen-
dendo que o padrdo de consumo inerente a uma dis-
tribuicdo mais igualitdria do rendimento permitird espe-
rar efeitos globais positivos em termos da taxa de
crescimento do PNB (*!).

Inversamente, acentuam-se os efeitos negativos
— no que toca as possibilidades de crescimento
econdémico — das estruturas de produgdo ¢ de consumo
proprias das sociedades com elevado grau de concen-
tracdo do rendimento. Trata-se de estruturas demasia-
damente exigentes em capital, caracteristica que ganha
maior peso pelo facto de terem de importar-se muitos
equipamentos, produtos intermédios, tecnologia e assis-
téncia técnica, matérias-primas e energia, exigidos pelo
estilo de desenvolvimento em que se inserem. Para pai-
ses que tradicionalmente apresentam escassez de divi-

(3!) Para além de que sempre poderia dizer-se, com E. Bacha, [1], p. 71, q'ue
«nfio é nada claro que uma situagiio com maior taxa de crescimento e maior
consumo proporcional dos ricos seja @ priori preferivel a uma situagio de menor
taxa de crescimento e maior consumo proporcional dos pobres» (questio que gan%la
maior relevo quando muitos destes pobres se enconiram abaixo do préprio limite
da sobrevivéneia fisica, sujeitos -— os sobreviventes e seus descendentes... — a
sofrer amputacGes nas suas proprias faculdades intelectuais, em consequéncia da
fome).
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sas, dal derivariam limitacGes ao investimento (e ao
crescimento econémico) por falta de divisas e/ou peri-
gosos indices de endividamento externo (*2).

O forte coeficiente de importacdo de bens de capital
significaria igualmente a perda, em favor do estran-
geiro, de uma parte considerdvel do efeito multiplica-
dor resultante do aumento liquido da procura de bens
de consumo provocado pelo investimento, uma vez que
os bens de capital sdo produzidos e pagos no estran-
geiro. Os rendimentos adicionais desaparecem do cir-
cuito econdémico nacional, sendo colocados no estran-
geiro, e af € que se verificard o aumento liquido da
procura € ndo no pais importador.

Pois bem. Esta mesma linha de raciocinio vird a
ser retomada nos trabalhos de F. Padua Lopes e de
Adolfo Figueroa, entre outros, com base em modelos
simuladores de hipSteses alternativas de distribuicdo do
rendimento (¥). Os resultados obtidos permitem aos

(*3) O aumento da capacidade produtiva interna é ainda mais prejudicado
DOS casos em que uma parte consideravel das divisas disponiveis é utilizada para
a importagio directa de bens de consumo de luxo, para o pagamento de dispen-
diosas viagens turisticas no estrangeiro, etc.

(%) Cf. F. Lopes, [2]; A. Figueroa; Morley/Williamson; Morley/Smith, além
do estudo de William Cline referido na nota 43.

Um estudo idéntico foi desenvolvido pela Comissiio de Planificagiio da India
a0 preparar o V Plano Quinquenal (1974-1978). O objectivo de politica testado
foi a elevagio do estrato populacional dos 30 % mais pobres a um determinado
nivel de consumo minimo em 1978 (o que significaria um aumento de 60% do
consumo per capite dos integrantes deste estrato no fim do periodo de vigéncia
do Piano).

Para tanto seria necessario um conjunto de medidas redistributivas — desig-
nadamente o aumento dos impostos indirectos sobre os bens sumptudrios — que




56 CRESCIMENTO ECONGMICO E DISTRIBUICAO DO RENDIMENTO

autores concluir que uma distribuicdo mais igualitaria
do rendimento provocarid um aumento da procura de
bens de consumo corrente que se traduzird em uma
aceleracio do crescimento econémico, uma vez que 0s
efeitos capital-saving e import-saving, juntamente com
o efeito economias de escala, mais que compensardo
os eventuais efeitos negativos que possam resultar d.a
redistribuicio do rendimento em favor dos mais

pobres. i
Trata-se, certamente, de conclusdes que ndo pode-

rdo generalizar-se sem uma confirma¢do mais ampla
dos dados em que se baseiam. Trata-se mesmo de con-
clusdes que outros ndo subscrevem inteiramente, ao

fizessem baixar 3% o consumo médio per capita do micleo d?s 30 % mais ricos
(o qual, na auséncia de qualguer politica redistributiva, veria o seu consumo
aumentar 16 %). ‘

Estimou-se que uma redistribuigio do rendimento com esta amplitude nio
afectaria a taxa de crescimento do PNB prevista (5,5 % ao ano), sendo. certo que
a nova estrutura do consumo contribuiria para o aumento do crescimento de
22 dos 66 sectores industriais (exactamente os que iriam produzir os bens que
os pobres passavam a consumir em maior quantidade). Ca.lculou:—s‘.: ql‘.w: aumen-
taria consideravelmente a procura de cereais e de téxteis ¢ que diminuiria a pro-
cura de bens de consumo duradouros, bem como a procura de bens in}pfortados.

As drividas suscitadas diziam respeito 4 capacidade de impor politicamente
esta opgdio e & capacidade de resposta da produgdo doméstica, designadamente
no respeitante 4 producio de cereais e outros produtos alimentares (cf. Chenery
et allii, pp. 193-194).

P. Pashardes levou a cabo um estudo do mesmo tipo tendo como base a
realidade da Grécia de finais da década de setenta. As suas conclusa‘e‘s vio.nc
sentido de que uma distribuicio mais igualitiria do rendimento induziria efeitos
favordveis do ponto de vista do emprego ¢ da balan¢a de pagamentos, gracas
as modificacbes que provocaria na composicio da procura de bens de c'onsumo
{aumentando a procura de bens de consumo menos intensivos ejm capital, em
grande parte produzidos no préprio pais e com uma componente importada bas-
tante mais pequena do que a verificada para os bens de luxo).
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menos no sentido de que ndo levam tdo longe as suas
implicacdes (**). Mas, com base nelas, parece ter
ficado esclarecido, sem grande margem para duvidas,
que a classificacdo das industrias (ou das actividades
econdmicas em geral) em dindmicas ¢ vegetativas (tra-
dicionais, ndo dindmicas) ndo assenta em quaisquer
caracteristicas intrinsecas das actividades consideradas,
antes tem que ver, essencialmente, com o estilo de
desenvolvimento adoptado e com a prépria estrutura
da reparticio do rendimento: o crescimento das cha-
madas industrias tradicionais (alimentagdo, vestuario,
calcado, etc.), induzido por uma distribuicio mais igua-

(**) Com efeito, autores como J. Wells, [1], e V. Tokman pbem em davida
que sejam t3o distintos como em regra se admite os padrdes de consumo dos
ricos e dos pobres, pelo que a distribuigio do rendimento em favor destes pode
ndo se traduzir em uma mudanca tio radical na estrutura da procura como o
raciocinio do texto pressupde. Por outro lado, tanto V. Tokman como W. Cline
poem em ddvida que seja muito acentuada a diferenca dos processos produtivos
utilizados nas industrias produtoras de bens-saldrio e nas indiistrias produtoras
de bens de luxo quanto 2 intensidade de capital e quanto ao coeficiente de impor-
tagio. Dai que possam ndo ser muito significativas as consequéncias positivas do
import effect e do factor use effect que se pretendem associados a redistribuigio
do rendimento ¢ dos consumos. Especificamente no que se refere ao aumento
do emprego industrial que desta possa resultar, V. Tokman considera indispen-
sdvel complementar as medidas de redistribui¢io do rendimento como uma poli-
tica tendente a orientar a procura dos que dela beneficiam para bens produzidos
em inddstrias que utilizem técnicas mais intensivas em mao-de-obra (cf. V. Tok-
man ¢ W. Cline, pp. 378-379 e 395).

A partir de um modelo elaborado para o Chile, A. Foxley conclui, apés
ponderacdo dos efeitos parciais gerados nos vérios sectores de actividade pOr uma
politica que se traduzisse em uma redistribuiciio do consumo de sentido idéntico
ao referido no texto, que os efeitos globais sobre a taxa de crescimento seriam
provavelmente negativos, embora de pouco significado. No que toca aos efeitos

sobre o emprego, porém, o autor conclui que eles seriam largamente positivos
(cf. A. Foxley, [2]).
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litaria do rendimento e apoiado por uma politica eco-
némica adequada, pode ser tdo dindmico como o regis-
tado nas chamadas industrias dindmicas (automével,
electrodomésticos, etc.).

Por isso mesmo se vai generalizando entre os auto-
res a ideia — que subscrevemos inteiramente —
segundo a qual uma politica que tenha como objec-
tivo a reduciio da desigualdade na distribuico do ren-
dimento ndo tem que traduzir-se necessariamente em
uma reducdo da taxa de crescimento do PNB (¥).

Diferentes graus de desigualdade andam associados
a (resultam de e impulsionam) diferente§ tipcas de
desenvolvimento. O essencial, por conseguinte, € que
o objectivo de reducgdo das desigualdades se integre em
um plano global de desenvolvimento que o torne com-
pativel com os outros objectivos da politica ec.onémlca
(em especial com o objectivo de alcancar um ritmo el?-
vado de crescimento econdomico), designadamente mobi-
lizando os recursos pessoais, fisicos e financeiros indis-
pensaveis a4 adaptacdo das estruturas da prod.uga?-to c.-. Ela
oferta as exigéncias decorrentes de uma distribuicdo
mais igualitdria do rendimento.

4 — A concentraciio do rendimento ¢ um método antieconémico
de obtenciio de poupanca.

No que se refere ao Brasil, os primeiros estudos
em que se procurou testar, através de modelos econo-

(*% Cf., v. g., A. Fishlow, [1], p. 402; W. A. Lewis, [2_]-, pp. 3841, €
Lecaillon/Germidis, [2], pp. 43-48. Cf. também Chenery et allii, pp. 238-240.
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metricos, os efeitos de uma igualdade maior sobre a
taxa de crescimento econdmico sio os de Wiliam Cline
e de F. Pddua Lopes, ambos de 1972. Um e outro
dos autores concluem que a desigualdade gritante que
se verifica no Brasil ndo pode justificar-se em nome
da salvaguarda de taxas elevadas de crescimento do
PNB: os seus calculos demonstram que os efeitos de
uma redistribuicio do rendimento, ainda que acen-
tuada, ndo se traduziriam em reducdio da taxa de cres-
cimento do produto (%).

4.1 — A reduzida imporigncia da poupan¢a pessoal.

Mas poderd dizer-se, como o fazem os defensores
da politica de concentracio do rendimento, que sem
ela ndo teria sido possivel o aumento da taxa de aforro

e da taxa de investimento que permitiu o milagre bra-
sileiro?

(*6) F. Padua Lopes conclui que uma distribuigdo mais igualitaria do ren-
dimento provocaria ¢ aumento das taxas de crescimento da agricultura, do comér-
cio e dos servigos ¢ de virios sectores industriais produtores de bens de consumo
corrente (txtil, vestudrio e calgado, alimentos, bebidas e tabaco), arrastando con-
5igo a baixa da taxa de crescimento das chamadas indiistrias dindmicas (material
de transporte, combustiveis, borracha e material eléctrico), ndo sendo de esperar
qualquer redugio da taxa global de crescimento do PNB. Esta poderia mesmo
aumentar se © governo adoptasse medidas no sentido de anmentar a sua propria
boupanga (designadamente no dominio da politica fiscal) e de estimular a pou-
panca privada das empresas (cf. F. Lopes, [2], pp. 220-226). Cai assim por terra
a tese dos que pretendem que foi o dinamismo das indiistrias produtoras de bens
de consumo duradouros (e o dinamismo das empresas multinacionais gue con-
trolam o sector), aliado a desigual reparticio do rendimento, que esteve na base

das elevadas taxas de crescimento do PNB registadas no Brasil a partir de
1967-1968.
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A evolugdo da taxa de aforro e da taxa de inves-
timento no Brasil ao longo das ultimas décadas evi-
dencia um certo aumento, entre finais dos anos cin-
quenta € 1973. Mas nao podera dizer-se que se tratou
de aumentos espectaculares (a0 menos em comparacao
com os sacrificios que custaram) nem que se assistiu
a um desvio significativo em relagdo as respectivas
taxas historicas (°7).

Importa ainda pdr em relevo o facto de o aumento
da taxa de investimento ter sido conseguido a partir
da expansdo do investimento do sector publico
(incluindo as empresas publicas), que tera representado,
em 1971, cerca de 70% do investimento total. Por
outro lado, a verdade é que mais de metade da pou-
pancga interna brasileira foi constituida, durante o
periodo em referéncia, por aforro do sector publico
(5,1% do PNB em 1959; 8,3% em 1973), quer o resul-
tante dos lucros das empresas publicas, quer o obtido
pelo governo através dos impostos, quer o0 proveniente
dos descontos obrigatérios para os varios fundos da
seguranca social (sé estes ultimos representaram 14 %
do aforro total em 1973 ¢ 17% em 1974).

No que se refere & poupanca privada (voluntdria),
os dados disponiveis indicam, por seu turno, que esta
se manteve estaciondria, a roda de 12,7% do PNB,
entre 1959 e 1973. Embora ndo existam estatisticas
suficientemente rigorosas para permitir uma distingédo
entre a parte da poupanga pessoal e a parte da pou-

(31} Ver o quadro anexo, p. 112,
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Aforro ¢ Investimento como percentagem do PNB

AFORRO/ENE. () INVESTIMENTO/PNB (b}
Bazr/ anis, fRanis, Basr/ i

Anos ocker| Kl | Left {ﬂ'; "m Bfl‘]" e oy | el | Lt [l Z{ﬂz‘“‘[;‘]"' Singer [Tavares| Wells
1929-1932. ..., -1 =-1-1-1-01=-1=-|-|wzol =] =01-1-]-"t_]-
1939 ..., - | - |17.3] - -t-1-{-=-|-two|l -] -1]-= - | = =
1940 ........... — | - 154 - [ - | - — b= - [t50] - | - L
1941 .........., -7 -] =-]-{-=-1-}-=-{50) =] =|=01=1]_
1942 ... -3 -]-1-1-1-|-ls52]-|-1-]=1-=
1943 ... -l -8 - | -1-|-|=-]-167=]=-F-|=1]=1-=
W4 -]l -|1-]-1-1-]1-11871-]-1- -
1945 ........... -0 - | -1 -1 -=-]-F- (140 - | -]|= -
1946 ........... -[-Nne1 =l -1-1-1-|-11680] - =] =] - -
1947 ...l - |153|13.8 — | - |59 — | - |165(15,7| — -
148 ... - [155)164) — | = 157 — | — J157[158] — | - | - | - -
1949 ........... — [(138(13,1] - | — N2,9{ — | — [152{132 - 159} — | - 12,9
W50 ..., = 1596 — | - |1,2] — [ - [157|1L,5) - | = |165] - | - | =
1951 ... - 1500161 — | — J21,8| — | - 1&1|190] — | - | = - | -
1982 ........... - |162|166] — | — 23,1} — | — [189|204] - | — | = -1 -
1953 ...l - [14,4]13,8] — | — J1L,%] - | — [148]13.8] - | - | = - | -
1950-1953,...... -{=1=-1-1-1-1-1-[180] =} = |169] —
1954 ........... - |16,8(206] — | — |184( — | — |16,0(|20,7| — — |+ -
1955 ..., - [16,6(16,3] - | — [14,8] — 500164 - | - = | -] - | -
1956 ........... - 13,7153 — | - 33| - 13,8(15,2] - - - | -
1957 ..., - |18,0[148] — | - |147] - | - J168|162| - | - | = = =
1958 ........... — [15,8|14,5] — | - |15.6) — | — [158(159] — [ = | — -
1959 ..., 17,7119,5|18,1 — | — |14,4|19,2718,5(18,1|20,0y ~ |18,2] — 18,6
1960 ........... 18,4[15.2(154| — 17,00 - |158| — (159|179 - [16,0|18,0 -] -
1955-1959.,..... ~I={=-t-1=-1-1-1-[140] - | - [159] — -
961 ..., 194167 — | = | — [ — [160] - |158] = | — |159] — -
1962 ...._...... 0,3(163] — 1199 ~ | - [168] — |157| - | - |15,9]| — ~ | -
1963 ... ... 18,7114,6] — |21,0 - (160 — [140] — | - [142] — | - -
1964 ... 186 — | — [222) = | - [155) - [ - | = | = [148] — - | -
1965 ........... 184 — | — 121,1|18.4) — [13,8[18,5) — | — | — [15.6[15,6)/ - | -
1966 ........... 152 = [ = [203] — | - [14,3|206| — | — | = |14 —}15,0 -1 -
1967 . .......L 152 - [ = 218 — | = [13,5(20,1] — | — |19,3|13,0] | ~ 19,3
1968 ........... el — 4 - 232 - | - [163[219] — [ = [ — |59 = | = | - | =
1969 L.l 16,5] — — - = — 153 — = — - 150 ~ [16,5] — —
JL 71 S, 199 — [ =1 - J174] - |210] - | — | = |22 - |23,7|21,2|138,0(22,2
97 B3y - ~-=-1-|-|ann-|-]-|-|-1- |20 - N
1972 ... Wil - === -|2o|=|=-|-1=-|=]=-122]-]-
1973 ... 2,0 — [ — | - |20,5) — [226] — | - | = |23,0] — [24,5|22.8]27.0]|22,0

{2} Baer/Beckerman, p. 42; R. Kahil, pp. 129-130); G. Ranis, [6], p. 48, & (5, p. 223; N. Leff, pp. 611 e 621.

(B Cf. W. Baer, [1], p. 94; Baer/Beckerman, p. 44; A. Foxley, [3], p. 958; R. Kahil, pp. 129-130;
N. Leff, pp. 611 ¢ 621; M. Molina, p. 32; Simonsen/Campos, p. 12; G. Ranis, [5], p. 223, P, Singer, [1],
p. 116; Maria C, Tavares, p. 15; J, Wells, 2], p. 230,
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panca das empresas (lucros ndo distribuidos), alguns
autores estimam que a poupanca pessoal liquida ndo
representou, durante o periodo do milagre, mais de
20% da poupanga interna (*%).

Quer dizer que sé uma pequena parte do rendi-
mento pessoal ndoc € consumida directamente. O inves-
timento — deixando de lado o investimento
estrangeiro — ¢ financiado quase integralmente atra-
vés do aforro do sector publico e do aforro das empre-
sas. Tomando em consideragdo o investimento global,
a parte de ledo foi da responsabilidade do sector
publico e das multinacionais, 0 que mostra a pouca
importdncia da poupan¢a privada nacional. Mais
reduzida é ainda a importincia da poupanca pessoal,
e sO esta pode ser directamente afectada por uma dis-
tribuigdio mais igualitria do rendimento pessoal.

Verifica-se no Brasil, portanto, o que se verifica em
varios outros paises: ¢ relativamente pequena a parte
do aforro voluntario das familias no aforro total (*%).

(%8) E & claro que esta poupanca ndc provém toda dos 20% mais ricos de
entre os brasileires. Basta recordar a grande difusdo popular, a partir de 1968,
das cadernetas de poupanca, que sdo consideradas o maior instrumento de mobi-
lizagdo de poupangas do mercado de capitais brasileiro: nas grandes cidades do
Brasil calcula-se que uma em cada duas familias tem uma caderneta de poupanga.
Os dados estatisticos referidos no texto sdo extraidos de J. Wells, [3], p. 21;
W. Baer, [2], pp. 56-57, ¢ G. Jud, p. 67.

(%%} Os lucros ndo distribuidos das sociedades andnimas contribuiram para
o financiamento de cerca de 50% da formagio bruta do capital fixo (FBCF) no
sector privado durante o periodo de 1947-1949, tendo esta percentagem subido
para 93 % no periodo de 1956-1960, durante o qual as poupancas das familias,
canalizadas através do sistema financeiro, contribuiram apenas para o financia-
mento de cerca de 5% da FBCF total (cf. J. Bergsman, p. 72, e Little/Sci-
tovsky/Scott, p. 50). '
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Mas isto significa que ndo valerd a pena acentuar a
desigualdade na distribui¢do do rendimento para ten-
tar obter um aumento da poupanc¢a por parte dos
ricos: esse (eventual) aumento sempre seria uma peque-
nissima parcela do aforro total. Do mesmo modo,
ainda que um maior grau de equidade na distribuigdo
do rendimento provocasse uma diminui¢do do aforro
voluntdrio global das familias, essa diminuicdo sem-
pre significaria uma baixa muito pequena no aforro
total do pais, cuja compensagdo estaria perfeitamente
ao alcance da acgfio do governo. Nio se véem, pois,
grandes razdes para temer as eventuais consequéncias
negativas da redugio (ainda que acentuada) da desi-
gualdade na distribuicsio do rendimento, em termos de
formacdo da poupanca, da taxa de investimento e da
taxa de crescimento do PNB (%),

4.2 — A clevada propensio ao consumo dos ricos.

Mas a realidade brasileira evidencia que a crescente
diversificagdo e sofisticacdo dos bens de consumo dura-
douros, a ac¢do da poderosa mdquina publicitdria e
0 rapido aumento do crédito ao consumo de bens
duradouros provocaram, durante o periodo do mila-
&re, um enorme aumento dos consumos de luxo, o que
prova que a logica do sistema incentiva os ricos a con-
sumir e n3o a poupar.

(8%) Neste sentido sfio as conclusBes de P. Singer, {2}; . Serra, [3]; J. Wells
[3]; W. Baer, [2].
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Estes aspectos acentuaram-se durante o periodo de
inflacdo controlada posterior a 1967, caracterizado pela
manutengio da taxa de inflacdo a volta dos 20 % ao
ano, acompanhada da neutraliza¢do selectiva dos seus
efeitos (através da correcgdo monetdria e de medidas
varias no dominio fiscal e financeiro) e da aplicagao
da féormula do arrocho salarial.

Na verdade, estas medidas, alegadamente destina-
das a estimular a formacio da poupanca pessoal (gra-
cas ao incentivo a compra de acgles ¢ de activos finan-
ceiros de rendimento fixo indexados), pouco terdo
contribuido para o aumento da poupanga pessoal
liquida, fundamentalmente porque muita dessa pou-
panca (feita pelos 5% ou 10% mais ricos) é colocada
em activos financeiros ligados ao sistema de crédito ao
consumo, acabando por alimentar, através da media-
¢do de instituicdes parabancarias especializadas, os
consumos de luxo dos individuos que se situam ime-
diatamente a seguir na escala de rendimentos (*').

Quer dizer que uma grande parte do aforro {mesmo
do aforro forcado dos trabalhadores) foi desviada para
o financiamento de consumos de luxo e para a espe-

(6') Apesar do baixissimo nivel de vida da grande maioria da populacdo,
calcula-se (cf. a publicaciio Balanco Financeiro-1978) que o Brasil constitua o
oitavo mercado interno de consumo do mundo capitalista. Mas os consumidores
brasileiros apresentam um indice de endividamento superior ao verificado em paises
muito mais ricos: por cada nove cruzeiros de rendimento liquido declarado, os
brasileiros apresentam dez cruzeiros de dividas, atingindo o endividamento pes-
soal em 1977 o montante global de 142 milhdes de cruzeiros (13,4% do endivi-
damento pessoal dos EUA, apesar de o rendimento per capite do Brasil corres-
ponder a apenas 10,2% do dos EUA).
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culajlgéio em varios campos, aplicagdes que se tornaram
mais lucrativas do que o investimento produtivo, do
q11a1 passaram a ser um forte concorrente na atribui-
¢do das poupancas (%%). Por outro lado, uma parte da
poupanca utilizada para financiar o investimento foi
canalizada para sectores produtivos ndo priorit4rios (em
te'rmos de uma politica de emprego adequada as con-
dicGes do pafs e da satisfagdo das necessidades fun-
.damentais da grande maijoria da populagio), e em
1{1fra—estruturas complementares das estruturas produ-
tivas ¢ dos padrdes de consumo das classes dominan-
tes, de acordo com as exigéncias do estilo de desen-
volvimento trazido pelas multinacionais.

Perante esta realidade, dificilmente se pode aceitar
a tese dos que pretendem justificar a desigualdade e
o sacrificio do consumo dos pobres com base em que
uma distribuicdo mais igualitaria teria provocado uma
reducdo do investimento e do crescimento econdmico.
Uma tal teoria toma como dados nido s6 o sistema de
propriedade e o sistema econémico, mas também o
estilo de desenvolvimento prevalecente, as estruturas
produtivas e o padrdo de consumo que lhe sdo ine-
rentes, assim como as taxas normais de rendimento do
capital, as formas e a dindmica da dependéncia em
relagio ao exterior. A partir destes pressupostos,
compreende-se que a distribuicio do rendimento acei-

- A

.( ) l‘?.ls a conclusiio de A. Pinto, [2], p. 96: nos paises da América Latina,
«0 :fman‘cmmenra do consumo passa a ter tanta ou maior importéncia do que
o financiamento do investimento».

5
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tavel seja a que o préprio sistema segrega € que coHr-
responde as exigéncias da sua reprodugéo. Mas entdo
é correcto concluir que se trata de uma teoria que se
limita a justificar «uma modalidade de crescim«?nt?
econdmico que privilegia ao consumo supérfluo (vis-g-
-vis a renda média por habitante) em detrimento do
consumo essencial ¢ do proprio investimento» (%).

4.3 — A concentracfio do rendimento provoca wna anidntica «destruicio do capitabs.

E é claro que este estilo de desenvolvimento
— condizente com uma acentuada concentracfio do
rendimento, que ele, por sua vez, reforga ainda
mais —, canalizando o grosso do aforro disponivel

(8% Cf. J. Serra, [3], p. 267. «Ndo sc trata de uma relagfo entre desigua.l-
dade de rendas e crescimento econdémico — escreve F. H. Carf:loso no prefacio
a Tolipan/Tinelli, p. 10 —, mas de uma concentragdo lem proveito 'de.um estrato
da populagdio em fungfio de um certo estilo de CICSCl.mcx‘ltO econdmico, que se
baseia prioritariamente no consumo de minorias privllegladas.-»

A intervir no 6.° Congresso Mundial de Economistas (Mézico, Agosfto/ 1980?,
Rau! Prebisch acentuou gue cada vez se torna mais claro que a distribuigfio desi-
gual do rendimento tem promovido junto das minorias ricas as fon}las de con-
sumo do cerfro, alimentadas ainda & custa do desvio, para o ﬁnanma‘mcnto. das
compras a prestagdes, de enormes somas de meios financeires que aSSIIH'.l dmxarfn
de financiar o investimento produtivo. Mas dagui deriva um desperdicio consi-
derdvel do potencial de acumulacio de capital, quer em virtude do aforro qfle
nic se faz, quer em consequéncia da inadequada utilizagdo das poupa.ngas dis-
poniveis, dada a orientaciio imprimida aos novos investimer.nos, quer ainda p?r-
que uma boa parte dos ganhos do progresso téenico sfo canalizados p:n‘a o exter:lor
através das multinacionais. E é a partir desta deficiente acumulagio do capital
que poderd explicar-se a incapacidade do sistema para absorver adequadamente
toda a méao-de-obra disponivel, daqui derivando, por sua w?z, um agravamento
progressive da tendéncia excluente de tal modelo de crescimento (cf. R. Pre-
bisch, [3]).
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para investimentos nos sectores modernos com elevado
coeficiente de capital, acaba por deixar de fora dos
objectivos do crescimento econémico sectores tdo
importantes como a agricultura produtora de alimen-
tos e as industrias tradicionais, que ficam 4 margem
do progresso tecnoldgico e dos ganhos que dele resul-
tam, o que significa a marginaliza¢ido da maioria da
populagdo, cujos meios de existéncia estdo ligados a
estes sectores (%).

(*) O exemplo do Brasil mostra, pois, que aos (trabalhadores) pobres &
imposta, por via directa ou indirecta, uma grande parte da poupanca interna
(privando-os do consnmo respective), a qual vai reverter substancialmente em bene-
ficio dos (investidores) ricos, quer financiando-lhes os consumos sumptuarios, quer
financiando os investimentos por eles efectuados ou efectuados pelo Estado de
acordo com 0s interesses do (grande) capital privado, investimentos que lhes pro-
porcionardo lucros avultados e que lhes vdo assegurar a reprodugdio do sistema
€ 0 agravamento das desigualdades. E este exemplo —dada a transparéncia com
que ressalta a n#o coincidéncia entre quem aforra (e paga o sacrificio da absten-
¢do do consumo) e quem investe (e recebe os ganhos do investimento financiado
4 custa do sacrificio do consumo de outrem)— ilustra com muita clareza a ina-
dequagdio A realidade dos paises capitalistas da explicagdio do significado das deci-
sdes de aforro-investimento elaborada com base no comportamento de Robin-
son Crusoé na sua ilha (ou de qualquer outro individuo isolado da sociedade),
procurando extrair a conclusio de que o comportamento de um empresario
moderno é essencialmente idéntico ao de Robinson, quando este decide privar-se
de consumo em certo momento na mira de vir a colher, no futuro, os ganhos
do investimento que fizer 4 custa do sacrificio que aceitou, Os problemas e as
sittagbes com que Robinson se defronta serfio, pois, nesta Optica, ©s mesmos
que se deparam A economia moderna.

O cardcter enganador da identificaciio destas duas situagdes reside em que,
no caso de Robinson, estando ele isolado de qualquer comunidade, a ele cabem
as decisdes de consumir ou aforrar; e se decidir privar-se de consumo {aforrando)
para se dedicar & produgdo de quaisquer meios de produgfio (investindo assim
a poupanca que aceitou fazer), & claro que a ele ficam a pertencer os meios de




68 CRESCIMENTO ECONGMICO E DISTRIBUIGCAC DO RENDIMENTO

Por outro lado, o aforro disponivel — pre-

tensamente obtido gracas & elevada concentragio do
rendimento na minoria rica — acaba por ser em boa
parte delapidado na sequéncia do processo de destrui-
cdo de capital em que se traduz o modelo de indus-
trializagio implantado em paises como o Brasil. E que,
a0 fazer assentar a dindmica do processo de cresci-
mento nas industrias produtoras de bens de consumo
destinados 4 minoria de elevados rendimentos, esta a
aceitar-se a necessidade de renovar permanente € ace-
leradamente produtos e processos de fabrico, com a
inevitavel aceleracdo da obsolescéncia e destrui¢do eco-

produgdo que obtiver, a ele cabendo também os beneficios que deles resultarem
em termos de aumento da producdo e de redugiio do tempo de trabalho necessério,

Mas se quisermos considerar o homem integrado na sociedade, entfo o para-
lelismo com a situagdio anterior vai no sentido de que, sendo a sociedade afec-
tada pela decisio de consumir ou aforrar (sobre ela recaindo, como um todo,
o sacrificio actual inerente 4 decis#o de ndo consumir), a colectividade como um todo
(e nio a gualquer individuo ou grupo de individuos em particular) hi-de caber
a decisio sobre o investimento (como, onde ¢ para qué) e a ela hd-de ser atri-
buida a propriedade dos bens de producdo obtidos com o investimento feito, a
ela devendo pertencer igualmente os ganhos futuros resultantes do investimento
realizado.

J4 se v&, pois, que o exemplo de Robinson sé tem paralelismo com uma
economia socialista, baseada na propriedade colectiva dos meios de producio e
na planificagio estadual imperativa da economia. S6 neste caso se verifica, como
no exemplo de Robinson, a reuniio na mesma entidade das qualidades de con-
sumidor e de aforrador-investidor. Nestas condicdes, a decisdio de aforrar tomada
pelos érgdos estaduais competentes em nome da colectividade significa a nfo pro-
ducidio, no presente, de determinados bens de consumo. E, pois, um sacrificio
imposto A geracdo presente, abrangendo todos os individuos que integram a socie-
dade (¢ ndo apenas as classes trabalhadoras, como acontece — € aconteceu
historicamente — nas sociedades de economia capitalista), afectados no seu nivel
de vida, tal como Robinson passou um dia sem comer quando decidiu produzir
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némica dos equipamentos existentes e dos proprios
bens de consumo ainda em perfeitas condicdes de uti-
lizacdo.

As somas assim gastas em consumos ou investimen-
tos perfeitamente dispenséveis (a que poderdo juntar-
-5¢ 0s gastos feitos em publicidade para lancamento
dos novos modelos) poderiam, pois, ser canalizadas
para investimentos produtivos que aumentassem a
capacidade de satisfacio das necessidades das grandes
massas (desde que estas tivessem poder de compra),
com a vantagem de que um modelo de desenvolvi-
mento com um menor grau de desigualdade social, vol-
tado para a satisfacdo destas necessidades, se traduzi-

a sua rede de pesca. A decisfio de utilizar em investimento a poupanga efectuada
toms.ida pelo 6rgio central de planificacio, & perfeitamente paralela A decisdo de:
Robinson de produzir a rede de pesca: do investimento efectuado espera-se um
aumento da capacidade produtiva que propercionars mais bens e um methor
padrdo de vida as geragSes futuras.

A Unifio Soviética & talvez o exemplo mais extremo de sacrificio do con-
sumo de uma geragio com o objectivo de canalizar as reCursos para o investi-
mento, concentrando em 4reas declaradas prioritdrias os meios disponfveis. 86
que aqui os sacrificios impostos a toda uma geragdlo serviram para lancar as bases
do desenvolvimento econémico e social das geragdes futuras, enquanto que os
sacrificios que vém sendo impostos & grande maioria da populacio do Brasil e
de outros pafses da América Latina t8m servido apenas para financiar uma estry-
tura produtiva ¢ as infra-estruturas condizentes com 05 consumos de luxo da
pequena minoria dominante,

. No que se refere s sociedades de economia capitalista ndo colhe o parale-
lismo do exemplo de Robinson na sua ilha, nem a légica do seu conmportamento
pcfde explicar o significado do aforro e do investimento. A realidade das econo-
mias capitalistas relativamente 3 questdo abordada nesta nota so &, a nosso ver
cotrectamente compreendida no quadro da teoria marxista da acumulagio do capi:
tal, herdeira do nicleo fundamental da economia politica ricardiana.




70 CRESCIMENTO ECONGMICO E DISTRIBUICAO DO RENDIMENTO

ria — como bem salienta Celso Furtado (*) — na
difusdo do acesso a bens jid conhecidos, cujo aumento
de producdo pode significar custos decrescentes, desde
logo em resultado das economias de escala assim tor-
nadas possiveis.

A leitura da realidade brasileira que acabamos de
fazer é suficientemente esclarecedora, a nosso ver, da
inconsisténcia do ponto de vista segundo o qual haveria
incompatibilidade entre uma igualdade maior e o cres-
cimento econdmico. O caso brasileiro ilustra bastante
bem, ao invés, a razdo que assiste aos autores que,
cada vez em maijor numero, vém rejeitando a tese de
que a desigualdade é condi¢do necessdria do cresci-
mento econémico e/ou consequéncia inevitavel de um
processo de crescimento rapido, bem como a tese de
que uma desigualdade menos acentuada implica necessé-
riamente uma diminui¢dio da taxa de crescimento do PNB,
para sustentarem que a excessiva concentragdo do rendi-
mento pode constituir um obstdculo ao crescimento
econdémico e que a busca de um mais elevado grau de
equidade deve constituir um elemento fundamental de
uma nova estratégia de desenvolvimento (%).

(8% Cf. C. Furtado, [5], pp. 70 ¢ 93.
(%) Os problemas da formagio do capital ¢ da distribuigfio do rendimento

ndo se pdem hoje como durante o periodo da revolugdo industrial nos actuais
pafses capitalistas desenvolvidos. Tude depende da adopedo de uma adequada esira-
tégia de desenvolvimento. Esta é uma possibilidade aberta aos paises subdesen-
volvidos pelo extraordindrio desenvolvimento da ciéncia e da técnica, que, pela
primeira vez na historia — como escreve Radl Prebisch (cf. CEPAL, (1}, p. 260) —,
«tornou viavel esie conceito dindmico de redistribuicdo».
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O caso brasileiro evidencia a razdo de Joan Robin-
son quando afirma que «a distribui¢io desigual do ren-
dimento é um método excessivamente anti-econémico
de realizar a poupanca necessdrian. Isto porque,
aceitando-se a desigualdade com o objectivo de pro-
mover a formagdo do aforro, acaba por concluir-se
que esta distribuicdo regressiva do rendimento, ao pro-
porcionar aos ricos um padrio de vida luxuoso, se tra-
duz no desperdicio — do ponto de vista do aforro-
-investimento — de uma grande parte dos rendimentos
dos individuos mais ricos. «Q argumento de que a
desigualdade se justifica porque promove o aforro
volta-se ao contrdrio — conclui Joan Robinson (') —
¢ transforma-se em argumento favordvel a um esquema
de poupanga colectiva pelo Estado combinado com
uma distribuicdo igualitaria do poder de consumo.»
Esta ¢, a nosso ver, a equagdo correcta do problema.

5 — O cardcter politico do problema. As virtualidades da redis-
tribui¢do do rendimento em favor dos mais pobres.

Aberta a crise econémica em 1974, o esboroar do
milagre fez renascer no Brasil o fantasma das teses
estagnacionistas. Temeram alguns que a desigualdade
na distribuicdo do rendimento e a exclusio de 80%
da popula¢do dos beneficios do desenvolvimento eco-
némico pudessem conduzir a curto prazo & estagnagio
economica e ao colapso do sistema.

(") Cf. J. Robinson, p. 65.
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Mas a verdade é que as teses estagnacionistas
— que ja se tinham mostrado desajustadas na expli-
cacdo da crise do inicio dos anos sessenta — nio tive-
ram nem tém grande audiéncia. Contra elas militam
dois bons argumentos. Em primeiro lugar, o peso sig-
nificativo do sector piblico na economia brasileira
— com posi¢do de relevo no controlo de meios finan-
ceiros, responsavel por cerca de 60% da formacgdo de
capital e gerador de uma fracgdo importante do ren-
dimento nacional —, o qual podera garantir, com a
sua actuagdo, uma certa regularidade do ritmo de cres-
cimento econémico. Em segundo lugar, a dimenséo,
em termos absolutos, do mercado brasileiro — os 20%
mais ricos (que arrecadam quase 65% do rendimento
nacional) representam um mercado de cerca de 22
milhdes de pessoas com rendimento per capita de cerca
de US$ 1000, o que é um grande mercado (situagéo que
ja se chamou «the Belgium in India situation» ou
«Belindia») (%®).

(6%) A expressio «Belindia» foi utilizada por Edmar Bacha em 1970
(cf. E. Bacha, [2]) ¢ depois adoptada em Bacha/Taylor, [11.

Contra as teses estagnacionistas invocavam-se ainda, em meados da década
de setenta, as expectativas exageradamente optimistas — que o decurso do tempo
ndo confirmaria inteiramente — quanto aos resultados da politica de promogéo
das exportagdes, da qual (também) se esperava pudesse garantir o escoamento
dos (eventuais) excedentes de produtos industriais.

Argumentava-se também (cf, E. Bacha, {41, pp. 45-46) que, acompanhando
os vencimentos do «pessoal superior» a evolugio dos lucros e mantendo-se cons-
tante a taxa bdsica de saldrios, os rendimentos do pessoal superior vio.aumen-
tando 4 medida que aumenta a participagdo dos lucros no produt'u, cr'lando—se
assim, automaticamente, um mercado para os bens de luxo. O dinamismo do
modelo ficard assegurado se se admitir que os lucros séo aforrados e que a pou-
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De todo o modo, a crise da economia brasileira
prosseguia, ameacadora, atravessando o Brasil uma
situacdo bem mais grave do que a dos anos
1962-1967 (*). Por volta de 1974, alguns sectores

panga € investida, o que se espera aconteca, por se entender que os investidores
reagem mais fortemente ao aumento da procura de bens de luxo do que ao
aumento da procura de bens de consumo corrente, jd que a tecnologia necessi-
ria € controlada pelas empresas multinacionais, apresentando um custo de opor-
tunidade muito préximo de zero, uma vez que a respectiva R&D & desenvolvida,
financiada e amortizada pela empresa-mée no pafs de origem. Aceites estes pres-
supostos, bastard que v4 aumentando sempre a parte dos lucros no produto, para
assim poderem aumentar os rendimentos dos que vdo alimentar a procura dos
bens de luxo, rendimentos que aumentario mais que o PIB se o emprego dos
trabalhadores de base aumentar menos que o PIB, o que em principio aconte-
cerd, em consequéncia do progresso iécnico ¢ da tecnologia capital-intensiva adop-
tada. O aumento da parte dos lucros significaria, pois, o aumento das remune-
racdes do pessoal superior e o consequente aymento da procura de bens de luxo,
o qual mais que compensaria, do ponto de vista da propenséo ao investimento,
a reducfio da procura de bens-saldrio, Uma taxa elevada de investimentos no sector
dos bens de consumo duradouros asseguraria um ritmo acelerado de crescimento
do PNB, a0 mesmo tempo que reproduziria o mecanismo de progressiva concen-
tragdo do rendimento, o qual, por sua vez, financiaria a procura adequada ao
tipo e ao ritmo da produgio desenvolvida.

Mas ¢ claro que ndio é ficil ver concretizadas tais condigdes, para além de
que a crescente concentragio do rendimento exigida por tal modelo ndo pode
deixar de ter um limite.

Qutros admitiam ainda — embora sem grande entusiasmo, porque o sistema
nde comporta um aumento ilimitado do nimero de beneficiados e, sobretudo,
porque o crédito ao consumo nfo pode absorver a poupan¢a total.,. — que
pudesse alargar-se um pouco o mercado dos bens de consumo duradouros, atra-
vés dos mecanismos j4 apontados, especialmente mediante o incremente do cré-
dito ao consumo (medida que colidiria, porém, com a necessidade de libertar fun-
dos para o financiamento dos indispensdveis planos de investimento do gaverno).

(%) As elevadas taxas de inflagdo {(que tem atingido em cheio as classes
médias) e as restrigbes ao crédito ao consumo reduziram as compras de automo-
veis, cuja industria nfio consegue escoar o milhdo de unidades produzidas anual-
mente. A crise da indistria automével, com despedimentos em massa e com as difi-
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governamentais ligados & burguesia industrial paulista
comecaram a falar da «necessidade de se voltar mais
decisivamente para o mercado interno, cuja dinamiza-
¢io — alegava-se agora — depende estreitamente de
uma melhor distribuicio dos rendimentos» (*°). Alguns
industriais dos mais representativos comegaram a falar
da necessidade de uma certa redemocratizagdo do pais
e da aceitacdo da liberdade sindical, invocando que a
accio dos sindicatos provocaria um aumento do mer-
cado interno e obrigaria as empresas a aumentar o nivel
da produtividade.

Pela mesma altura, o II Plano Nacional de Desen-
volvimento proclamava que era necessdrio revalorizar
a «importincia da popula¢io como factor de procura,
para além da sua fung¢do mais conhecida de factor de
producio». E o governo adoptou medidas de uma
certa liberalidade no que toca & politica de salarios,

culdades que transmite & enorme rede de pequenas ¢ médias empresas que para
ela trabalham, tevela bem a fragitidade de uma estratégia que — sobretudo em
paises como o Brasil — faga das inddstrias produtoras de bens de luxo para a
minoria o sector dindmico da economia.

Por outro lado, a quebra do poder de compra da generalidade dos brasilei-
ros levou & prética impossibilidade de aquisicio das habitacBes financiadas atra-
vés do BNH e de outros fundos publicos. Num pafs onde, em média, os habi-
tantes das cidades despendem cerca de metade do seu rendimento no pagamento
da renda de casa, o BNH e a Caixa Econémica Federal sio proprietdrios de milha-
res de habitacdes ndo ocupadas. A crise da construgdo civil, para além de aumen-
tar o desemprego e agravar as condi¢bes de vida dos que nela trabalham (com
a repercussio negativa que dai deriva para as indistrias produtoras de bens-saldrio),
arrasta consigo a crise de um conjunto variado de outras actividades com ela
relacionadas, a montante ¢ a jusante.

("% Declaragdes do Ministro Severo Gomes a O Estado de Sde Paulo, 25

de Agosto de 1974 (apud A. Fernandes, [2], p. 134).
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ndo s6 para promover o alargamento do mercado
interno mas também para tentar reduzir as importa-
¢oes (as dificuldades da balanga de pagamentos
agravaram-se em finais de 1975). Confiando-se em que
as industrias produtoras de bens de consumo corrente
(comprados pelos trabalhadores) apresentam um coe-
ficiente de importacdo muito mais baixo que as indus-
trias produtoras de bens de luxo, a sua expansio era
considerada importante para ndo deixar acentuar a
quebra da producéo industrial num periodo de difi-
culdades no que toca a4 importagio de equipamentos.

Para trds parecia ficar a filosofia de que crescer é
concentrar, t8o euforicamente proclamada por aqueles
(os mesmos de agora) que, no auge do milagre, enten-
diam que redistribuir seria redistribuir a miséria (")).
Mas no seio da élite dirigente defrontaram-se duas cor-
rentes. Uma, mais préxima da ortodoxia monetarista
— correspondendo aos interesses do capital financeiro,
representado pelo entdo Ministro do Planejamento, o
banqueiro Mdrio Henrique Simonsen —, defendia uma
politica de austeridade, com elevadas taxas de juro e
restrigdes ao crédito, redugéo das despesas do governo
e reforco da politica de contencéo salarial, ainda que
tal significasse recessiio econémica e maior repressio so-

) (7 1) Com o agravamento da crise, algumas publicagdes ligadas a0 mundo dos
negdcios prodigalizavam conselhos: «nfio é do interesse dos capitalistas manter um
nivel de vida baixo numa populagfio que representa, acima de tudo, o essencial
dos seus clientes potenciais» — escrevia-se em Julho de 1977, tendo em vista o Brasil,
numa revista préxima do grande patronato francés (cf. J. Boissonat, p. 30).
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bre os trabalhadores. A outra, de cariz desen-volvimfan-
tista —ligada aos interesses do empresariado industrial,
representada pelo entdo Ministro da Faz_enda, Carlos
Rischbieter, e pelo entdo Ministro da Agrlcultur?., l?el-
fim Netto —, propunha uma politica anti-inflacionista
baseada no saneamento do sector financeiro e no tabe-
lamento das taxas de juro; a revalorizago do .mercado
interno através de uma reparticio menos desigual d’o
rendimento; a redugdo da dependéncia externa atraveés
da realizagio de investimentos prioritarios no se.ctor de
equipamentos, caminhos de ferro, minas e energia; uma
politica de incentivos ao desenvolvimento de empresas
agricolas de média dimensdo, voltadas para a produ?a?
de alimentos essenciais (a grande agricultura' no Brasil &
uma agricultura de sobremesa — café, acl.Jcar, cacau,
etc., que, juntamente com a soja, se destinam sobr?-
tudo a exportacdo e, ultimamente, no caso do a(;lrl-
car, ao fabrico de alcool combustivel para automod-
veis).

Os defensores do capital financeiro perderam a con-
tenda ¢ M. H. Simonsen foi afastado do governo. Del-
fim Netto, o mesmo que em 1972 afirmava «sa_bemos
que 100% da populacio recebe 100% do rendimento
nacional — a distribui¢cdo nio é importante», a%parece
agora como defensor da redistribui¢do do rendlrpento
«antes que o Brasil se transforme numa outra Nicara-
gua ou num novo Irdo» ().

(™) Apud C. Baumfeld, p. 20.
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A redistribui¢io do rendimento surge assim, aos
olhos de alguns, como um expediente para tentar man-
ter a navegar um barco que ameaca naufragio, dentro
da velha técnica de mudar alguma coisa para deixar
tudo na mesma (). Para outros, ela parece ser enten-

(**) Assim se exprime um dos colaboradores do estudo j4 referido sobre «Re-
distribution with Growth», patrocinado pelo Banco Mundial: «Para sobreviverem
a longo prazo numa sociedade em mudanga, as éfites devem fazer determinadas
concessdes a tempo» (cf. C. Bell, p. 72). Rail Prebisch nio deixa, alids, de cha-
mar a atenc#o para uma certa reserva mental mais oy menos generalizada, a este
Tespeito, nos paises capitalistas dominantes: «N&0 sio poucos os que, nos ceniros,
pensam que o ataque & pobreza critica com alguns modestos recursos internacio-
nais teria a virtude de mitigar a insisténcia tenaz da periferia acerca da necessi-
dade de uma nova ordem econémica internacional» (cf. R. Prebisch, [2], p. 562).

Mas ¢ claro que a afirmacfio que fazemos no texto ndo significa que se ne-
gue qualquer efeito 1til As politicas de redistribuicio do rendimento, concebidas
nos moides tradicionais, no quadro dos paises subdesenvolvidos. Num estudo de
Albert Fishlow (1973), referido por E. Bacha, [3], estima-se que bastaria redistri-
buir pelos mais pobres cerca de 10% do rendimento dos 18% mais ricos para romper
os limites da pobreza absoluta no Brasil, assegurando a todos uma remuneragao
pelo menos igual ao salirio minimo.,

Rail Prebisch ilustra assim o seu pensamento: o consumo médio por familia
entre os 5% mais ricos da América Latina & quinze vezes maior que o dos 50%
mais pobres; se esta razdo for reduzida 4 onze para um, restringindo o consumo
dos ricos em favor do investimento, a taxa anual de crescimento do rendimento
per capita poderia passar de 1% para 3%; e se a restrigiio imposta ao consumo
dos ricos —que actualmente -absorvem 3/yp do consumo pessoal da América La-
tina, contra 2/15 apenas para os 50% mais pobres— baixasse aquela razdo para
© nivel de nove para um, a taxa de crescimento anual do rendimento per capita
poderia passar para 4% ou mesmo mais (apud CEPAL, [1], pp. 259-261).

Tendo em conta a realidade do Peru, Richard Webb defende igualmente que
a redistribuigdo pode contribuir para a melhoria da situagio econémica dos mais
pobres em medida superior ao que normalmente se admite. Segundo este autor,
uma transferéncia selectiva de 5% do rendimento nacional, tomado dos que inte-
gram os 1% mais ricos e atribuido aos estratos de rendimento mais baixo, reduzi-
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dida como caminho possivel para levar por diante, sem
afectar o ritmo de crescimento do PIB, um «projecto
nacional de crescimento com redistribuicdo do rendi-
mento», que contaria com o apoio da maioria da po-
pulacdo e asseguraria ao governo «a verdadeira segu-
ranca, que é dada pela legitimagao popular» (). Para
tanto, bastaria que o Estado desenvolvesse uma ac¢do
coordenada no sentido de alterar a estrutura da procura
global, dando maior &nfase & producdo de bens adequa-
dos & procura das classes mais pobres, em fung¢do das
suas necessidades basicas.

ria o rendimento absoluto daqueles apenas em 16% e duplicaria o rendimento de
um ter¢o da populaciio, resultado que, se a alternativa i redistribuicio fosse o cres-
cimento econdmico, levaria mais de vinte anos a conseguir, na base de uma taxa
de crescimento do rendimento real de 3% ao ano (cf. R. Webb, p. 24).

Umna estimativa de Anibal Pinto relativa ao conjunto da América Latina conctui
igualmente que a eliminacfio da pobreza critica na regifo ¢ um objectivo suscepti-
vel de alcangar-se em periodo relativamente curto e que a redistribuicio do rendi-
mento poderia desempenhar um papel importante, desde que se preservasse a taxa
histérica de crescimento do produto real de cerca de 6% ao ano. Nestas condi-
¢les, a década de setenta teria bastado para satisfazer as necessidades bdsicas (de-
signadamente alimentacdo e vestudrio) da metade mais pobre da populagéo latino-
-americana, desde que a sua parte no rendimento total passasse de 14% para 20%,
quer através de um aumento dos seus rendimentos monetérios, quer através da con-
cessdio de maiores regalias sociais a esse estrato da populagdo, quer através de uma
combinagfio destas duas vias. Para tanto, bastaria que a parte do rendimento arre-
cadada pelos 10% mais ricos baixasse de 44% para 41% e que a parte dos esira-
tos intermédios baixasse de 42% para 39%, metas que permitiriam, de todo o modo,
a continuagic do aumento dos rendimentos absolutos destas tltimas camadas da
populagdo (cf. L. Marinho, p. 12).

No sentido de que a redistribuigiio do rendimento ndo significa uma simples
redistribuicdo da miséria, antes pode ter alguns resultados positivos imediatos, cf.
também Weisskoff/Figueroa, pp. 88-89.

(") Cf. E. Bacha, [3], p. 16.

I

O agravamento da desigualdade é consequéncia
inevitivel do processo de crescimento econémico?

1 — Aplicagdo das leis do crescimento kuznetsiano a realidade bra-
sileira (as teses de Carlos Langoni e de Delfim Netto).

Vimos atrds -que no Brasil, apds a publicacdo dos
dados do Censo de 1970, nem os adeptos do regime mi-
litar puseram em causa a grande amplitude da desigual-
dade na distribui¢io do rendimento e o seu agravamento
entre 1960 e 1970 (™). Os defensores do status quo fi-

(?5) Alguns autores tBm procurado fazer crer, porém, que a dimensgo da con-
centragfio do rendimento no Brasil poderd ser inferior 4 que normalmente se ad-
mite, E o caso, designadamente, de M. H. Simonsen {citado por J. Serra, [3],
p. 281), invocando que o grau de concentragdo seria menor se fosse contabilizado
o rendimento real obtido (pelos pobres) através do trabalho dedicado 3 producao
para consumo proprio € se fossem computados também os rendimentos reais re-
sultantes dos servigos gratuitos fornecidos pelo governo, as rendas imputaveis a
habitagdo prépria, etc. O grau de concentragdo do rendimento viria igyalmente re-
duzido se se tivessem em conta as familias, e ndo os individuos, uma vez que nas
familias mais pobres & geralmente maior o nfmero das pessoas que trabalham.

S3o argumentos que facilmente se viram contra si préprios. Comegando por
este 1ltimo, é necessdrio acrescentar que nas familias pobres é também (muito) maior
o mimero dos dependentes que ainda nio trabalham ou que ja ne podem traba-
Ihar, o que bem poderd significar uma redugéio do rendimento per capita que se
obteria a partir do rendimento familiar global.

] No que se refere aos argumentos invocados em primeiro lugar, dir-se-4 que
as sitnacdes que eles apontam se verificavam ja em 1960, pelo que eles nio podem
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zeram ponto forte da afirmacéo de que, em consequén-
cia do desenvolvimento econémico entretanto registado,
todos os estratos populacionais tinham melhorado o seu
rendimento real (embora em proporg¢des diferentes), fa-
zendo tdbua rasa da importdncia ¢ do significado das

pdr em causa O agravamento da concentracgio do rendimento ao longo da década
de sessenta.

No que toca ao rendimento em espécie representado pela produgdo destinada
a autoconsumo, devera mesmo dizer-se que este factor perdeu importncia ao longo
dos anos, gragas 4 penetragio das relagdes de produglio capitalistas na agricultura
e consequente proletarizacdo das massas camponesas. E o aumento do rendimento
monetirio destes estratos populacionais (relativamente mais baixo que ¢ verificado
para os rendimentos dos ricos) terd sido inferior ao rendimento em espécie por cles
perdido.

Mas tais argumentos nio provam também que o grau de concentragio efec-
tiva seja menor que o resultante dos dados dos censos. Na verdade, admite-se em
regra que séio as populacdes urbanas e, de entre estas, as de rendimentos relativa-
mente mais elevados, aquelas que mais beneficiam dos servigos piblicos gratuitos
fornecidos pelo Estado. E esta observaciio terd ainda mais razio de ser nos paises
subdesenvolvidos. No caso do Brasil, por exemplo, uma boa parie da populagio
nfo tem acesso A educagio primdria € s6 uma pequena élite dos ricos tem acesso
ao ensino superior, relativamente beneficiado em detrimento do ensino bdsico ¢
da sua generalizagfio a toda a populagdo.

Por outro lado, & sabido que grande parte dos brasileiros pobres ndo tem
4gua em casa nem Lem acesso ao saneamento Dasico e que 0§ transportes pl-
blicos prestam servigos de qualidade inferior a pregos elevados. Em contrapartida,
o Estado tem gasto verbas fabulosas em infra-estruturas exigidas pela civilizagdo
do automdvel, que aproveitam essencialmente a0s possuidores de automével parti-
cular,

Poderd ainda dizer-se que os dados dos censos dizem respeito a rendimentos
monetirios declarados. Ora € sabido que o5 titulares de rendimentos elevados au-
ferem beneficios (quer em espécie quer em moeda) que nio sao declarados e que
representam uma parte considerdvel dos seus rendimentos efectivos (gratificaces
especiais, despesas de representacio, automdvel e motorista as ordens, viagens de
turismo, casa cedida pela empresa, etc., etc.).

Finalmente, dir-se-a que o grau de concentragio serd ainda muite mais acen-
tuado se se considerarem os rendimentos disponiveis depois de pagos os impostos.
Dado o caracter fortemente regressivo do sistema fiscal brasileiro, o rendimento
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enormes desigualdades entre os niveis de rendimento das
varias classes ou grupos sociais (). A partir dai defen-
d'eram a necessidade de prosseguir uma politica de cres-
cimento econémico acelerado como caminho para a re-
distribui¢do das oportunidades ¢ a redugio (eliminacéo)
da .pobreza, em vez de «dividir a miséria de maneira
mgls equitativa» (Delfim Netto), e procuraram explicar
a u?evitabilidade do aumento das desigualdades distri-
butivas na sequéncia do préprio processo de cresci-
mfento, pondo em relevo o cardcter passageiro desse fe-
némeno, o qual tenderia a esbater-se automaticamente
a medida que fosse melhorando a produtividade e o ren-
dimento per capita (7). |

. A obra de Carlos Langoni, encomendada pelo Mi-
nistro da Fazenda (Delfim Netto), converteu-se numa
espécie de «interpretacdo oficiosa sobre a questdo» (Ma-
lan/Wells) e em ponto de referéncia obrigatério de to-
dos os justificadores da realidade emergente do modelo

=

dos pobres é proporcionalmente mais tributado do que o dos ricos, especialmente
em COIlSqu.lél'lCia do peso acentuado dos impostos indirectos. ,
t Afon;luséo correcta, em ultimo termo, parece ser a de que o grau de con-
centracdo efectivamente verifi i i i
S 2eAg.clpetivaments ver cado € ainda maior do que aquele que é possivel ex-
. (76 No entanto, o que ¢ certo & que o conceito de necessidades fundamen-
fais ver-se ampliando desde a Conferéncia Mundial sobre o Emprego (OIT, 1976)
dando-se. cada vez rnaior énfase ao cardcter social dos padrdes de necessidacies funj
da_mentals ¢ incluindo na sua nogiio elementos como a participacdo na vida econd-
mlc.a ¢ nos centros de decisédo, iguais oportunidades de acesso aos varios graus de
ensino, etc:, .e considerando-se que um grau de igualdade razodvel entre os virios
grupos sociais constitui, em si mesmo, um dos direitos humanos fundamentais a
ter em conta quando se fala de necessidades basicas (cf. H. W. Singer, pp. 38-40)
(") Cf. C. Langoni e Simonsen/Campos, pp. 183-188. Tl .
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brasileiro de desenvolvimento. O esforgo tedrico de Lan-
goni orienta-se, efectivamente, no sentido de demons-
trar que a desigualdade crescente no dominio da distri-
buigdo do rendimento registada no Brasil ao longo dos
anos sessenta é uma consequéncia normal e inevitdvel
das transformagdes que acompanham qualquer processo
de desenvolvimento, fruto de razées econdmicas, inde-
pendentemente das op¢des sociais e politicas adoptadas.

No prefacio ao livro de Langoni, Delfim Netto
— exibindo, na circunstincia, a sua veste de professor
universitario — encarregava-se de pdr em destaque que
o trabalho prefaciado demonstrava que o aumento ob-
servado da desigualdade é consequéncia directa dos de-
sequilibrios do mercado caracteristicos do processo de
desenvolvimento, designadamente os resultantes da ra-
pida expansio dos sectores modernos da economia, na
qual se apoiou o processo de crescimento acelerado do
PNB caracterizador do modelo brasileiro.

Segundo C. Langoni, uma das mais importantes
conclusdes do seu trabalho & a verificagdo de que
«existe um conjunto de forgas trabalhando no sen-
tido de aumentar o grau de desigualdade numa eco-
nomia em que o nivel de renda per capita é ainda rela-
tivamente baixo, mas as taxas de crescimento s3o ex-
tremamente altas». Como tese central da sua andlise
aponta a de que «o0 aumento da desigualdade é conse-
quéncia das profundas modifica¢cSes que acompanharam
o processo de desenvolvimento econémico brasileiro en-
tre 1960 ¢ 1970», salientando, entre «as mudangas clds-
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sicas que acompanham o processo de desenvolvimento
economico», as que se verificam na composigio regio-
nal e sectorial da méo-de-obra e, sobretudo, as altera-
¢Oes qualitativas da forga de trabalho no que se refere
ao nivel da educagdo, 2 idade e ao sexo (®).

O mesmo autor preocupa-se também com a demons-
tragdo de que, durante a fase de aumento da desigual-
dade, este aumento ndo pode identificar-se com a dete-
rioragdo do bem-estar das populagdes. Isto porque o
crescimento econdémico sempre significa redugio do ni-
vel de pobreza, na medida em que amplia o volume do
emprego, para além de que o processo de crescimento
arrasta consigo mudangas na composi¢cdo educacional,
etdria e entre sexos da mio-de-obra, bem como na sua
distribuicdo sectorial e regional, que serdo favoraveis ao
aumento do nivel de rendimento (deslocacio de traba-
Ihadores de sectores e regides de nivel baixo de rendi-

Q)] 'Cf. C. Langoni, pp. 15, 97 ¢ 207. Do texto de C. Langoni parece inferir-
-s¢ que o nivel da desigualdade na distribui¢io do rendimento e o ritmo do seu
aumento nas primeiras fases do processo de desenvolvimento serio mais elevados
nos paises que crescem mais aceleradamente do que naqueles que crescem mais len-
tamente, Esta ¢, porém, uma conclusio que a andlise empirica nfo confirma, como
resulta dos trabalhos de M. Ahluwalia, [1], pp. 13-16, ¢ [2], p. 129. E ¢ claro que,
na l6gica kuznetsiana (cf. infra, pp. 134 ¢ segs.), quanto mais aceleradamente sé
processar o crescimento econdmico, mais rapidamente se fard a transiciio para a
fase da desigualdade decrescente, sem ter de sofrer uma desigualdade mais acen-
tuada do que a que decorrerd, em cada fase, das alteragdes decorrentes do préprio
crescimento econ6mico.

No entanio -— como salienta M. Ahluwalia, [2], p. 129 —, julgamos que o
mais importante ndo serd o ritmo do crescimento econdmico, mas a particular na-
tureza do desenvolvimento levado a cabo, sendo certo que diferentes tipos de cres-
cimento t€m implicagSes diferentes no que toca i desigualdade na distribuicio do
rendimento.
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mento para outros de nivel mais elevado; entrada dos
jovens e das mulheres no mercado de trabalho; melho-
ria do nivel educacional da forca de trabalho existente
e em formacfo). E, considerando que o baixo nivel de
rendimento de grande parte da populacdo esta intima-
mente associado aos baixos niveis de produtividade,
defende que a estratégia mais adequada para a elimi-
nacio da pobreza é a que aposta na aceleragio do de-
senvolvimento econémico, uma vez que «o desenvolvi-
mento econdénimo € justamente o processo de
maximiza¢do dos ganhos de produtividade ao longo do
tempo» (7).

Carlos Langoni procura demonstrar, finalmente, que
o aumento da desigualdade observado é autocorrigivel
a longo prazo, & medida que vai aumentando o nivel
de rendimento per capita e que vai ganhando maior es-
tabilidade a taxa de crescimento alcanc¢ada. Isto porque

o proprio €xito do processo de crescimento correspon-.

deria a um aumento da rentabilidade esperada dos in-
vestimentos em capital fixo e em capital humano, fac-
tor que acabaria por estimular o investimento nestas
dreas, contribuindo para que viessem a desaparecer 0s
desequilibrios de mercado que permitem a obtencdo de
«ganhos extras de renda», dos quais resulta o agrava-
mento da desigualdade durante uma certa fase do pro-
cesso de crescimento (*9).

(™) Cf. C. Langoni, pp. 97 ¢ 214.
(3 Cf. C. Langoni, pp. 211-214,
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Veremos a frente a importdncia que assumem nas
teses de Carlos Langoni as concepedes da feoria do ca-
pital humano (que é, ela propria, uma aplicacdo do pen-
samento neocldssico a problemdtica da distribuiciio pes-
soal do rendimento). Mas nio ha duvida de que o seu
discurso, ao inscrever a origem do agravamento da de-
sigualdade na distribui¢do do rendimento em transfor-
macdes de natureza estrutural préprias dos processos de
desenvolvimento — do tipo das analisadas por Simon
Kuznets, como se dird a seguir —, acaba por aprovei-
tar a chamada hipdtese de Kuznels e os pressupostos do
crescimento Kuznetsiano para colocar fora da analise dos
economistas o estudo do eventual impacte redistributivo
do estilo de desenvolvimento em que assentou a indus-
trializagdo brasileira a partir de meados da década de
cinquenta e, muito especialmente, da politica econémica
adoptada pelos governos militares posteriores a
1964 (*).

(81) Dentro deste discurso enquadram-se os trabalhos de S. Morley e J. Wil-
liamson, autores que, estudando o comportamento do empregoe, da distribuigio do
rendimento e da procura no Brasil no perfodo 1949-1962, concluem que o aumento
da desigualdade na distribui¢do do rendimento entre as pessoas empregadas «é o
resultado inevitdvel da industrializagio de um pais com a distribui¢io inicial da
forga de trabalho que o Brasil apresentavay, resultado que seria, «em certa me-
dida, uma inevitabilidade estatistica, dada a diferenca do rendimente médio entre
a indiistria e a agricultura».

A concentragio do rendimento seria, pois, explicada, segundo estes autores,
pele facto de, nas condigdes do Brasil, a industrializagéio se traduzir em aumento
de empregos concentrados essencialmente ao nivel da méio-de-obra especializada.
Ao fim e ao cabo, aparece aqui reflectido o que é — como se verd — o micleo
essencial da fipdtese de Kuznets: a dindmica das variagbes da distribuicio do ren-
dimento reside na importincia crescente do emprego nos sectores nfo agricolas,
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Deste modo, uma simples hipdtese de trabalho ela-
borada com base numa observagio empirica fundamen-
tada em dados pouco fidedignos e carecida de investi-
gacdo mais profunda — como o préprio Kuznets
reconhece (%) —, transforma-se numa espécie de zeoria
geral das consequéncias, no dominio da distribuigdo do
rendimento, do processo de crescimento econémico ace-
lerado de todos os actuais paises em vias de desenvol-
vimento. A partir dessa teoria geral, elaborou-se um dis-
curso tedrico que, apoiado na fatalidade das leis
cientificas, expuca as desigualdades crescentes na socie-
dade brasileira como consequéncia necessaria de uma
proclamada /ei de Kuznets, negando, pois, qualquer res-

cujos rendimentos sdo mais desigualmente distribuidos, e na crescente desigualdade
na distribuigio do rendimento dentro destes sectores.

S. Morley ¢ J, Williamson defendem, consequentemente, que a concentragio
do rendimento sempre se teria verificado, independentemente da estratégia de de-
senvolvimento que tivesse sido adoptada. A seu ver, a adopgio de um ou de outro
tipo de politicas econdmicas pode alterar a dimensdo do crescimento da desigual-
dade nas fases iniciais e intermédias da industrializagfio, mas ndo pode modificar
a direcedo da tendéncia secular no sentido de uma desigualdade crescente, ao me-
nos para os trabalhadores assalariados.

De todo o modo, estes autores sustentam que o aumento do grau de concen-
tragio do rendimento, medido pelo coeficiente de Gini, néio pode interpretar-se como
significando uma redugio do bem-estar social, a ndo ser — alegam — para quem
entenda que a miséria gosta de companhia. 1sto porque — dizem eles — uma poli-
tica que cria uma grande proporgio de empregos especializados € mais favordvel
do que uma outra que, no caso concreto do Brasil, tivesse reproduzido a estrutura
do emprego de 1949, com a sua elevada percentagem de mio-de-obra nfio especia-
lizada na agricultura e nos servigos (cf. Morley/Williamson, especialmente pp. 48-56).
S6 que, como é Sbvio, esta apresentaciio dicotémica ndio esgota a realidade nem
reflecte todas as alternativas possiveis.

(8?) Kuznets confessa, relativamente ao seu estudo de 1954, que 50 5% do
seu contetido se baseia na experiéncia, sendo o resto mera especulagio, alimentada
em parte pelos seus proprios desejos (ef. 5. Kuznets, [1}, p. 26).
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ponsabilidade no escdndalo a filosofia deliberadamente
adoptada pelos governos militares, segundo a qual «cres-
cer é concentrar», e segundo a qual a redistribuicdo do
rendimento nédo passaria de simples redistribuicdo da mi-
séria.

2 — A hipdtese de Kuznets

Mas em que consiste a hipdtese de Kuznets? Trata-
-se de uma hipoétese de trabalho enunciada por Simon
Kuznets, em Dezembro de 1954, na sua Presidential Ad-
dress 3 American Economic Association, segundo a qual
a desigualdade na distribui¢do do rendimento aumen-
taria nas primeiras fases de um processo de desenvolvi-
mento econdmico, estabilizando-se uma vez atingido de-
terminado nivel de rendimento per capita, para se iniciar
depois uma fase de redugdo gradual das desigualdades
relativas no que se refere a distribui¢io do rendimento.

Esta tendéncia secular é enunciada por Kuznets com
base em séries longas e dados relativos & Alemanha,
Gréa-Bretanha e Estados Unidos. Partindo de socieda-
des agrarias ou pré-industriais com niveis de rendimento
de_masiado baixos para permitirem desigualdades con-
siderdveis na distribui¢do do rendimento, estes primei-
ros processos de rapido desenvolvimento industrial abri-
riam uma fase de aumento das diferencas de rendimento
exactamente quando a industrializacio e o progresso tec-
noldgico que a acompanha aumentam o nivel do ren-
dimento nacional. Tal fendmeno ficaria a dever-se es-
sencialmente ao incremento dos sectores ndo agricolas,
nos quais ¢ maior o grau de desigualdade, sobretudo
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nas primeiras fases da industrializagdo, em que se veri-
ficam taxas de industrializa¢do e de urbanizacdo muito
rapidas, frequentemente acompanhadas do afluxo aos
centros urbanos de grandes correntes de imigrantes (pro-
venientes do campo ou do estrangeiro), cujos rendimen-
tos, como populagdo recém-chegada, sdo em regra muito
inferiores aos das populagdes ja instaladas de longa data.

Nestes termos, 0 processo de industrializacdo pro-
vocaria alteragdes na estrutura do emprego, que se tra-
duziriam no aumento da populacio integrada em acti-
vidades industriais e urbanas (em que € maior a
desigualdade relativa na distribuicdo do rendimento),
sendo certo, por outro lado, que a diferenca entre o ren-
dimento per capita das populacdes rurais e o das po-
pulagdes urbanas ndo diminui necessariamente com 0
desenvolvimento econémico. Tudo se conjugaria, pois,
no sentido de um agravamento da desigualdade 3 me-
dida que se desenrola o processo de industrializacéo,
tanto mais que, concentrando-s¢ o aforro nos grupos
(minoritdrios) de rendimentos mais elevados, a conse-
quente concentracdo dos activos geradores de novos ren-
dimentos para os seus titulares potenciaria a desigual-
dade relativa.

Simplesmente, atingido determinado nivel de rendi-
mento per capita (ponto critico), a desigualdade come-
caria a diminuir de modo continuo. Eis os factores que,
segundo Kuznets, explicariam esta nova fase:

1) Passada a primeira fase de urbaniza¢io muito
rdpida gragas a imigra¢fio, vai aumentando o
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2)

3)

4)

5)

peso da populacdo jd nascida nas cidades,
mais apta para colher as vantagens da eco-
nomia urbana; |

O aumento do peso politico dos trabalhado-
res urbanos levaria os governos a conceder-
-lhes determinadas regalias sociais e a adop-
tar medidas limitadoras da concentracio da
propriedade (imposto sobre as sucessdes e
doagdes, encargos sobre o capital, etc.);

A taxa de natalidade mais baixa nos grupos
mais ricos da populacio teria como resultado
que, v. g., 0s 5% mais ricos em 1870 nio
perfa_zem (os seus descendentes) os 5% mais
ricos em 1920: nesta data, os 5% mais ricos
incluem ja novos elementos vindos dos esca-
18es inferiores, diluindo assim os efeitos da
acumulagdo da riqueza nos descendentes dos
que eram os 5% mais ricos em 1870;

Em economias dindmicas ficam para trds os
elementos das camadas mais ricas que ndo
acompanham o progresso tecnoldgico, por
forca do qual a maior parte do rendimento
tende a concentrar-se nas indiistrias novas, em
detrimento das actividades antiquadas;

O desenvolvimento dos servicos significaria
uma diminui¢do do peso dos rendimentos da
propriedade no rendimento das familias, sendo
certo que os rendimentos dos servi¢os s6 em pe-
quena escala iriam reverter em favor dos mem-
bros das antigas camadas sociais mais ricas;
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6) Finalmente, a propria industrializa¢do e ©
progresso tecnolégico contribuiriam para a re-
ducdo das diferengas entre os varios sectores
no que toca a produtividade por trabalhador
e, portanto, também no que toca ao nivel do
rendimento per capita.

Em resumo: para Kuznets, «o principal factor que
actua conira o aumento do rendimento relativo dos gru-
pos de rendimento mais elevado, que derivaria dos efei-
tos cumulativos da concentragio do aforro, é o dina-
mismo de uma economia livre ¢ em crescimento .

Esta primeira abordagem do problema das relagdes
entre o crescimento econdémico € a distribuicdo do ren-
dimento seria depois prosseguida por Simon Kuznets
numa série de artigos publicados em 1963 na revista
Economic Development and Cultural Change sobre «As-
pectos quantitativos do crescimento das na¢des», tra-
balhos que o autor reuniria posteriormente em livro ().
Estas novas investigacdes — abrangendo um numero
maior de paises (dos quais 11 sdo paises subdesenvolvi-
dos) e cobrindo um arco de tempo varidvel de pais para
pais, mas que vai de 1854 (Prussia) até 1959 (RFA e
EUA) — forneceram ao autor resultados condizentes
com as hipbteses que levantara em 1954, apontando como
inicio da fase de reducdo da desigualdade o periodo ime-

3 Cf. S. Kuznets, [1], p. 1L
(#) Ci. S. Kuznets, [2], pp. 160-219.
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diatamente posterior & Primeira Grande Guerra para al-
guns dos paises observados € o periodo que se seguiu
a Segunda Guerra Mundial para outros (*).

As conclusoes de Kuznets vieram, ao fim e ao cabo,
pdr em questdo a tese paretiana de que, a longo prazo,
a distribui¢do do rendimento permanece inalterada, em
todos os tempos € em todos os lugares, a tal ponto que
esta constante das ci€ncias sociais ndo seria modifica-
vel nem por alteragdes institucionais nem por um qual-
quer sistema de tributacdo igualitaria. E vieram tam-
bém pdr em causa a tese neocldssica segundo a qual o
desenvolvimento econdmico provocaria uma igualdade
crescente na distribuicdo do rendimento, a medida que
vai avancando o proprio processo de desenvolvimento.

Os resultados de Kuznets apontam no sentido de ndo
se poder falar de um trickle down effect que decorra
automaticamente do crescimento econémico — durante
a fase inicial, o crescimento agravard mesmo a desigual-
dade. Mas ndo ha duvida de que eles foram utilizados
como argumento de reforgo das posicdes dos defenso-
res de estratégias de desenvolvimento que se orientam
prioritariamente (ou mesmo exclusivamente) para o cres-
cimento do PNB a um ritmo acelerado e que rejeitam,
consequentemente, quaisquer politicas que visem expres-
samente objectivos de distribuicdo mais igualitaria do
rendimento ou de reducdo (erradicagdo) da pobreza.
Considerando-se que a desigualdade (crescente) na dis-

(®% Cf. S. Kuznets, [2], pp. 217-219.
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tribuicdo do rendimento € fendmeno caracteristico das
primeiras etapas do crescimento econdémico, mas feno-
meno que desaparecera automaticamente, na sequéncia
do préprio processo de crescimento, 4 medida que o ren-
dimento per capita vai crescendo, a partir de um deter-
minado ponto de inflexdo, a atitude correcta seria a de
acelerar ¢ ritmo do processo de crescimento e esperar
os resultados do trickle down effect.

2.1 — Tentativas de transformar a hipdtese de Kuznets em lei econdémica de vali-
dade universal.

Aos trabalhos pioneiros de Kuznets seggiram-se va-
rios outros, procurando testar a hipdtese de Kuznets
— hipdtese da divergéncia-convergéncia, hipotese de U
ou hipdtese de U invertido, como lhe chamam por ve-
zes Os autores —, ndo sO relativamente a um numero
maior de paises desenvolvidos — para os quais se ten-
tou uma observagao estatistica que abrangesse um pe-
riodo de tempo mais dilatado —, mas também relativa-
mente aos actuais paises subdesenvolvidos.

E ndo tardou que a hipdtese de Kuznets, de mera
observacdo empirica da experiéncia historica de alguns
paises, fosse transformada por alguns em feoria geral
ou lei econdmica de validade universal. Em todos os
tempos ¢ para todos os paises o grau de desigualdade
na distribuicdo pessoal ou familiar do rendimento evo-
luiria de acordo com a evolucéio do nivel do rendimento
per capita' do pais considerado, em fung¢do de uma re-
lagdo definida numa curva de Kuznets: a desigualdade
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na distribuicio do rendimento serd pequena para bai-
xos niveis de rendimento per capita, ampliando-se 4 me-
dida que este aumenta até se atingir um ponto critico
(entre 500 e 600 délares per capita), a partir do qual
se inicia uma fase de desigualdade decrescente (%9).

Entre os estudos que procuraram testar a hipdtese
de Kuznets e concluiram pela sua confirmagfo, alguns
merecem referéncia especial, porque constituem marcos
sempre assinalados na abordagem desta problemaitica.

Logo em 1962 Harry T. Oshima parece assumir a
hipdtese de Kuznets como uma caracteristica do pro-
cesso de desenvolvimento dos paises subdesenvolvi-
dos (*'). No quadro de um esquema evolutivo que pas-
saria por quatro estadios (ndo desenvolvimento,
subdesenvolvimento, semidesenvolvimento e pleno de-
senvolvimento) Oshima admite uma tendéncia na evo-
lugdo do grau de desigualdade na distribui¢io do ren-
dimento, que comega por um estidio em que a
desigualdade ¢ geralmente muito reduzida (nos paises
ndo desenvolvidos, predominantemente rurais € com a
terra distribuida em unidades familiares) e evolui para

(%) O ponto critico — variével, naturalmente de pais para pais — tem sido mar-
cado pelos autores a niveis muito diferentes, conforme o nivel do rendimento no
inicio do processo de desenvolvimento (371; 468; 900 délares de rendimento per
capita, variando de autor para autor) e conforme se considera, por exemplo, a evo-
lucéio dos 20 % mais pobres ou dos 40 % mais pobres (os efeitos da mancha que
se espatha demorariam mais a chegar as franjas, pelo que a posi¢iio dos 20 % mais
pobres s§ comegaria a melhorar a partir de wm nivel de rendimento per capita mais
elevado do que o necessdrio para a melhoria dos 40 % mais pobres). Cf, E. Ba-
cha, [6], pp. 177-183.

(%) Cf. H. Oshima, [2].
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uma situagdo de desigualdade maior, com © desean)l-
vimento do comércio € da industria capitalista e o in-
cremento da urbanizacdo e das actividades urbana‘s
(construcdio civil, servigos pessoais, transportes, admi-
nistragdo publica, etc.), que marg:aria a passagem ao €s-
tadio de pais subdesenvolvido. A medida que este pro-
cesso avanca, manter-se-4 a tendéncia para o
agravamento da desigualdade até que, em certo mo.-
mento do estadio correspondente 4 situagdo de semi-
-desenvolvimento (quando a forca de trabalho néo agri-
cola iguala a forga de trabalho agricola), a desigu.aldade
deixa de crescer. Atingida a fase do desenvolvimento
pleno, reduzir-se-4 a disperséo do capital por trabalha-
dor nas actividades urbanas, o que, juntamente com a
diminuicdo rdpida da populacdo rural e o aumento _do
rendimento resultante de um maior volume de capital
pof trabalhador rural, a par do alargamento cresgen?e
da educacdo, acabard por traduzir-se numa tendéncia
para a reduciio das desigualdades.

No sentido de uma confirmagio da hipdtese de Kuz-
nets devem destacar-se também o trabalho de Felix Pau-
kert, elaborado a partir de uma amostra de 56 paises
com dados referentes as décadas de 1950 e 1960 (*), €

(#8) Cf. F. Paukert, specialmente pp. 124-131. Em termos gerais, as conclu-
siio deste autor podem resumir-se deste modo: «A desigualdade au.rr_lenta.fortememe
quando se passa dos paises em gque o PIB por habitante ¢ o mais bfnxu (menos
de 100 ddlares) para aqueles que figuram no grupe de 101 a 200 ddlares, e au-
menta ainda mais, mas de modo menos acentuado, quando se chega ao grupo de
201 a 300 délares. Este grupo ¢ o seguinte (301 a 500 d6lares) sdo aqx%eles em‘que
as diferengas sdo mais acentuadas. As diferengas diminuem em Seguida sensivel-
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os de Montek Ahluwalia, que abarcam um conjunto de
62 paises (incluindo 14 paises capitalistas desenvolvidos
e 2 paises socialistas), para um periodo que vai de mea-
dos dos anos 50 até o inicio dos anos 70 ).

De sentido idéntico (embora com fortes restri¢des a
validade universal e qutomdtica da hip6tese de Kuznets)
sdo as conclusdes extraidas por M. Ahluwalia, N, Car-
ter ¢ H. Chenery da andlise de séries temporais de da-
dos relativos a um conjunto de 36 paises largamente re-
presentativo dos paises subdesenvolvidos de economia
mista ou economia de mercado, abrangendo cerca de

80% da populagio do Terceiro Mundo, excluida a
China (*).

mente no grupo dos 501 a 1000 délares, em que o nivel geral de desigualdade cor-
responde ao que se verifica no grupo dos paises onde o PIB ¢ inferior a 100 ddla-
res. Finalmente, observa-se uma nitida redugdo das diferengas no grupo de 1001
a 2000 ddlares e no de mais de 2000 délares».

Lecaillon/Germidis, [1], pp. 436-437, com base na andlise de dados respei-
tantes a 48 paises ¢ referentes 4 década de sessenta, concluem, por sua vez, que
o valor do coeficiente de Gini tende a aumentar logo que o PNB per capita passa
de menos de 100 délares para 200 ou 250 délares, mantendo-se no nivel atingido
para decrescer depois, nitidamente, a partir dos 500 dolares; a desigualdade reduz-
-s¢ ainda, embora mais lentamente, logo que se atinge o limite dos 1000 délares;
mas, a este nivel, verifica-se uma guase estabilizacgo. Segundo os autores, sd em
dois ou trés pafses se teria verificado a continuagdo da redugdio da desigualdade
a partir dos 2000 délares de rendimento per capita.

Em 1984, posteriormente & elaboragdo deste trabalho, foi publicado, sob
os auspicios da OIT, um importante estudo colectivo cujas conclusfes apontam
no sentido da confirmagfio da hipdtese de Kuznets, embora admitindo a fragili-
dade dos dados estatiticos disponiveis (cf. J. Lecaillon et allii).

(®) Cf. M. Ahluwalia, [1] e [2]. Embora invocando factores nio inteiramente
coincidentes com os de Kuznets, também M. Delivanis, [2], especialmente pp. 80-92,
admite o aumento da desigualdade na distribui¢io do rendimento no quadro de
uma politica voltada para a maximizacfic do ritmo de crescimento -econémico.

(®%) Cf. Ahluwalia/Carter/Chenery. A generalidade dos estudos que conhe-
cemos sobre a problemética que vimos referindo baseia-se em analises tipo cross-
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Sherman Robinson, por sua vez, ndo hesita em afir-
mar que a hipétese de Kuznets «adquiriu a forca de uma
lei econdmica» (*'), no mesmo sentido apontando, em-
bora menos afirmativamente, J. Lecaillon e D. Germi-
dis, os quais consideram «provavelmente inevitavel» que,
no longo periodo que «conduz do estidio de subdesc?n-
volvimento ao estddio de economia desenvolvida e in-
dustrializada», exista «uma fase de transi¢do durante a
qual a concentracdo dos rendimentos aumenta» (*%).

Na mesma linha de investigacdo, pertencem a Irma
Adelman e Cynthia Morris alguns dos mais importan-
tes trabalhos neste dominio, patenteando uma acentuada
preocupa¢do com a abertura de novos caminhos para
a politica econémica (**). As autoras procedem a ar_'lf?-
lise de varios indicadores econémicos, sociais ¢ politi-
cos relativos a um conjunto de 74 paises (43 dos quais
sdo paises subdesenvolvidos), com base em dados refe-
rentes, em regra, ao periodo entre 1957 € 1962. E, em-

-section. Mas Ahluwalia/Carter/Chenery concluem que a sua analise baseada em
séries temporais confirma a tendéncia secular contida na hipétese de Kuznets, p.elo
menos no que se refere a fase de agravamento das desigualdades. Taiwan terd sido
0 Ainico pais analisado que esteve préximo de conseguir manter estdvel o gra.u de
desigualdade nos primeiros tempos do processo de crescimento iniciado de;mls Sle
1945. Quanto aos restantes, em nenhum deles se conseguiu evitar a detenolragao
inicial da repartigdo do rendimento inerente a um crescimento sectorial desigual.

(®)) CI. S. Robinson, p. 437. .

(*2) Cf. Lecaillon/Germidis, [2], p. 43. Embora defendendo que cm.stc um
grau de desigualdade minimo ao qual no se pode escapar, os autorles consideram
que este grau de designaldade minimo nfo é rigorosamente determinado e q:ue .a
adopgio de determinadas politicas no sentido de reduzir a desigualc.lade na d1str}-
bui¢do do rendimento ndo afecta necessariamente o ritmo de crescimento econd-
mico (este é compativel com varios tipos de reparticdo do rendimento).

(®3) Cf. Adelman/Morris.
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bora concluam pela confirmacédo da hipdtese de Kuz-
nets, segundo a qual a posigdo relativa das camadas de
rendimentos mais baixos tende a deteriorar-se nas fa-
ses iniciais do processo de crescimento econdmico,
I. Adelman e C. Morris vio mais além e admitem
mesmo que o rendimento médio dos 40 % ou 60 %
mais pobres baixa, em termos absolutos, como conse-
quéncia das complexas mudancas estruturais que acom-
panham os estadios iniciais e intermédios dos proces-
sos de desenvolvimento econdmico. «A 'conclusﬁo
assustadora deste trabalho — escrevem as auto-
ras (*) — € que centenas de milhdes de pessoas deses-
peradamente pobres em todo o mundo tém sido preju-
dicadas e ndio ajudadas pelo desenvolvimento econdmico.
A menos que os seus destinos se tornem abertamente no
mais importante objectivo da politica de desenvolvimento
nos anos 70 ¢ 80, o desenvolvimento econémico pode ser-
vir apenas para promover a injustica social».

(*%) Cf. Adelman/Morris, pp. 160-161 ¢ 187-192. A acentuagdio da desigual-
dade na distribuigio do rendimento dentro dos esquemas kuznetsianos explicam-
-na as auioras, fundamentalmente, com base na ideia de que a desigualdade ¢ tanto
maior quanto mais acentuado for o dualismo estrutural (isto é, a existéncia de um
sector tecnoldgica e estruturalmente retrégrado e de um sector moderno, tecnolo-
gicamente evoluido e bem organizado). E como o desenvolvimento de urmn sector mo-
derno € o elemento decisive em qualquer processo de crescimento econdmico, é
fdcil de aceitar que este mesmo constitna uma das causas principais do aumento
da desigualdade distributiva.

Quanto a0 empobrecimento, em termos absolutos, das camadas mais pobres
da populagio, poderia ficar a dever-se & erosdio das estruturas econdmicas tradi-
cionais e do sistema econémico que nelas assenta, em consequéncia do impacte do
desenvolvimento de um sector moderno agressivo e em expansio acelerada sobre
o sector tradicional, com o qual entra em competicdio, quer quanto aos recursos
rrodutivos, quer quanto aos mercados,
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2.2 — A contestaciio da Zel de Kuznets.

Nio tem sido pacifica, porém, a aceitagdo das con-
clusbes de Kuznets e dos autores que tém procurado tes-
tar e confirmar a hipdtese por ele levantada em 1954.
Em sentido contrario t&m-se invocado ndo sé os resul-
tados diferentes a que tdm conduzido outras investiga-
¢bes, mas também o facto de ndo serem fidedignos e/ou
compardveis os dados disponiveis, bem como as defi-
ciéncias metodolégicas dos estudos que acabamos de re-
ferir,

Comega logo por ser contestada a pressuposicdo de
Kuznets de que a desigualdade de rendimento € muito
pequena nas sociedades agrarias ou pré-industriais, dado
o nivel muito baixo do seu rendimento per capita. Com
efeito, Charles Wright, utilizando os dados coligidos por
Felix Paukert, demonstra que era bastante grande a de-
sigualdade existente nos actuais paises desenvolvidos an-
tes da industrializagio, do mesmo modo que os actuais
paises em fase de pré-industrializagdo ou com uma in-
dustrializa¢do incipiente apresentam elevado coeficiente
de desigualdade na distribuicio do rendimento (*°).

Por outro lado, um estudo de L. Soltow (*) rela-
tivo & Gra-Bretanha, com base no tratamento de da-
dos referentes ao periodo entre 1436 e¢ 1963 (o periodo
mais longo ja estudado), ndo confirma a existéncia de

5 Cf. Ch. Wright, pp. 52-55.
() Apud F. Paukert, pp. 109-112,
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qualquer periodo inicial de concentra¢do do rendimento:
entre 1688 ¢ 1880 ndo houve alteracdes sensiveis nos
padrdes distributivos; entre 1880 e 1913, verifica-se uma
ligeira redugdo das desigualdades, e s6 a partir da Pri-
meira Guerra Mundial se verificou um decréscimo sig-
nificativo das diferencas de rendimento (¥').

Também no referente 4 Alemanha, Dinamarca e No-
ruega os dados recolhidos por F. Paukert ndo condi-
zem com a hipétese de Kuznets, evidenciando a exis-

(*7) O facto — que o préprio Kuznets reconhece — de a desigualdade na dis-
tribuicdo do rendimento nos actuais paises capitalistas desenvolvidos ter comegado
a reduzir-se apenas na sequéncia da Primeira Grande Guerra, ou mesmo sé apds
a Segunda Guerra Mundial, tem sido invocado pelos autores que rejeitam a tese
kuznetsiana de que o trickle down effect funcionou nos paises da Furopa capita-
lista e da América do Norte como resultado normal ou natural do préprio pro-
cesso de desenvolvimento, uma vez atingido determinado ponte de inflexio, ¢ que
negam qualquer validade histérica 4 hipdtese de uma transi¢iio pacifica para a fase
da desigualdade decrescente, a qual s6 se verificaria por forga de um processo vio-
lento de transformacio social.

Na interpretacic destes autores, mesmo nos actuais pafses capitalistas indus-
trializados, foi necessdrio que o cataclismo produzido pelas duas puerras mundiais
substituisse a vio/éncia de uma revolugio que néo se fez para que se tivessern veri-
ficado mudangas significativas no padrio de distribuicio do rendimento: perante
as exigéneias nacionais dos periodos de guerra, verificou-se uma redugfio da parte
do rendimento nacional arrecadada pelo capital, a par de uma redugiio do proprio
leque salarial, tendo os trabalbadores conseguido impor, apés as duas guerras, os
novos padrSes de justica social resuitantes das pressées igualitdrias do tempo de
guerra. Por maioria de raz3o, nos actuais paises subdesenvolvidos — que tenderio
a apresentar, dentro dos pardmetros do desenvolvimento capitalista, um periodo
mais dilatado de desigualdade crescente ¢ um ritmo mais acentuado de aumento
da desigualdade relativa — nfio sdo de esperar quaisquer resultados positivos do
trickle down effect: o caminho da igualdade crescente s pode ser, pois, o da re-
volugdo socialista, isto mesmo para alguns autores que aceitam um certo ajusta-
mento da hip6tese de Kuznets 4 evolugio verificada nos actuais paises capitalistas
industtializados da Europa ¢ da América do Norte (para maiores desenvolvimen-
tos e indicagfes bibliogréficas, cf. E. Bacha, [6], pp. 195-197).
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téncia de uma tendéncia no sentido de maior igualdade na
distribui¢do do rendimento logo a partir dos primeiros
tempos da industrializagdo (*).

Do mesmo modo, no que toca a Gra-Bretanha e ao
periodo posterior a4 Segunda Grande Guerra, vdrios
estudos fundamentam a conclusdo de que o grau de de-
sigualdade na distribuicdo do rendimento era menor no
final da guerra do que em 1938, prosseguindo uma fase
de desigualdade decrescente até meados dos anos cin-
quenta, registando-se a partir de entdo —ao invés do
que seria de esperar em fungdo da curva de Kuznets —
um regresso a niveis de desigualdade idénticos aos de
antes da guerra (**).

No planc metodoldgico, a principal critica que pode
fazer-se quer a Felix Paukert quer a Montek Ahluwa-
lia consiste no facto de —alegando a inexisténcia ou
a natureza pouco fidedigna de séries temporais de da-
dos que ilustram a evolugdo de muitos paises (quer no
que se refere ao nivel de desenvolvimento, quer no que
respeita ao grau de desigualdade) — utilizarem uma ana-
lise de tipo cross-section, comparando, relativamente a
um ano ou a um periodo de tempo recente, a reparti-
¢do do rendimento que se verifica em paises com ni-
veis diferentes de desenvolvimento econdmico.

A verdade, porém, é que tal processo de compara-
¢do sincronica, através de um corte transversal da rea-
lidade, para analisar fendmenos que pressupdem o de-

(®% Cf. F. Paukert, pp. 109-112 ¢ Ch. Wright, p. 52.
(*) Cf. F. Paukert, pp. 112-113.
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curso do tempo s& poderia considerar-se correcto
—como Kuznets salientava, alids, na sua Presidential
Address — se a situagdo dos actuais paises subdesenvol-
vidos pudesse considerar-se comparavel A que se verifi-
cava nos paises capitalistas hoje desenvolvidos no ini-
cio das suas revolugdes industriais. Ora as duas situagdes
ndo sdo, manifestamente, comparaveis, conforme se tém
esforcado por demonstrar o préprio Kuznets e Paul Bai-
roche, entre outros (!%),

Finalmente, podera ainda pér-se em ddvida o bem
fundado da relacdo de causalidade que alguns preten-

(1%) Do conjunto das diferengas mais relevantes, do ponto de vista que agora
nos interessa, entre a situa¢iio dos palses subdesenvolvidos e a dos actuais paises
capitalistas desenvolvidos no inicio da sua industrializago, poderfio referir-se as
seguintes, acompanhando Ch. Wright, pp. 56-57: uma relagio homem/terra muito
mais clevada; maior escassez de recursos facilmente explorfiveis; taxas mais
elevadas de crescimento demogrifico; uma histéria mais curta de desenvolvimento
politico e institucional auténomo; maiores caréncias de pessoal técnico e adminis-
trativo para poderem adoptar a nova tecnologia; maiores barreiras e concorréncia
mais apertada nos mercados externos; uma tecnologia raramente em conformidade
com as suas necessidades e as suas dotagdes de recursos; um dualismo ¢ um grau
de desigualdade mais acentuados; uma situagiio de declinio de certos recursos na-
turais que podem comprometer os projectos de desenvolvimento de muitos paises
subdesenvolvidos.

Alguns autores consideram mesmo que a estrutura actual das relagdes inter-
nacionais ¢ a inser¢do dos paises subdesenvolvidos no sistema de dominio do capi-
talismo mundial se contam entre os principais factores determinantes das desigual-
dades de rendimento registadas. Este é o ponto de vista defendido em geral pelos
adeptos da teoria da dependéncia (cf., por todos, Th, Santos) e por varios outros
autores. Entre eles, além de P. Baran, [1] e [2] e de Baran/Sweezy, salientaremos
J. Gurley (onde pode ver-se uma panorimica dos pontos de vista dos economistas
radicais norte-americanos); T. E. Weisskoff; C. Chase-Dunn; M. Best; Evans/Tim-
berlake; S. Kobrin.

Entre 05 autores latino-americanos, merece destaque o facto de um autor como
Raul Prebisch ter real¢ado, em estudo relativamente recente, o interesse das multi-
nacionais na manutengo da «sociedade privilegiada de consumow, baseada no con-




102 CRESCIMENTC ECONOMICO E DISTRIBUICAQ DO RENDIMENTO

dem ver entre determinados factores que actuam no con-
texto de um processo de desenvolvimento (presentes na
anilise de Kuznets, mas realcados sobretudo nos tra-
balhos de Ahluwalia e de I. Adelman e C. Morris) e o
nivel de desigualdade na distribuicdo do rendimento. E
o caso, especificamente, do nivel de educacéo e da taxa
de crescimento demografico, considerados por Ahluwalia
como factores importantes na determinac¢io do nivel de

sumo exorbitante dos estratos favorecidos. A nfio ser assim — escreve o econo-
mista argentino — «as multinacionais nio teriam um campo tio fértil para explorar
as inovagdes que impulsionam exageradamente a procura». Mas s¢ as camadas mais
ricas, em vez de consumirem desmedidamente — estimuladas pela publicidade e pela
acgdo global do capital multinacional — dedicassem uma pertentagem maior dos
seus rendimentos 4 acumulagfio do capital, «o sistema ganharia maior eficiéncia
social, e acelerar-se-ia o ritmo de absor¢io da forga de trabatho, sobretudo dos
estratos inferiores, e melhoraria progressivamente a distribuigdo» (cf. R. Prebisch,
121, p. 554). _

Quanto a Celso Furtado, uma das teses centrais dos seus estudos scbre o mo-
delo brasileiro de desenvolvimento €& a de que a insergfio da economia brasileira
no sistema capitalista mundial conduziu a um modo especifico de difusdo do pro-
gresso técnico, que influenciou decisivamente as estruturas produtivas, os padrdes
de consumo e a propria distribuicio do rendimento.

Considerando o subdesenvolvimento como «um aspecto do modo pelo qual
o capitalismo industrial vem crescendo e se difundindo desde o seu surgimento»,
defende ser «totalmente enganoso consiruir um modelo de uma economia subde-
senvolvida como um sistema fechado», uma vez que «isolar uma economia subde-
senvolvida do contexto geral do sistema capitalista em expanséo € pdr de lado, desde
o inicio, o problema fundamental das relagfes externas de tal economia». Ora, em
consequéncia da sua inser¢do no sistema capitalista mundial — alega Furtado —,
o processo de industrializacdo ¢ de desenvolvimento econémico dos paises subde-
senvolvidos tem-se desenrolado essencialmente através da introducdoe de novos pro-
dutos e da adopgio de padrdes de consumo préprios de paises com mais elevado
nivel de rendimento, orienta¢fio necessariamente associada, por um lado, a estru-
turas produtivas pouco adequadas A natureza dos recursos disponiveis nesses paises
e A satisfaglo das necessidades das suas populagdes e, por outro lado, a padries
distributivos caracterizados por uma enorme desipualdade. Cf. C. Furtado, [5],
pp. 96-97.
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desigualdade. Com efeito, parece mais adequada uma
relacdo de sentido inverso: é o nivel do rendimento per
capita que, em primeiro lugar, influencia o nivel de edu-
cacdo, € ndo o contrario; as elevadas taxas de natali-
dade registadas nas camadas pobres da populacio sio
mais uma consequéncia do que uma causa do nivel de
rendimento per capita.

2.3 — A adequaciio da hipjtese de Kuznets a0s actuais pafses subdesenvolvidos.

O problema da adequacio da hipdtese de Kuznets
aos paises subdesenvolvidos actuais tem sido ainda mais
discutida e questionada.

A opinido mais corrente entre os autores sustenta
ndo se verificar a hipétese posta por I. Adelman e
C. Morris de uma redugéio do nivel de rendimento das
camadas mais pobres durante as fases iniciais e inter-
médias dos processos de crescimento econémico e em
consequéncia das transformagdes estruturais que os
acompanham. Neste sentido, a maioria dos autores con-
sidera concludentes os resultados dos trabathos de
M. Ahluwalia, que nfo encontrou nenhum caso, de en-
tre o grupo de paises por ele analisados, em que possa
falar-se de uma baixa do rendimento médio dos gru-
pos sociais que integram os 40 % ou os 60 % mais po-
bres &4 medida que o processo de crescimento prosse-
gue ¢ o PBN per capita aumenta (').

(101} Cf. M. Ahluwalia, [1] e [2] (no mesmo sentido, como vimos, sdo as con-
cluses de C. Langoni e de A. Fishlow, entre outros, acerca da evolugiio registada
no Brasil). Deve reconhecer-se, no entante, que sdo razdes sérias as invocadas pe-
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Mas ndo pode deixar de sublinhar-se a grande di-
versidade que caracteriza o quadro de situagdes que se
tém verificado em vdrios paises subdesenvolvidos, no
que se refere & relagdo entre o crescimento econdémico
e a desigualdade na distribui¢io do rendimento ('%%). A
acentuacido da desigualdade na distribuicio do rendi-
mento tem sido verificada em periodos de rdpido cres-

los defensores de um empobrecimento em termos ebsofufos de algumas das cama-
das de rendimentos mais baixos (cf. supra, pp. 72-73). De resto, também M. Ah-
luwalia nfo afasta a possibilidade de a evolugio ascendente do rendimento médio
de grupos percentuais tio amplos (os 40 % ou 60 % mais pobres) esconder baixas
significativas do rendimento absoluto de determinadas camadas sdcio-econdmicas,
compensadas pelo crescimento acima da média do rendimento de outras camadas
inclufdas no mesmo grupo percentual (¢f. M. Ahluwalia, [2], pp. 134-135).

A ocorréncia da baixa, em termos absolutos, do nivel de vida de grandes massas
da populagéo registou-se no México, segundo Celso Furtado, entre 1940 e 1950,
verificando-se igualmente no Brasil na década de sessenta, pelo menos no gque se
refere as populagdes pobres no Nordeste (cf. C. Furtado, [9], p. 344).

Em termos mais gerais, Stewart/Streeten, [2], p. 381, admitem também que
o crescimento rdpido do PNB tem sido acompanhado, em alguns casos, de um em-
pobrecimento absoluto de certas camadas pobres da populagio.

(192) Ver referéncias bibliograficas em E. Bacha, [6], p. 179, e também os es-
tudos incluidos no anexo do livro de Chenery et allif, pp. 305 ¢ segs., sobre a In-
dia, Cuba, Sri Lanka, Tanzénia, Corecia do Sul ¢ Taiwan, bem como a sintese de
G. Fieids, [2], pp. 181 e segs., relativamente a 6 paises subdesenvolvidos (Costa
Rica, Sri Lanka, India, Brasil, Filipinas e Taiwan).

Uma andlise comparativa da distribuigio do rendimento em vérios paises da
América Latina pode ver-se em Weisskoff/Figueroa.

Segundo os cdlculos de M. Ahluwalia [1], pp. 13-16, dos 13 paises subdesen-
volvidos para os quais existem séries temporais disponiveis (em geral referentes aos
anos 60), em § deles ter-se-ia registado um agravamento da desigualdade na distri-
buicio do rendimento (México, 1963-1968; Brasil, 1960-1970; El Salvador, 1961-1%69;
Filipinas, 1961-1971; Peru, 1961-1971}; um deles manteve a sua situagdo estacio-
néria (Coreia do Sul, 1964-1970); nos restantes 4 a desigualdade teria sido reduzida
gragas a um gumento da percentagem do rendimento arrecadada pelos 40% ou
pelos 60% mais pobres (Taiwan, 1953-1961; Irdo, 1960-1968; Sri Lanka, 1963-1970;
Coldmbia, 1964-1970).
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cimento econdmico, ocorridos entre meados dos anos
50 e inicio dos anos 70, em paises de nivel intermédio
de industrializacdo (Brasil, Argentina, México, Peru e
Maldsia). Em outros casos (Colémbia e Porto Rico,
v. g.), ter-se-do verificado taxas razodaveis de crescimento
econémico a par da estabilidade do grau de concentra-
¢do do rendimento (alids bastante elevado) (1%%).
No caso da India, a quase estagnagio em termos
de crescimento dos niveis de rendimento per capita
foi acompanhada da manutencdo da situacio no
que toca A distribuigdo do rendimento (**). Em Tai-
wan € na Coreia do Sul, virios estudos concluem pela
verificagdo de taxas elevadas de crescimento econdmico
a par de maior igualdade na distribuigio do rendimento,
pondo assim em causa a inevitabilidade dos «efeitos kuz-
netsianos» do crescimento acelerado (*%). No Sri
Lanka e na Tanzinia ter-se-iam verificado taxas modes-
tas de crescimento, mas registou-se melhoria conside-
ravel no referente a igualdade na distribuicdo do rendi-
mento ('), Cuba, por outro lado, é o exemplo de um
pais que nédo exibe taxas muito elevadas de crescimento
do PNB, mas que conseguiu eliminar o desemprego e

(193 R. Weisskoff apresenta, porém, resulitados que comprovam uma acen-
tuagio da desigualdade em Porto Rico (1953-1963), assim como na Argentina
(1953-1961) ¢ no México (1950-1963).

(1%4) Cf. P. Bardhan, pp. 255-262.

(195} Para Taiwan, cf. G. Ranis, [2] e [3]; Fey/Ranis/Kuo e G. Fields, [2],
pp. 229-238. Para a Coreia do Sul, cf. 1. Adelman, pp. 280-285.

(1%8) Cf., respectivamente, L. Jawardena, pp. 273-279, ¢ R. Green, [1],
pp. 268-273.
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a extrema pobreza nos primeiros anos apos a revolu-
cdo e apresenta talvez a mais igualitdria distribuicdo do
rendimento que o mundo conhece (*%).

Esta variedade de situagcGes seria ja bastante para por
em causa seriamente a tentativa de transformar a hipd-
tese de Kuznets em teoria geral ou lei econdmica de va-
lidade universal. O préprio Kuznets inclina-se para acei-
tar a possibilidade de se repetir nos actuais paises em
vias de desenvolvimento (desde logo em consequéncia
da explosdo demografica) a evolugio verificada, segundo
a sua tese, nos paises capitalistas hoje industrializados.
Dai o admitir que nas primeiras fases da industrializa-
cdo daqueles paises a desigualdade na distribui¢do do
rendimento tenda a aumentar até que as forcas nivela-
doras sejam suficientemente fortes para estabilizar pri-
meiro e reduzir depois aquela desigualdade. Mas ele
mesmo chama a aten¢fio para os riscos de se buscarem
a todo o custo analogias enganadoras.

(197) Cf. D. Seers, pp- 262-268. A. Orbaneja observa ignalmente, a respe.ito
da China Popular, que o pais conseguiu eliminar a fome e a miséria ¢ que a China
apresenta, apesar do baixo nivel de rendimento per capita (inferior ao ponto cri-
tico kuznetsiano), uma distribuigiio do rendimento muito mais igualitiria do que
a registada nos paises mais ricos do mundo. M. Ahluwalia [2], p. 132, sublinha
que os paises socialistas apresentam um grau de igualdade maior que os pai_ses néo
socialistas. Naturalmente que as estratégias de desenvolvimento e, mais ainda, o
modelo econdmico-social adoptado tém a ver com a distribui¢io do rendimento
e com o grau de igualdade que se verifica ao longo (e por i:orca) de um processo
de crescimente econdémico. Mas estes sio factores que a andlise de Kuznets deixa
de fora. Os seus resultados poderiam, pois, provar apenas que o desenvolvimento
em moldes capitalistas agrava, numa primeira fase, a desigualdade na distribuigao
do rendimento.

CRESCIMENTO ECONGMICO E DISTRIBUICAO DO RENDIMENTO 107

Uma das razdes que invoca para a sua reserva con-
siste no facto de os grupos de rendimentos elevados dos
actuais pafses em desenvolvimento terem uma propen-
sd0 ao consumo muito mais alta do que a dos ricos
do tempo das revolucdes industriais na Europa. Os cui-
dados recomendados por Kuznets com vista a evitar a
adop¢do de solugdes com base na analogia fdcil com
0 que se passou durante as revolugdes industriais dos
actuais paises capitalistas desenvolvidos sdo filhos do seu
receio de que o agravamento das desigualdades nos pai-
ses em desenvolvimento possa gerar tensdes sociais e
econdmicas que acabem em explosées revoluciondrias e
na implantacio de regimes autoritdrios (1%).

Ironicamente, tém sido, afinal, os regimes autorit4-
rios — n#o os saidos de explosdes revoluciondrias, mas

(19%) Cf. S. Kuznets, [1], pp. 25-26. «E perigoso langar méo de simples ana-
logias; ndo pode argumentar-se que, pelo facto de uma desigual distribuicio do
Tendimento ter conduzido no passado 3 acumulacdo, na Europa Ocidental, dos afor-
ros necessdrios ao financiamento da formacio do capital inicial, é hoje necessério,
para garantir 0 mesmo resultado, preservar ou acentuar as actuais desigualdades
nos paises subdesenvolvidos [...] E perigoso admitir — continua S. Kuznets — que,
porque deram resultado no passado priticas como a liberalizagdo total do mer-
cado, a auséncia de penalizagiio implicita nos impostos progressivos, etc., estas devem
ser fomentadas nos paises que comecam agora o seu crescimento econdmico. Nas
actuais condicdes os resultados podem ser completamente opostos: retirada dos ac-
tivos acumulados para os colocar em lugares relativamente seguros (investimentos
no estrangeiro, compra de bens imdveis) ¢ incapacidade dos governos para actuar
como agentes basicos da acumulacio do capital indispensdvel ao crescimento eco-
némico. E perigoso admitir que, porque no passado os investimentos estrangeiros
Proporcionaram os recursos necessarios para lancar satisfatoriamente o crescimento
econémico em alguns dos mais pequenos paises da Europa ou nas ex-coiénias eu-
ropeias do ultramar, semelhantes efeitos podem esperar-se hoje se se conseguir con-
vencer os paises subdesenvolvidos da necessidade de criar um ‘clima favordvel’s.
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os que, como o Brasil, «utilizam a populacdo como
carne de canhio na luta pelas realizacdes econdmicas»
(para utilizarmos palavras do proprio Kuznets) — que
mais tém invocado a hipdtese de Kuznets, com visia a
assegurarem uma cobertura cient{fica para as suas op-
¢des politicas. O caso do Brasil é dos mais representa-
tivos a este respeito. A desigualdade na distribui¢do do
rendimento tem vindo a crescer ininterruptamente desde
meados dos anos 50 e o periodo da desigualdade cres-
cente do rendimento vem-se arrastando, para além dos
limites mais elevados estimados como ponto critico da
curva de Keznets, uma vez que, em meados dos
anos 70, o rendimento per capita do Brasil tinha ja ul-
trapassado o ponto de inflexdo kuznetsiano (**). Uma
conclusdo parece impor-se: aos efeitos de Kuznets nao
pode atribuir-se um peso significativo na configuracéo
da tendéncia para a desigualdade crescente que tem ca-
racterizado a distribui¢do do rendimento no Brasil a par-
tir dos anos 60 (119,

{10%) Os autores sublinham, ali4s, que, diferentemente do que Kuznets admi-
tin, a passagem a fase da reducdo da desigualdade através do trickle down effect
ndo & automdtica (cf. H. W. Singer, pp. 31-36, ¢ Ahluwalia/Carter/Chenery,
pp. 309-310). Estes tiltimos autores sublinham que a diminuigio das desigualdades
se registou nos paises capitalistas desenvolvidos a partit da Primeira ¢ da Segunda
Guerras Mundiais, em virtude das modificagBes sociais ¢ polfticas, que permitiram
um reforgo do movimento operario organizado, em condigbes que néo se reprodu-
zirdio facilmente nos paises subdesenvolvidos que hoje percorrem o caminho da in-
dustrializagio.

(119) Cf., neste sentido, A. Fishlow, [1} e [6]; Malan/Wells; P. Singer, 25 J.
Serra, [3]; Ch. Wright, p. 64; Bacha/Taylor, [2], p. 282, autores que atribuem um
papel predominante as politicas economicas adoptadas.
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Mas outra conclusdo que ndo pode esconder-se é a
de que a generalidade dos pafses subdesenvolvidos que
tém tentado o desenvolvimento econémico nos quadros
do capitalismo € com base em estratégias ou estilos de
desenvolvimento assentes em processos de industriali-
zagdo semelhantes ao adoptado no Brasil vdo tar-
dando em conseguir atingir a fase que, na curva de
Kuznets, corresponde a reducgio das desigualdades. Os
efeitos da mancha que se espalha (trickle down effect)
nunca mais chegam. E a questdo que se pde é a de sa-
ber se as razdes profundas deste facto nio devem
procurar-se no préprio estilo de desenvolvimento adop-
tado (inadequado as estruturas econdmicas e sociais dos
actuais paises subdesenvolvidos, marcado por um pa-
radigma de desenvolvimento que nada tem a ver com
as necessidades auténticas dos povos destes paises) e no
quadro institucional, nas politicas praticadas pelos res-
pectivos governos (nos dominios laboral, fiscal, etc.).




v

As concepcdes neocldssicas e a teoria do capital humano:
sua validade no caso brasileiro

1 — A desigualdade como resultado das variagGes da oferta ¢ da
procura dos virios tipos de mio-de-obra (C, Langoni)

Um outro caminho de explicacdo da realidade bra-
sileira em matéria de distribuicio do rendimento tem
sido o de considerar a desigualdade crescente como con-
sequéncia das alteracdes provocadas pelo processo de
crescimento econdmico na procura e na oferta das vdrias
categorias de mio-de-obra, encaradas de acordo com o
seu grau de qualificacdo.

Este €, pode dizer-se, o niicleo central da anilise
desenvolvida por Carlos Langoni. O autor considera que
a economia brasileira se apresentava, nos anos cin-
quenta, dividida basicamente em dois sectores econd-
micos: um fortemente intensivo em mao-de-obra nio
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qualificada, cuja oferta € muito elastica; outro forte-
mente skill-intensive, utilizando sobretudo mao-de-obra
qualificada, cuja oferta é muito pouco eldstica a médio
prazo. Do ponto de vista da procura, por seu turno,
0 sector skill-intensive apresenta uma procura de méo-
-de-obra muito menos eldstica gque o sector intensivo em
mao-de-obra ndo qualificada. Isto porque este ultimo
tipo de mio-de-obra pode substituir-se por mio-de-obra
qualificada, mas a inversa ndo é verdadeira; por outro
lado, os novos equipamentos substituem maio-de-obra
ndo quatificada, mas exigem ser complementados por
maio-de-obra qualificada ('").

Sendo este 0 ponto de partida, segue-se que um pro-
cesso de crescimento econdémico acelerado —como o
verificado no Brasil a partir de meados da década de
50— se traduz num desenvolvimento particularmente
rapido das actividades incluidas no sector moderno da
economia, provocando, a curto prazo, um aumento em
flecha da procura de mio-de-obra qualificada. Sendo
baixa e rapidamente decrescente nos niveis mais eleva-
dos da escala da qualifica¢do profissional a elasticidade
de substituicdo entre grupos especializados, o préprio

({11) A expansiio diferenciada da procura de mio-de-obra em sentido favo-
rdvel aos detentores de niveis mais elevados de educacio, dado o cardcter forte-
mente skifl-intensive dos processos tecnolégicos em que assentou a industrializaciio
brasileira, ¢ considerada por Langoni a razio primordial do facto de, entre 1960
¢ 1970, os grupos de educagiio mais elevada (acima do ensino primdrio) terem visto
a sua participagdo no rendimento nacional aumentar entre 24 % e 99 %, enquanto
que os grupos de nfvel inferior de educagfio, com particular destaque para os anal-
fabetos, sofreram reduges sensiveis.da sua quota no rendimento nacional (— 44 %),
Cf. C. Langoni, pp. 88 ¢ 116.
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jogo das forcas do mercado provocaria a subida das
remuneracOes destes grupos de mdo-de-obra, tanto mais
que a sua oferta ¢ praticamente ineldstica a curto prazo,
dadas as caracteristicas da funcdio de produgio do
ensino tal como em regras se encontra organizado (rigi-
dez dos programas e duragdo dos cursos).

Dada esta pressdo da procura de mao-de-obra qua-
lificada perante uma oferta ineldstica, assistir-se-ia a uma
ampla diferenciacdo entre as remuneracdes dos traba-
lhores altamente qualificados € as remuneragdes dos tra-
balhadores ndo qualificados, podendo mesmo assistir-
-s¢ a0 aparecimento de verdadeiras rendas de conjuntura
em proveito do reduzido micleo da mio-de-obra alta-
mente qualificada (*'2).

Embora reconheca que para cada nivel de educagio
formal poderdo detectar-se diferencas significativas na
qualificacdo da mao-de-obra (resultantes, v. g., de cur-
sos de aperfeicoamento implementados pelas empresas
e pela Administragio Piblica e da prépria experiéncia
adquirida no exercicio da profissdo), Carlos Langoni
simplifica a sua andlise associando essencialmente a qua-
lificacdo da m&o-de-obra A educacdo formal e medindo
esta —também de modo imperfeito — pelo nimero de

('2y Dados os desequilfbrios no mercado de frabatho provocados pelo com-
portamento da oferta e da procura referido no texto, «€ natural encontrar-se vdrias
categorias profissionais recebendo saldrios acima do valor da sua produtividade mar-
ginal», tendéncia que seria reforgada pelo facto de wexistir alto grau de comple-
mentaridade entre capital fisico moderno e méo-de-obra qualificaday e de «a oferta
de mdo-de-obra ser relativamente mais ineldstica & medida que aumenta o seu nivel
de qualificacio» (cf. C. Langoni, pp. 116 e 189).

®
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anos de escolaridade (**). E a sua conclusdo vai no
sentido de que «a educagdo € a varidvel mais impor-
tante para explicar simultaneamente as diferencas indi-
viduais de renda em 1960 e 1970, bem como ¢ aumento
da concentracio observado durante o periodo» (*4).

Mas este aumento da desigualdade dos rendimentos
individuais, verificado durante a fase inicial do processo
de crescimento, viria a autocorrigir-se a longo prazo.
Isto mesmo aconteceria 4 medida que a prépria redu-
cdo do ritmo de crescimento reduzisse a pressdo da pro-
cura de mio-de-obra qualificada (e permitissc uma pre-
visdo mais féacil do seu comportamento) ¢ & medida que
as diferencas de remuneracdo incentivassem os indivi-
duos a dedicar maior numero de anos a sua formacéo
profissional, aproveitando eventuais ac¢bes das empre-
sas e do Estado no sentido de fomentar um aumento
da producdo ¢ da oferta de mio-de-obra qualificada.

Quer dizer: o jogo do mercado ditaria as diferengas
de rendimento (sobretudo pela pressdo da procura de
mio-de-obra qualificada, que provoca a subida da res-
pectiva remunerag¢iio), o jogo do mercado corrigiria tam-
bém essas diferencas, agora essencialmente através da
expansdo apropriada da oferta em resposta aquelas soli-
citagbes da procura (**%).

(113 Cf. C. Langoni, pp. 88 e 105. _

(114 Cf. C. Langoni, p. 92. Segundo este autor, a importéncia da varidvel
educagdo teria aumentado mesmo ao longo da década de 60: enquanto que em 1960
a diferenca de niveis de educagio explicaria cerca de 30 % das diferenca$ de rendi-
mento, em 1970 explicaria cerca de 41% (cf. C. Langeni, pp. 112-113).

(}15) «Bm particular, com relagdo ao mercado de trabalho — escreve C, Lan-
goni, p. 190 — existem for¢as poderosas, tanto do lado da oferta como do lado
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1.1 — A influéncia da teoria marginalista da repartigio

Apesar da relativa autonomia que aqui assume a
variavel qualificacdo da mio-de-obra, estamos perante
um esquema perfeitamente enquadravel na hipdtese de
Kuznets: transformagdes decorrentes do proprio processo
de crescimento econdémico explicam que a desigualdade
na distribuicio do rendimento aumente durante os pri-
meiros tempos do processo, mas este fenémeno corrigir-
-se-4 automaticamente 4 medida que o nivel de rendi-
mento per capita comece a elevar-se e a taxa de cres-
cimento alcance valor mais estdvel.

Mas o esquema exposto faz apelo, essencialmente,
as concepcdes neocldssicas sobre o funcionamento da
economia, circunscrevendo a problematica da distribui-
¢do do rendimento a uma questdo que se resolve de
acordo com os principios de racionalidade econdémica

da demanda, actuando no sentido de corrigir os ganhos excessivos de salirios de
certas qualificagfes de mio-de-obra. Em primeiro lugar, na medida em que os indi-
viduos respondem 2 sinalizacfio fornecida pelo mercado, haverd estimulo para inves-
timentos adicionais em capital humano em geral e, particularmente, no treinamento
especifico para as ocupactes ¢ qualificagbes que maior & a expectativa de aumen-
tos de demanda. Em nivel de educagiio formal, esta pretensio pode evidentemente
esbarrar na rigidez da oferta pelo sector piiblico: de qualquer maneira, ¢ razodvel
esperar-se que, sendo suficientemente forte a pressio da demanda, até mesmo as
instituigdes (ainda que com certo atraso) respondam as necessidades da economia.

Por outro lado, a limitagdo da oferta de certos tipos de m#o-de-obra signi-
fica aumento de custos para a firma individual, criando consequentemente incenti-
vos para que também o sector privado invista relativamente mais po treinamento
especifico ¢ até mesmo aumente as suas transferéncias para o sistema de educacio
formal».
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que ditam as situagdes de equilibrio nos mercados de
concorréncia, como resultado do livre jogo da oferta
¢ da procura.

E nitida a presenca das grandes linhas informado-
ras da teoria marginalista da reparticio no modelo ted-
rico de Carlos Langoni. Dentro do principio de que cada
factor de produgdo (designadamente o capital e o tra-
balho) prestam um servi¢o produtivo, o lucro ¢ o sala-
rio serdo o prego do servigco produtivo prestado, res-
pectivamente, pelo capital e pelo trabalho, preco que
é fixado no mercado de cada um desses factores de pro-
ducdo, de modo a corresponder a sua contribuigdo mar-
ginal para o produto (produtividade marginal).

Quanto a remuneragdo do servico produtivo pres-
tado pelos trabalhadores, as desigualdades verificadas
explicar-se-iam em fun¢ido das diferen¢as de produtivi-
dade das varias categorias de mo-de-obra (medidas pelo
seu grau de qualifica¢do profissional ou, mais linear-
mente, pelo nimero de anos de escolaridade). «A dife-
renciacdo da -produtividade — escreve Carlos Lan-
goni (1) — ¢ reflectida no mercado por uma diferenca
de salarios que toma a forma de um aumento de desi-
gualdade». Nio se justificaria, por isso mesmo, falar
de justica ou injustica a respeito da distribuicdo do ren-

(118 Cf, C. Langoni, p. 532.
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dimento: as diferencas existentes sdo consequéncia do
comportamento normal dos agentes econdmicos de
acordo com os critérios da racionalidade econdmica (7).

1.2 — O apelo a teoria do capital humano

A analise desenvolvida por Carlos Langoni é ainda
penetrada pela chamada teoria do capital humano, tal
como tem sido formulada, a aprtir de finais dos anos
cinquenta ¢ inicio dos anos sessenta, na sequéncia dos
trabalhos de Jacob Mincer, Theodore Schultz, Gary Bec-
ker e Barry Chiswick (''%).

{("'7) «O que parece injustica ou exploragdo por parte das outras classes
— escreve M. Delivanis, [1}, p. 7 — ndo é mais que a consequéncia inevitdvel de
um rendimento nacional [...] que se distribui segundo a utilidade social de cada
classe», Para alterar a situagdo, a autora conclui que o tnico caminho é o de «admi-
tir, com os marginalistas, gue é methor mudar a utilidade social de cada classe,
desenvolvendo o pais».

(118 Cf. J. Mincer, [1]; Th. Schultz, [1] ¢ [2]; G. Becker, [1] e [2]; B. Weis-
brod; B. Chiswick e Becker/Chiswick. Para uma simula da evolucdo verificada
na teoria do capitgl humano enquanto explicagio da distribuicdo do rendimento,
cf. J. Mincer, [2]) e [3].

Classificando como investimento (investment in human beings) despesas que
em regra sao incluidas na categoria das despesas de consumo (designadamente as
despesas directas em educaglio e salide e em migracdes internas para aproveitar
melhores oportunidades de emprego), os defensores desta corrente consideram capital
humano o conjunto de aptidées, competéncias e qualificacdes de que cada pessoa
dispde, capital em parte inato em parte adquirido ao longo da vida, através da
escolaridade formal, de programas especificos de formagdo profissional, da expe-
riéncia acumulada no exercicio da profissio fon-the-job-training).

A teoria do capital humano procura exactamente explicar como se forma,
desenvolve e acumula esse capital humano, bem como as relagbes existentes entre
a sua distribuigdo e os diversos tipos de comportamento econdémico. A pedra de
toque dessa explicaciio reside no principio de que os consumidores ndo sio indivi-
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E o préprio Langoni a reconhecé-lo: «A relagdo
entre nivel de educagdo e remuneracio do trabalho
— escreve ele (M'") — ¢ justificada a priori pela teoria do
capital humano. Os investimentos em educacio resul-

duos passivos, mas sim unidades (familias) capazes de efectuar cdlculos racionais
de utilizagdo de recursos, ndo sé arbitrando entre os vdrios produtos que o mer-
cado coloca a sua disposicio em cada momento, mas arbitrando também entre vdrias
alternativas possiveis de consumos imediatos e satisfagies futuras de natureza pe-
cunidria € nio pecunidria. Os agentes econdmicos actuariam sempre racionalmente,
de acordo com as regras do maximizing behaviour, procurando maximizar o seu
bem-estar econdmico investindo em capital humano até que a taxa marginal de ren-
dimento esperada desse investimento se parifique com o custo marginal dos recur-
508 investidos.

Nesta base, os adeptos da teoria do capital humano consideram que as dife-
rencas de escolaridade — ou as diferencas de especializacdo (iraining), incluindo
nesta a escolaridade formal, cursos profissionais especificos e 0 on-the-job-training —
explicam uma parte substancial da desigualdade de rendimento no seio de determi-
nada drea geogradfica e uma parte ainda maior das desigualdades de rendimento
entre regides peograficas diferentes.

Em sintese, poderia dizer-se que a distribui¢do do rendimento é determinada
essencialmente pela distribuigdo dos investimentos em educagéo ¢ pela taxa de ren-
dimento individual desses investimentos: quanto maior for a desigualdade absoluta
no que se refere 4 escolaridade e quanto maior for o nivel ¢ a desigualdade das
taxas de rendimento individual dos investimentos em educacdo, maior serd a desi-
gualdade relativa do rendimento {cf. Becker/Chiswick, pp. 368-369 ¢ B. Chiswick,
pp. 21 ¢ 38).

(!'%) O autor reconhece que do ponto de vista estrito da teoria do capital
humano a relagdo referida é entre educaciic e saldrios. Mas admite que os ganhos
salariais resultantes de investimentos em educa¢dio possam transformar-se ao longo
da vida das pessoas em remuneragdo do capital fisico. Tratar-se-ia de uma atitude
normal, por parte de cada individuo, de ajustamento da composi¢do da respectiva
carieira de investimentos, de modo a maximizar o valor presente dos rendimentos
esperados ¢ a reduzir a0 mdximo o risco desses investimentos. Nestes termos, a
transformacdo do capital humano em capital fisico poderia explicar-se pela pouca
liquidez do capital humano em geral, pelo risco que lhe é especifico (desaparece
com a morte do seu titular) e pelo facte de as oportunidades lucrativas de investi-
mento em educagio tenderem a reduzir-se fortemente com a idade, Cf, C. Lan-
goni, pp. 103-104.
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tam em acréscimos de produtividade, cuja contrapar-
tida no mercado sdo ganhos de saldrio real e que se
constituem justamente nos beneficios (privados) destes
investimentosy.

Para quem aceite, como Theodore Schultz, gque «os
trabalhadores se tornaram capitalistas ndo através da
difusio da propriedade das accdes das empresas [. . .],
mas através da aquisi¢do de conhecimentos e especiali-
zagdo que tém valor econémico» e que este capital
humano ¢, em grande parte, o resultado do investimento
das pessoas em si prdprias ('), é claro que o saldrio
aparece como a remuneragao do servico produtivo pres-
tado pelo capital humano acumulado em cada indivi-
duo. E, nesta base, serd normal que os individuos deten-
tores de um reduzido capital humano (isto &, os anal-
fabetos ou os que tém apenas a escolaridade bésica, se
se considerar o nimero de anos de escolaridade como
o elemento essencial do capital humano) recebam remu-
neragles (muito) baixas, do mesmo modo que é nor-
mal que os técnicos, gestores e outros individuos alta-
mente qualificados recebam remuneragdes (muito) ele-
vadas ('%%).

(129 Cf. Th. Schultz, [1], pp. 2-3.

() A questdio central da repartigio do rendimento (e do desenvolvimento
econdmico), no contexto da América Latina, residiria exactamente — segundo
Kogut/Langoni, pp. 360-361 — em que «uma grande parte da populagéo latino-
-americana ndo dispde de informacfo sobre os custos e os beneficios dos investi-
mentos em filhos». O essencial, deste ponto de vista, & que se fornecam aos inte-
ressados informagdes simples e concretas sobre as consequéncias da substituigio
da quantidade dos filhos pela qualidade: «uma vez de posse destas informagdes,
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Também na vertente que acabidmos de analisar, as
teses defendidas por Carlos Langoni receberam ampla
consagragdo a nivel oficial (!*). O que se compreende,
j4 que a aplicacdo a realidade brasileira das teses que
ficam sumariamente enunciadas permite aos seus defen-
sores ndo sO explicar uma parte substancial das enor-
mes desigualdades que caracterizam a sociedade brasi-
leira, mas também justificar a conveniéncia de tais desi-
gualdades, com fundamento em que, se os técnicos,
managers e empresarios qualificados — possuidores do
capital humano que escasseia no Brasil — ndo ganhas-
sem sensivelmente o que podem auferir em outros paises,
verificar-se-ia a sua saida do pais, com a consequente
descapitaliza¢cdo e baixa da producgio e do emprego.
E permite ainda justificar a correc¢do de determinadas
op¢des em matéria de despesas publicas, designadamente
no dominio da educacéo, as quais, em vez de contri-
buirem para a inversdo da situac¢do actual, promovem

os pais esforcar-se-do por substituir a quantidade pela qualidade. E a tinica via
capaz de melhorar a reparticio do rendimento sem prejudicar o desenvolvimento
econdmico».

(122) No préprio preficio ao livro de Langoni escrevia Detfim Netto: «O com-
portamento das rendas relativas reflecte, primordialmente, o processo i_ntenso de
diferenciacdo da forga de trabalho causada pela rdpida expansfo dos sectores moder-
nos. Nestes sectores, eniretanto, a mio-de-obra € altamente produtiva, recebendo,
por isso mesmo, niveis- de remuneragio relativamente elevados, ainda que a sua
dispersdo seja maior».

Em finais de 1975, era o ministro M, H. Simonsen quem declarava na Cimara
dos Representantes que o «factor principal da deterioracio da distribuigio do ren-
dimento parece ter sido o inadequado perfil das qualifica¢fes da mio-de-obra rela-
tivamente as necessidades do mercado [...], perante as quais os trabalhadores nio
especializados eram superabundantes, enquanto que os trabalhadores especializa-
dos eram escassos» (gpud Bacha/Taylor, [2], pp. 274 ¢ 282).
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a implementa¢io de um sistema educativo que € ele pro-
‘Prio um mecanismo importante da estrutura de redis-
tribuicdo negativa do rendimento.

O circulo fecha-se: se é escasso o capital humano
existente em termos de méo-de-obra altamente qualifi-
cada, justifica-se a sua remuneragio com prodigalidade
para tornar atractivos os investimentos individuais em
anos de escolaridade e justifica-se, por outro lado, a
politica do governo de financiar prioritariamente o
ensino universitdrio, para assim corresponder as solici-
ta¢cGes do mercado, aumentando a oferta de mdo-de-
-obra qualificada. Passando por cima do facto de a
outra face desta opgdo ser a auséncia de uma politica
que forneca a todos uma educacdo de base e uma for-
macio profissional adequada, alega-se que a orientacdo
seguida € a imposta pelas leis @i. é, pela racionalidade)
do mercado ¢ que ela constitui 0 caminho mais Seguro
para se conseguir a melhoria gradual da distribuicio do
rendimento (*%).

(12%) Mas € claro que, na medida em que as diferencas de educagio sejam
um factor explicativo das desigualdades de niveis de rendimento, a prépria poli-
tica de conceder prioridade ao ensino de nivel superior (acessivel quase s6 4 pequena
minoria dos ricos), sacrificando a generalizagio do ensino bédsico a toda a popula-
¢do, actuard no sentido de reforcar ainda mais aquela desigualdade. Ao invés, uma
politica educacional orientada prioritariamente para a eliminagfio do analfabetismo
entre o5 jovens (0s jovens t&m um peso muito grande na populagdo dos paises da
América Latina, incluindo o Brasil) provocaria resultados positivos a curto prazo
em termos de melhoria da produtividade e da produciio em muitos sectores de acti-
vidade econdmica e actuaria como factor de redugdo das desigualdades na distri-
buigdo do rendimento (cf. A. Fishlow, [1], pp. 401-402),

JIE.
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2 — Apreciaciio critica das concepgdes de Langoni

Néo vamos aqui analisar os pressupostos tedricos dos
pontos de vista defendidos por Carlos Langoni e outros
responsdveis pela condugdo da politica econémica bra-
sileira. Limitar-nos-emos a averiguar se esses pontos de
vista se ajustam ou ndo A realidade do Brasil, isto &,
se eles, tal como tém sido apresentados, fornecem uma
explicacdo fundamentada da crescente desigualdade
registada no que se refere a distribuicdo do rendimento.

2.1 — Inadequaciio da légica marginalista & realidade brasileira

E claro que a tese em andlise tem, para os seus
defensores, a vantagem de pdr a politica governamental
a coberto das criticas que a responsabilizam por tdo dra-
miticos resultados: tudo seria consequéncia de uma
situacdo perfeitamente normal nos paises subdesenvol-
vidos (a escassez de mio-de-obra qualificada) e, a par-
tir dai, do jogo das leis do mercado.

Mas a verdade é que os dados apurados por Carlos
Langoni mostram que a mao-de-obra altamente quali-
ficada melhorou consideravelmente a sua participacio

na popula¢do economicamente activa entre 1960 e 1970

(aumento de 79% para os individuos com preparagio
universitaria), a0 mesmo tempo que os analfabetos
viram baixar a sua percentagem no conjunto da popu-
lacdo economicamente activa em cerca de 25%.
Apesar desta evolugdo, verificou-se que o rendimento
per capita dos analfabetos (expresso em cruzeiros com
0 poder de compra de 1970) se manteve praticamente
estacionario entre 1960 e 1970, tendo sofrido uma redu-
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¢do de -26% no seu rendimento relativo, enquanto
que o rendimento per capita do nicleo mais qualificado
no conjunto da populagdo economicamente activa (igual-
mente expresso em cruzeiros com o poder de compra
de 1970) aumentou cerca de 52%, o que significou um
aumento de 11% nos seus rendimentos relativos e a
quase duplicagdo da sua participacdo no rendimento
total ().

Trata-se, pois, de resultados que o comportamento
da oferta de méio-de-obra acima referido ndo permiti-
ria esperar, nas condi¢Ses normais de um mercado con-
correncial de forca de trabalho. Na verdade, enquanto
o aumento da oferta de mio-de-obra com educacgio pri-
madria ¢ secundaria é acompanhado da baixa do seu ren-
dimento relativo (resultado que se amolda aos cdnones
da teoria neoclassica), j4 o aumento da oferta de mio-
-de-obra com formag¢do universitaria é acompanhado do
aumento do respectivo rendimento relativo ('%).

Carlos Langoni acaba por justificar a sua tese
fazendo apelo ao comportamento (determinante) da pro-
cura de mio-de-obra, com base em que «o desenvolvi-

(124 Cf. C. Langoni, p. 88.

{(12%) Na verdade, entre 1960 e 1970 a percentagem de activos com educagio
priméria aumentou apenas 5%, ¢ o seu rendimento relativo baixou 17 %; a pro-
porcic de individuos habilitados com educagfio de nivel secundédrio aumentou 96 %,
mas ¢ seu rendimento relativo baixou apenas 7%; a participacio dos individuos
com curso superior aumentou 79 %, mas o seu rendimento relativo aumentoun 11 %,
Enquanto que em 1960 o rendimento médio dos activos com educagiio de nivel
universitdrio era dez vezes superior ao dos analfabetos, esta relagfio cifrou-se em
um para quinze em 1970. Cf. C. Langoni, p. 88; P. Singer, [2], pp. 92-93;
Malan/Wells, p. 248; J. Duarte ef allii, p. 45, ¢ Bacha/Taylor, [2], 282-285.
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mento econdmico brasileiro levou a uma expansao dife-
renciada da demanda de mio-de-obra, que, devido a
tecnologia utilizada, beneficiou desproporcionadamente
os niveis de educacdo mais elevados. No extremo infe-
rior, a obsolescéncia de qualificacdo, causada pela direc-
¢do do progresso tecnoldgico, mais que compensou a
queda na participacdo dos analfabetos, comprimindo os
salarios relativos» ('*).

A este respeito, porém, os estudiosos da realidade
brasileira sdo uninimes em afirmar ndo haver dados
estatisticos que permitam diagnosticar uma escassez
generalizada de mao-de-obra qualificada e que permi-
tam testar empiricamente a validade da tese que pre-
tende explicar o aumento da desigualdade a partir do
comportamento da procura de mao-de-obra de varios
tipos de qualificagdo (1¥).

A tese de Langoni ndo consegue explicar, por outro
lado, o brusco e acentuado agravamento das desigual-
dades na distribui¢io do rendimento que se verificou
durante o primeiro governo da ditadura militar, em
plena recessdo econdmica, num periodo em que Os

{126y Cf. C. Langoni, p. 121.

{127y Cf. J. Wells, [3], pp. 11-12 e 17; Malan/Wells, p. 248; I. Serra, {31,
pp- 275-279. E bem possivel, alids, que a pratica social se aproxime, em muitos
casos, do padrdo de comportamento que P. Singer, [2], p. 96, descreve deste modo:
«Sendo alto o padrdo de vida daqueles profissionais desde sua origem familiar,
suas aspirag¢des econdmicas sdo igvalmente elevadas e tendem a ser satisfeitas nio
devido a sua escassez relativa mas porque os que tomam as decisdes do lado da
demanda, os empregadores, sdo da mesma classe social e compreendem perfeita-
mente quanto custa manier um padrio de vida decenre.»
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novos investimentos foram pouco significativos e em que
parece ter sido muito reduzida a taxa de aumento da
procura de méo-de-obra qualificada.

Admite-se que a partir de 1967 se tenha verificado
um aumento da procura de méo-de-obra qualificada,
mas os autores consideram que, a0 menos no inicio do
periodo de recuperacdo econdémica, existiria, também
neste dominio, capacidade ndo utilizada, em virtude da
accdo conjugada do arrefecimento da economia durante
a recessdo e do considerdvel aumento registado, a par-
tir de 1960, no numero de individuos que concluiram
cursos técnicos € cursos superiores.

Em 1971, os préprios circulos ligados & indtstria
proclamavam, na Convengdo Nacional da Indistria, que
a procura de méo-de-obra qualificada era satisfeita sem
dificuldade pelo sistema de ensino superior, que lancava
todos os anos no mercado de trabalho um nimero de
profissionais de nivel superior equivalente a 10% do
estoque existente.

As deficiéncias relativamente 4 procura de profissio-
nais de nivel superior faziam-se sentir no que toca a
especialidades tdo importantes para o desenvolvimento
econdmico e social, como os professores, os agronomos
¢ os veterindrios. Mas o que é certo é que estas sdo cate-
gorias profissionais incluidas entre as de mais baixo nivel
de remuneracdo. A sua utilidade e a procura dos seus
servicos ndo provocou, nestes casos, um aumento dos
saldrios. Os autores sustentam mesmo que as fracas
remuneragdes destes profissionais de nivel superior sdo
uma razdo importante da sua escassez relativa.
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«A Optica neocldssica — conclui John Wells ('*) —
desvia a nossa aten¢do dos mecanismos reais de apro-
priacdo e distribuicdo de excedente, dirigindo-a para os
fantasmas da oferta ¢ da procura».

2.2 — O nivel da educacfio e a grandeza do investimento em educaogdo niio expli-
cam a desigualdade dos rendimentos pessoais no Brasil

O outro eixo das teses que temos vindo a criticar
baseia-se na verificacdo de uma correlagdo entre o nivel
de educacédo (anos de escolaridade) e o nivel de rendi-
mento, para concluir que a causa das desigualdades na
distribuicdo do rendimento reside na diferenca de niveis
de educacdo, 4 qual corresponderd a diferenca no que
se refere a niveis de produtividade. As modificacGes na
estrutura da forca de trabalho verificadas entre 1960 ¢
1970 corresponderiam a um aumento das diferencas rela-
tivas de niveis de educacéio e de qualificagdo profissio-
nal, o qual ampliou as diferengas relativas quanto a pro-
dutividade dos varios tipos de mio-de-obra, ampliacdo
que justificaria o aumento da desigualdade das remu-
neraches que se registou no periodo referido, concreti-
zado, naturalmente, na melhoria da posicdo relativa da
méo-de-obra mais produtiva (ou dos titulares de maior
quantidade de capital humano).

Contra este raciocinio podera dizer-se desde logo que
ele comporta um grave vicio logico, ao transformar uma
correlacdo em uma relagio de causalidade de sentido

(128) Cf. J. Wells, [3], p. 17.
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determinado. Como salienta Albert Fishlow, é pura-
mente tautologico admitir que o mercado se limitou a
compensar as diferencas de formagiio e de capacidade
profissional apenas porque se verifica que, entre 1960
€ 1970, os rendimentos reais dos individuos com for-
macdo universitdria aumentaram 52 %, enquanto os ren-
dimentos dos activos habilitados com ensino de nivel
secunddrio aumentaram 20% e os rendimentos dos anal-
fabetos se mantiveram sensivelmente constantes (®).

O nivel de educacgfio (ou a grandeza do investimento
em educacdo) ¢ considerado pelos adeptos da teoria do
capital humano como a varidvel explicativa mais impor-
tante das desigualdades na distribuicdo do rendimento.
Mas serd que tal variavel explica verdadeiramente as
diferencas de rendimento, ou a andlise referida limita-
-se, afinal, a descrever uma dada situacdo de desigual-
dade da qual se parte sem a explicar? A realidade bra-
sileira permite afirmar a existéncia de uma elevada
correlagdo positiva entre nivel de educacio e nivel de
rendimento. Mas qual é o papel da educacdo nessa rela-
¢do? Muitos autores sustentam — e com boas razdes —
que a suposta relacdo de causalidade investimento em
educacdo — produtividade — rendimento pode nio ter
qualquer fundamento, se se admitir que o nivel de
riqueza e de rendimento e o nivel de educacgio dos pais
sdo os factores que condicionam, em primeira linha, o
acesso dos filhos a educacdo (¢ a um nivel de rendi-
mento superior).

(1¥) Cf. A. Fishlow, [2], p. 277.
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Uma analise atenta da realidade dos varios paises
parece apontar inequivocamente no sentido de que o
nivel de rendimento per capita é o principal factor deter-
minante do nivel de escolaridade. E, para um dado nivel
de rendimento, a percentagem da populagdo que atinge
os diferentes niveis de escolaridade varia em funcio da
distribuicdo relativa-do rendimento: quanto maior é a
desigualdade na distribui¢do do rendimento maior é a
dificuldade dos mais pobres no acesso ao ensino pri-
madrio e secunddrio e maior é também a desigualdade
no que se refere aos niveis de escolaridade. As familias
ricas monopolizam na pratica o acesso aos niveis supe-
riores da escolaridade, em virtude do seu poder econo-
mico e em virtude de o préprio sistema educativo apon-
tar nesse sentido. Por isso elas transmitem aos seus
descendentes as vantagens de um nivel mais elevado de
qualificacdo (**).

Um outro tipo de argumentacdo que pode desen-
volver-se contra as teses de Langoni assenta na di-
ficuldade de medir, em concreto, a produtividade mar-
ginal de cada trabalhador. Tal sé seria possivel numa
situacdo de divisibilidade perfeita (infinita) dos facto-
res de producido (designadamente da forga de trabalho),
condicdo que é um dos pressupostos da teoria margi-
nalista, mas que ndo encontra realizacfio pratica, sobre-
tudo no estadio actual de desenvolvimento das forcas
produtivas, caracterizado por uma acentuada divisdo do

(139 Cf. A. Fishlow, [1], p. 398; Ch. Wright, pp. 62-63; Malan/Wells, p. 259;
J. Serra, [4], pp. 273-275; W. Cline, p. 366.

CRESCIMENTO ECONOMICO E DISTRIBUICAG DO RENDIMENTO 129

trabalho ¢ uma acentuada interdependéncia no seio de
equipas integradas, onde nédo é facil determinar a pro-
dutividade de um engenheiro ou de um economista e
compara-la com a produtividade de um operdrio ou de
um empregado de escritério ('),

Assim sendo, ndo é possivel testar empiricamente a
teoria segundo a qual o saldrio remunera o Servigo pres-
tado pela forca de trabalho ou constitui o rendimento
do capital humano acumulado em cada trabalhador,
correspondendo as diferencas salariais a diferentes niveis
de produtividade marginal ou a diferentes quantidades
de capital humano.

Afirmar que assim é ndo passard de um Juizo nor-
mativo, no qual estd implicita a ideia de que as pes-
soas com nivel mais elevado de escolaridade tém maior
utilidade social, ddo maior contribuicio para a socie-
dade, o que justificaria que se apropriassem de uma par-
cela mais que proporcional dos frutos do desenvolvi-
mento econdmico. Ao fim e ao cabo, as teses que temos
vindo a analisar limitam-se a tomar como um dado a
reparticdo do rendimento em determinada sociedade,
aceitando que as desigualdades observadas correspondem
a diferentes niveis de produtividade ou a diferentes
quantidades de capital humano acumulado em cada
(e por cada) trabalhador. Corre-se o risco de, em vez de
explicar a desigualdade existente, dar uma Justificacdo
ideologica para ela (**2).

(13 Cf. P, Singer, [2], pp. 96-97.
(12y Cf. J. Wells, (3], p. 11, & Malan/Wells, pp. 258-259.
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O proprio Carlos Langoni refere a existéncia de am-
plas (e crescentes) disparidades quanto ao nivel de ren-
dimento entre individuos com o mesmo grau de qualifi-
cacdo profissional (isto é, com igual nivel de
educacido) (1), facto que ndo se explica dentro do prin-
cipio de que o nivel da remuneragio corresponde ao ni-
vel da produtividade da mao-de-obra ou & quantidade do
investimento em capital humano (medidos, um e outro,
pelo numero de anos de escolaridade), nem se compa-
dece com a tese de que o nivel desigual dos salérios re-
sulta da pressdo da procura de mao-de-obra (altamente)
qualificada (**%).

Os autores salientam, a este respeito, a importéancia
que assume, no que se refere ao acesso aos postos mais
bem pagos, o nivel de riqueza e de rendimento ante-
rior das familias de cada individuo interessado e o esta-
tuto social de que goza a familia. Com efeito, especial-
mente nas sociedades de tipo oligdrquico, muito

{133 Cf. C. Langoni, p. 93. _

(134 1. Serra, [3], pp. 274-275, refere o caso do Chile, onde, nos final:s da
década de 60, uma percentagem substancial da populagéo tinha a instrugdo prima-
ria ¢ uma boa parte tinha ainda cursos médios — o que significa niveis de ed1‘.1c~a-
¢dio formal muit{ssimo mais elevados do que no Brasil -, e onde a distribuigio
do rendimento era quase tio regressiva como no Brasil.

Outros autores referem ainda, no contexto da América Latina, o exemplo de
Cuba — onde os individuos altamente especializados ganham apenas duas ou trés
vezes o saldrio dos trabalhadores ndo-especializados — como suficientemente elc-)-
quente na demonstragdo de que a abertura do leque salarial néo & consequéncia
inevitdvel de diferengas efectivas de produtividade, do mesmo modo que a produ-
tividade ndio tem de baixar necessariamente como consequéncia da reducio do leque
salarial (cf. Bacha/Taylor, [1], p. 200).
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estratificadas, as familias ricas proporcionam aos seus
membros, para além do mais f4cil acesso a niveis supe-
riores de escolaridade, uma rede de relagdes sociais, uma
experiéncia e um status que ddo acesso a postos de tra-
balho e a cargos cuja remuneracdo tem muito pouco
que ver com o nivel de escolaridade ou com a produti-
vidade efectiva desses elementos (**).

2.3 — A importiincia da hierarquia na fixacio dos saldrios

Muitos autores vém chamando a atengdo para o
facto de, no dmbito das grandes empresas societdrias,
0s executivos que ocupam o0s postos de trabalho mais
elevados da hierarquia de uma empresa fixarem as suas
proprias remuneragdes em funcio dos lucros dessa
empresa, reflectindo a estrutura das remuneragdes,
abaixo desse nivel, posicdes relativas na mesma escala
hierdrquica (**). Ao fim e ao cabo, as remuneracdes
do pessoal mais cotado dependeriam muito menos do
seu grau de qualificacdo e da sua produtividade do que
da proximidade dos centros de poder e de decisdo no
seio da empresa.

No caso do Brasil, o estudo da organizacio empre-
sarial tem levado a conclusio de que, ao nivel das gran-

(135) Assim o defende I. Serra, [3], p. 275; «Dado o espectro ocupacional,
© acesso &s posicdes mais rentiveis cstard condicionado, em grande medida, pela
situacfio de classe e renda prévia dos individuos e de suas familias. Pessoas de seme-
lhante preparacio ocupacional ocupario posicdio e terdo diferentes niveis de renda
segundo sejam os condicionantes apontados.»

(136 Cf. E. Nell, em Ferguson/Nell, p. 445; J. Wells, [31, p. 17; A. Fish-
low, [2], p. 278; Bacha/Taylor, {2].
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des empresas publicas e privadas, o modelo organiza-
cional assenta na hierarquia, em termos semelhantes aos
da organiza¢do da Administracdo Publica. E a anadlise
dos saldrios pagos aos varios tipos de trabalhadores per-
mitiu a Edmar Bacha a conclusdo de que é a hierar-
quia (a diferenciacdo gerentes-trabalhadores) € ndo a
qualifica¢do (diferenciag¢do entre trabalhadores qualifi-
cados e trabalhadores nido qualificados) o factor fun-
damental —que escapa 3 logica da teoria do capital
humano — na explica¢ido da enorme abertura do leque
salarial verificada nas actividades urbanas ao longo dos
anos 60. Por outro lado, 0 mesmo autor regista uma
relagdo funcional directa entre as remuneragdes do pes-
soal superior das empresas ¢ o nivel dos lucros por elas
obtidos (*¥).

A realidade brasileira mostra, pois, que a abertura
do leque salarial — que alguns apontam como elemento

(13 Cf. E. Bacha, [8], pp. 107 e segs. e Bacha/Taylor, [2], pp. 291-294. Os
dados resultantes de inquéritos efectuados com base numa amostra significativa de
grandes empresas industriais indicam que as remuneragdes dos gerentes (ao nivel
de chefe de divisdo e de departamento) subiram 7,2 % ao ano em termos reais,
entre 1966 ¢ 1972, enquanto que os saldrios reais dos trabalhadores especializados
e semiespecializados cresceram apenas 2,9 % ao ano no mesmo periode, durante
o qual os trabalhadores nio especializados viram os seus saldrios baixar anualmente
1,3 %. Trata-se de dados sem divida favoraveis a tese de que a posi¢do da hierar-
quia da empresa é um factor mais influente que a qualificacio profissional na deter-
minacdo dos rendimentos salariais.

A influéncia do factor hierarquia como elemento de diferenciacgo salarial parece
ser maior ainda guando se consideram os quadros superiores da Administra¢io
Publica e das empresas publicas, o que leva alguns autores a sugerir que o sector
otblico -— até pela influéncia que exerce sobre o sector privado — tem sido o prin-
cipal agente da abertura do leque salarial verificada a partir de 1964 {cf. Bacha/Tay-
lor, {2], pp. 292-293).
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responsavel pela crescente desigualdade dos rendimen-
tos (*¥) — ndo pode explicar-se como o resultado de
ajustamentos do mercado de trabalho provocados pela
escassez de mao-de-obra qualificada no contexto de um
processo de crescimento que se traduziria no aumento
acentuado da procura deste tipo de mdo-de-obra. A
espectacular elevagdo das remuneragées dos funciond-
rios superiores (técnicos ligados a producdo, mas tam-
bém funciondrios administrativos, técnicos de marketing,
etc.) da Administracdo Piblica e das empresas publi-
cas ¢ privadas s6 foi possivel gracas & conjugacdo de
uma politica activa de repressfo salarial — que se tra-
duziu, para a generalidade dos trabalhadores, em

(13%) Dados referentes a 1966 mostram uma grande desigualdade e uma ele-
vada concentrac@o dos rendimentos salariais no conjunte da inddstria transforma-
dora, de tal forma que 1% dos trabalhadores recebiam cerca de 20% da massa
salarial e 03 5 % mais bem pagos arrecadavam 30,4 %, percentagem superior 3 que
cabia aos 60% dos trabalhadores mais mal pagos (cf. C. Furtado, [4], p. 49, ¢
I. Serra, [1], p. 265).

No periodo entre 1966 ¢ 1972, enquanto o saldrio real dos trabalhadores ndo
especializados baixou, o dos trablhadores especializados aumentou cerca de 2,6 %o
a0 ano e o dos gerentes aumentou 8,1% ao ano. Daqui resultou, evidentemente,
uma enorme abertura do leque salarial: a relagdo enire o vencimento de um gerente
geral de empresa (sem incluir as regalias adicionais) ¢ o saldrio de um servente da
construgdo civil em Sao Paulo era de 65 para 1 em 1969, atingindo 81 para 1 em
1973 € 90 para 1 em 1975 (cf. E. Bacha, [8], e L. Carvalho, p. 57).

Medido através do coeficiente de Gini, o grau de concentragiio dos rendimentos
salariais nas actividades urbanas passou, no que se refere aos trabalhadores da indus-
tria, de 0,37 (Abril/1967) para 0,41 (Abril/1971) e, no tocante aos trabalhadores
do comércio. e servigos, de 0,40 para 0,46 no mesmo intervalo de tempo {cf. J.
Duarte ef allii, p. 44). Estudos recentes mostram que a relagdo entre salario médio
e saldrio minimo na inddstria passou de 1,51 em 1965 para 3,03 em 1975, o que
evidencia uma enorme acentuagdo das desigualdades de rendimento, mesmo entre
os assalariados, durante o perfodo do milagre (cf. Malan/Bonelli, nota 47).
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aumentos dos sal4drios nominais muito inferiores aos
aumentos da produtividade e que significou, em mui-
tos casos, diminui¢io dos saldrios reais ("*)— com um
conjunto de medidas destinadas a proporcionar as
empresas elevadas taxas de lucro. Estas, bem como o
governo, puderam assim pagar principescamente aos
seus funciondrios superiores sem terem sequer de supor-
tar qualquer aumento dos custos globais da mao-de-
-obra, uma vez que os ganhos resultantes da politica do
arrocho salarial mais que compensavam o acréscimo de
despesas com o pessoal superior (4.

2.4 — Os aspectos politico-institucionais da distribni¢ic do rendimento

A objecgdo mais importante que pode fazer-se as
teses que vimos analisando reside, porém, a nosso ver,
no facto de elas ignorarem em absoluto a natureza e
a distribuicdo da propriedade da terra € dos meios de
producdo em geral, a natureza ¢ a actuac¢do do poder
politico dominante, a importincia de varios factores
sdcio-econdmicos na determinacdo dos saldrios e dos

(13%) Cf. W. Baer, p. 55, e E. Bacha, [8], pp. 130-134. Tomando o periodo
de 1949-1969, E. Bacha e M. Mata concluem que o saldrio médio nas indudstrias
transformadoras cresceu 95,7 %, enquanto que a produtividade aumentou 106,5 %;
mas, dividindo a mio-de-obra em operdrios {pessoal directamente ligado a produ-
¢do) e burocratas (restante pessoal, incluindo directores, sé indirectamente ligado
4 produgio), os autores concluem que a relagdo entre a taxa de crescimento dos
saldrios e a taxa de crescimento da produtividade foi apenas, para os operarios,
de 0,62 (0,56 entre 1958 e 1969), mas atingiu 2,01 para os burocratas (cf.
Bacha/Mata, p. 97).

(149 Cf. Bacha/Taylor, [2], pp. 274-275.
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rendimentos de outra(s) espécie(s), a influéncia do estilo
de desenvolvimento adoptado e da actuacdo das empre-
sas multinacionais, designadamente no que se refere ao
controlo da tecnologia ('*).

De acordo com os cinones neocldssicos, Carlos Lan-
goni considera a distribui¢cdo pessoal do rendimento
como o resultado de dois processos paralelos € indepen-
dentes: 0 que conduz a formagdo dos saldrios (rendi-
mentos resultantes da titularidade de capital humano e
correspondentes a produtividade de cada tipo de mio-
-de-obra, de acordo com o jogo da oferta e da procura
no mercado de trabalho); o que conduz a formagdo dos
rendimentos resultantes da propriedade de capital fisico
ou capital financeiro, remuneradores dos servicos pro-
dutivos prestados por cada um destes factores de pro-
dugio.

Esta € uma construgdo tedrica que nio se ajusta, em
nossa opinido, as caracteristicas estruturais do sistema
capitalista, no quadro das quais a distribuicao do ren-
dimento € um processo unico decorrente essencialmente
da apropriacdo dos meios de produgdo por uns e da
consequente exclusdo de todos 0s outros do acesso a
esses meios de produgdo, o que significa que a deter-
minac¢do dos rendimentos do trabalho ndo pode ver-se
independentemente da determinagio dos rendimentos do
capital.

(141) Assim comenta Edward Nell: «Cs neocldssicos ndo gostam do mundo
em que vivemos, mas ele é 0 mundo em que o rendimento ¢ gerado e distribuido.»
(Cf. Ferguson/Neil, p. 452.)
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No caso do Brasil, ¢ incontestidvel a importancia
decisiva da determinagio institucional do saldrio minimo
e dos saldrios da grande massa dos trabalhadores. Com
efeito, a partir de 1964, o governo passou a fixar nio
$0 o salario minimo mas também os critérios de ajus-
tamento dos salarios da generalidade dos trabalhado-
res. Por outro lado, a repressdo exercida sobre a acti-
vidade sindical e politica dos trabalhadores (micleo da
politica do arrocho salarial) contribuiu decisivamente
para impor um esquema de reparti¢io do produto que
assenta na fixacdo institucional do custo de reproducio
da forca de trabalho da grande maioria dos trabalha-
dores em fungdo de critérios sociais e politicos que afas-
tam, a partida, qualquer ideia de fazer participar os tra-
balhadores, em moldes razodveis, dos ganhos da
produtividade.

E claro que estes elementos de caracter estrutural e
institucional nada tém a ver com a logica das concep-
¢Oes marginalistas ou da teoria do capital humano,
aproximando-se, no entanto, do modelo ricardiano/mar-
xista da distribui¢do do rendimento em economia capi-
talista. Mas s6 com base nesses elementos podem
explicar-se, em nossa opinido, certos fendémenos que
nenhum critério econémico poderd justificar ().

(%2} 86 factores de cardcter politico-institucional poderdo ajudar a compreen-
der que o saldrio minimo em 83o Paulo fosse, em Dezembre de 1971, inferior em
13% ao que vigorava em 1953, apesar de, entretanto, o produto per capita ter
crescido 100 %. Nenhum critério de racionalidade econdmica inerente as feis do mier-
cado pode explicar que ao longo da década de 60, periodo durante o qual a pro-
dutividade global da economia aumentou mais de 37 %, o rendimento real dos tra-
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A razio estd, pois, com aqueles autores que véem
na politica econdmica adoptada no Brasil, e especial-
mente na politica salarial praticada a partir de 1964,
o factor mais relevante na conformagéo do padrao alta-
mente concenirado de distribuicdo do rendimento. «OQs
rendimentos relativos ndo foram apenas o reflexo de
diferentes produtividades marginais. Nos niveis mais bai-
x0s da escala de rendimentos — escreve Albert Fish-

balhadores analfabetos tenha permanecido constante, enquanto o rendimento dos
activos habilitados com a escolaridade bdsica aumentou 13,7 % e o das pessoas com
educagdo de nivel superior aumentou 51,9 %. Do mesmo modo, a diferenca de nivel
de escolaridade ndo podera explicar que a diferenca entre o saldrio dos profissio-
nais eom educaciio superior, o saldrio dos profissionais com educacio de nivel médio
¢ o saldrio minimo mais elevado praticado no Estado de Sdo Paulo fosse a que
vai de 20 cruzeiros/hora para 9,66 cruzeiros/hora ¢ 1,30 cruzeiros/hota, respecti-
vamente (cf. P. Singer, [2], pp. 96-97).

E. Bacha, [8], pp. 133-134, salienta ainda outros aspectos do quadro institu-
cional em que decorrem as relagdes de trabalho no Brasil. Efectivamente, antes
de ser declarada uma situacdo de conflito salarial entre uma empresa ¢ os seus tra-
balhadores, ¢ corrente as empresas despedirem em massa os trabalhkadores menos
qualificados, contratando outros ac nivel mais baixo dos saldrios. Esta pratica, que
amarra os trabalhadores nio gualificados a niveis salariais muito baixos, & possi-
vel ndo 56 porque é grande a reserva de mio-de-obra ndo qualificada e muito
elastica a sua oferta, mas também — e sobretudo — gracas A repressio sobre os
sindicatos ¢ 2 legislacio permissiva em matéria de despedimentos, ligada ao regime
do Fundo de Garantia de Tempo de Servico. O FGTS, criado em 1966, consiste
sumariamente no regime seguinte. As empresas podem despedir qualquer trabalha-
dor, independentemente de haver ou nio justa causa, sendo obrigadas, em com-
pensagio, a'depositar mensalmente no Banco Nacional de Habitagio, em nome
dos seus trabalhadores, um montante correspondente a 8% dos salirios pagos. A
conta de cada trabalhador aumenta mensalmente, em fungio dos depdsitos efec-
tuados, beneficia da correc¢fio monetdria e vence juros varidveis entre 3% e 6 %
ao ano, cenforme a duragio do emprego, podendo os trabalhadores movimentar
os seus depésitos, segundo critérios fixados legalmente, em caso de despedimento
ou aposentacao,
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low () — as empresas tiraram partido da politica
governamental e da auséncia de organizagdes sindicais
para restringir os pagamentos salariais.» A importin-
cia da politica salarial como factor da concentracido dos
rendimentos € igualmente posta em relevo por Paul Sin-
ger, demonstrando que tal politica, «ao impedir que a
remuneracgio da grande maioria dos assalariados acom-
panhe o aumento da produtividade, efectivamente ace-
lera o crescimento do excedente e portanto das rendas
que resultam da propriedade do mesmox» (1*).

Impedida a grande massa dos trabalhadores de cha-
mar a si uma parte dos ganhos de produtividade, as
empresas ficam em condi¢des de repartir estes ganhos
pelos colaboradores colocados nos postos cimeiros da
hierarquia da empresa (gerentes, engenheiros, economis-
tas, técnicos de marketing, etc.), sem terem que sacri-
ficar (ou mesmo aumentando) as suas margens de
lucro ().

(13y Cf. A. Fishlow, [2], p. 278.

(144 CI. P. Singer, [2], pp. 99-100.

(%) Com efeito, a parte dos lucros no valor acrescentado da industria
aumentou na exacta medida em que baixou a parte dos saldrios e ordenados. E
esta baixou efectivamente, mesmo durante os anos da recessdo. Eis os dados apu-
rados por John Wells (percentagem dos saldrios e ordenados no valor acrescen-
tado da industria): 1962=41 %; 1963 =37 %; 1964 =40 %; 1965 =41 Y; 1966 =39 %;
1967 =139 %; 1968=136 %; 1969=35 % (epud A. Fernandes, [1], p. 262). Para estes
resultados muito contribuiu, naturalmente, o errochko salarial. A politica de infla-
cdo correctiva, prosseguida com particular vigor entre 1964 e 1967, afectou igual-
mente os trabalhadores assalariados urbanos pela via do aumento dos pregos dos
bens essenciais (habitagiio, alimentos, transportes e outros servigos ptblicos), agora
em beneficio dos rendistas urbanos e do sector piiblico, o gual funcionou como
placa de redistribuicdo em favor do capital privado, através de vdrios mecanismos
de transferéncia.
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No mesmo sentido da politica salarial actuaram,
como vimos no capitulo anterior, medidas de politica
adoptadas no dominio tributdrio, financeiro, cambial,
etc., e orientadas claramente para propiciarem a obten-
¢do de lucros elevados as (grandes) empresas implanta-
das nos sectores dindmicos privilegiados (1*). Ao
mesmo tempo, como também ja explicdmos atrds, a
politica de inflacdo controlada ¢ o modo de funciona-
mento do mercado de capitais vieram facilitar a obten-
¢do de largos proventos especulativos aos estratos popu-
lacionais de rendimentos elevados.

Em resumo: a maioria dos autores criticos das teses
oficiais destacam a politica salarial (¢ a politica de aber-
tura deliberada do leque salarial) como o factor mais
importante na explicagdo do crescimento da regressivi-
dade na distribuicdo do rendimento verificado sobretudo
a partir de 1964 (*).

A este respeito, serd conveniente salientar que uma
parte relativamente importante dos trabalhadores bra-
sileiros ndo ¢ abrangida pela legislacdo sobre o saldrio
minimo ¢ que os vencimentos do pessoal superior das
empresas ¢ da Administracio Publica escapam a fér-
mula legal que regula os reajustamentos salariais. A

(1%6) O prépric M. Simonsen, p. 184, reconhece que o arrocho salarial que
sé seguiu a 1964 era, afinal, «a contrapartida da methoria da posigdo que se pre-
tendia garantir aos locadores de iméveis, aos concessiondrios de servigos de utili-
dade publica, aos portadores de titulos de renda ¢ aos demais beneficiarios da infla-
¢lo correctiva»,

(147) Cf., entre outros, A. Fishlow, [1] ¢ [2]; E. Bacha, [7] e [8]; P. Singer,
[21; J. Wells, [3]; Malan/Bonelli; Ch. Wright; Bacha/Taylor, [2].
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politica do aerrocho salarial, com efeito, afectou sobre-
tudo os 40% dos brasileiros que se situam, na escala
de rendimentos, entre os 40% mais pobres (campone-
ses ¢ marginais dos centros urbanos, em geral ndo
abrangidos pela legislagcdo social) e os 20% mais ricos.

Mas a verdade é que o micleo dos atingidos directa-
mente pelo arrocho salarial representa uma grande faixa
da populag¢do urbana (operarios, funcionarios publicos,
trabalhadores dos servicos, auferindo, em regra, o salé-
rio minimo, que baixou 10,5% ao ano entre 1964 ¢ 1966
e 3,8% ao ano entre 1964 e 1972), afectada pela neu-
tralizagdo dos sindicatos e pela anulacdo da importan-
cia da contratagdo colectiva, o que se concretizou numa
acentuada deterioracfo da sua posicdo relativa na pers-
pectiva da distribui¢do pessoal do rendimento (34,3 %
do rendimento nacional em 1960 e 27,8 % em 1970). Os
dados hoje disponiveis ndo se compadecem, manifesta-
mente, com a tese dos que sustentam que a politica sala-
rial dos governos militares nio prejudicou os trabatha-
dores nem pode responsabilizar-se pelo agravamento das
desigualdades (14%).

(148} Os defensores da politica dos governos militares invocam por vezes que
a politica de saldrios adoptada a partir de 1964, especialmente no que se refere
a contengfio dos saldrios minimos, pode mesmo ter melhorado a distribui¢do do
rendimento, através dos efeitos benéficos que terd produzido no gue toca ao nivel
e estrutura do emprego. Uma politica que tivesse conduzido a saldrios minimos
mais elevados teria beneficiade apenas os trabalhadores ja abrangidos pela legisla-
¢fio social, mas prejudicaria os camponeses € os trabalhadores pobres das zonas
urbanas, na medida em que reduziria o acesso aos empregos no sector moderno.
Por um lado, os aumentos sectoriais dos custos reais da m#o-de-obra traduzir-se-
-iam em efeitos sectoriais negativos quanto ao nivel do emprego; por outro lado,

CRESCIMENTO ECONOMICO E DISTRIBUIGAQ DO RENDIMENTO 141

argumenta-se que, no plano macroeconémico, a pritica de saldrios mais elevados
se teria traduzido em redugio do aforro global e, consequentemente, na redugdo
do investimento, da produgio ¢ do emprego a longo prazo.

Nio insistiremnos aqui na discussdo destes pontos de vista. Ninguém pde em
diivida que os custos salariais — alids uma pequena parcela dos custos globais —
baixaram sempre a partir de 1964 e que, gragas ao seu poder de mercado, as empre-
sas dominantes das industrigs dindmicas poderiam facilmente repercutir nos pre-
¢os os aumentos dos custos (ac capital couberam, de resto, todos os ganhos de
produtividade entretanto verificados). Sabe-se também que esta politica salarial,
secando o poder de compra dos trabalﬁadores, foi um dos factores principais de
uma certa atrofia dos sectores industriais produtores de bens de consumo corrente
(sendo estas induistrias, em regra, mais intensivas em mio-de-obra, muitos sdo os
autores que defendem que com uma outra politica de saldrios e uma distribuicio
dos rendimentos mais igualitdria se teria aumentado o volume do emprego, e nio
o contririo). Referir-nos-emos a seguir aos efeitos que podera ter sobre o aforro
global e a taxa de crescimento do PNB uma politica que vise um grau mais ele-
vado de equidade social.

Mas ¢ interessante deixar aqui esta reflexfo de Edmar Bacha ¢ Lance Taylor
acerca das questdes em andlise: «Todos estes macro-argumentos apontam para claros
conflitos entre as classes acerca da politica salarial. Para pdr a questio sem rodeios,
porque é que sdo os trabalhadores que t8m de pagar, através da contencdo dos
seus saldrios nominais, o investimento dos ricos ou do Estado, em vez de serem
as classes médias ou os proprios ricos? [...] De facto, sob outras politicas sécio-
-econdmicas, que viio desde uma estrutura fiscal mais humana até a expropriacio
total, o crescimento pode manter-se ou mesmo acelerar-se sem fazer piorar a situacdo
dos trabathadores.» (Cf. Bacha/Tavlor, [2], p. 291.)
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A distribuicdo do rendimento,
0 desenvolvimento capitalista e o modelo brasileiro

1 — O modelo brasileiro de desenvolvimento e a distribui¢io do
rendimento

O que fica dito nas pdginas anteriores leva-nos a
concluir que o problema da desigualdade acentuada (e
crescente) na distribuicdo do rendimento que tem carac-
terizado a sociedade brasileira nas tltimas décadas
— ao longo das quais se foi processando o desenvolvi-
mento industrial do Brasil — ndo pode considerar-se iso-
ladamente como uma questdo técnica, para a qual ha
que encontrar uma explicacdo fécnica e uma solucio féc-
nica.

A andlise do caso brasileiro pSe em evidéncia a
importéncia e o significado da problematica da distri-
buicdo do rendimento enquanto objecto de estudo da
economia politica. Como procuramos demonstrar, a
compreensdo deste aspecto da realidade brasileira sé
pode alcancar-se através da andlise da estrutura de clas-
ses, da estrutura e natureza do poder politico e das for-
mas de inser¢do da economia brasileira na divisdo inter-
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nacional capitalista do trabalho, que tém caracterizado
as varias fases da penetra¢do do capitalismo no Brasil
e, especialmente, o desenvolvimento da industria capi-
talista.

E bem sabido que as estruturas econémicas € sociais
herdadas do periodo colonial condicionaram o modo
como se caracterizou o processo de industrializacdo por
substituicdo de importagdes no Brasil. A auséncia de
uma burguesia nacional coesa ¢ hegemonica no inicio
da industrializacdo explica que esta se tivesse desenvol-
vido, nas primeira fases, como um subproduto da poli-
tica de protec¢do do café, do mesmo modo que explica
a auséncia de uma revolugdo agricola que tornasse mais
facil a acumulacdo de capital e viabilizasse a infegra-
¢do econdmica do espacgo nacional e de toda a popula-
c¢do brasileira, possibilitando uma industrializacido
apoiada em (e orientada para) um amplo mercado
interno.

A existéncia de uma oligarquia econdmica e -politi-
camente forte e historicamene caracterizada pelo desejo
de imitar os padrdes de consumo e os habitos de vida
das burguesias metropolitanas explica o desperdicio de
grande soma de divisas na importacdo de bens de con-
sumo destinados as classes dominantes ¢ a tendéncia
para produzir internamente os bens de consumo (de
luxo) por elas procurados logo que as condigdes inter-
nas €/ou as dificuldades do sector externo da economia
tornaram inviavel a respectiva importacao.
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A debilidade da burguesia nacional para liderar o
processo de acumulag¢do do capital explica também o
papel importante que o estado capitalista desde cedo
assumiu no Brasil como elemento central da acumula-
¢do capitalista, designadamente — deve salientar-se —
como instrumento de integracdo das grandes massas
urbanas (com destaque para o jovem proletariado indus-
trial) no projecto desenvolvimentista que caracterizou
todo o periodo populista.

Nas condic¢bes concretas do sistema capitalista mun-
dial na década de 50, agora claramente sob a lideranca
americana e com as empresas multinacionais (primeiro
dos EUA e depois da RFA, Franca, Japio, etc.) a impo-
rem o seu monopdlio tecnoldgico e a controlarem o pro-
cesso de acumulagdo 3 escala mundial, as debilidades
do capitalismo brasileiro tornaram-no presa facil do
grande capital monopolista internacional, incentivado a
implantar-se no Brasil pelo préprio Estado com o apoio
das classes dominantes locais, logo que o populismo se
revelou incapaz de continuar a assegurar o processo da
acumulacdo capitalista.

As exigéncias da acumulagio do capital, no quadro
especifico da formacgdo social brasileira e das caracte-
risticas do sistema capitalista mundial, ¢ que conduzi-
ram A estreita solidariedade orgdnica estado/multinacio-
nais/grande capital nacional, que bem podera
considerar-se um dos elementos definidores do desen-
volvimento do capitalismo no Brasil a partir de mea-
dos dos anos cinquenta e, mais acentuadamente ainda,
depois de 1964.

14




146 CRESCIMENT(Q ECONGOMICO E DISTRIBUICAC DO RENDIMENTO

Neste pano de fundo é que tem de analisar-se o pro-
cesso de industrializagdo ocorrido no Brasil e tém de
enquadrar-se as caracteristicas estruturais do modelo de
crescimento em que assentou o milagre econdmico de
finais da década de 60 e primeiros anos da de 70. Tal
modelo centra-se na prioridade concedida a determina-
dos sectores industriais nos quais se concentraram for-
temente os recursos financeiros, técnicos e humanos dis-
poniveis, ao mesmo tempo que em seu beneficio
convergiam varias medidas de natureza proteccionista.
Este tipo de desenvolvimento, em vez de provocar a
difusdo generalizada do progresso técnico € a crescente
homogeneiza¢do de toda a economia, traduziu-se numa
acentuada heterogeneidade tecnoldgica, caracterizada por
uma brusca modernizagdo da tecnologia das indiistrias
dindmicas, uma lenta difusdo do progressso técnico ao
conjunto da economia e uma acentuacdo das dispari-
dade inter e intra-sectoriais quanto a niveis de produti-
vidade.

Esta distor¢do na penetracdo do progresso técnico
nos paises da Ameérica Latina ¢ um fenémeno presente
nas vérias fases do processo de integracdo da regido no
sistema capitalista mundial. Alguns pretendem mesmo
que ele remonta & época da conquista e colonizagdo do
subcontinente americano, mas € claro que 0 progresso
técnico e a sua difusdo sé adquiriram importancia deci-
siva a partir da revolugdo industrial, isto €, a partir do
desenvolvimento do capitalismo. E essa importdncia
aumentou com a revolucdo tecnoldgica verificada na
sequéncia do ultimo conflito mundial.

CRESCIMENTO ECONOMICO E DISTRIBUICAQ DO RENDIMENTO 147

Desde 1949 que a CEPAL vem chamando a aten-
¢do para o facto de o progresso técnico se circunscre-
ver as actividades e as regides onde € necessario produ-
zir alimentos e matérias-primas a baixo custo para
alimentar os centros industriais e potenciar, portanto,
a acumulacdo do capital ('*). Nos anos cinquenta, os
trabalhos de Raul Prebisch e de Hans Singer puseram
em relevo o modo diferente como os frutos do progresso
técnico se repartiam nos paises capitalistas dominantes
e nos paises subdesenvolvidos ¢ entre os pases do cen-
tro e os pafses da periferia do sistema capitalista. Em
1961, Celso Furtado falava ja da heterogeneidade tec-
noldgica que caracterizava as economias latino-
-americana ("”). A partir dos anos sessenta, varios
autores ligados & CEPAL e ao pensamento estrutura-
lista desenvolveram a nocio de heferogeneidade estru-
tural, que constitui um elemento fulcral nas concepgoes
estruturalistas acerca da problemdtica da distribuicio do
rendimento no contexto dos processos de industrializa-
¢do ocorridos na América Latina nas ultimas trés
décadas (**).

(%) Apud Di Filippo/Jadue, p. 183,

(150y Cf. C. Furtado, [1], p. 195.

("3!) Muito sinteticamente, diremos que com a nogio de heterogeneidade
estruturai se pretende ultrapassar o conceito de dualismo estrutural gue alguns pre-
tendem ser prdprio dos paises subdesenvolvidos («Devemos afastar-nos — escreve
O. Sunkel, [2], p. 13 — dos modelos dualistas convencionais que identificam o
moderno com o urbano e industrial e o tradicional ou primitivo com o rural e
agricola. Sobretudo nos paises relativamente mais desenvolvidos da América Latina,
esta concepgdo € errada porque nio pode captar a heterogencidade dos niveis tec-
nolégicos e das relagdes sociais dentro dos diversos sectores da economia, mais im-
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Pensamos que a histéria da América Latina — e a
do Brasil em especial — mostra que hoje, mais que
nunca, a forma e a extensdao da difusdo do progresso
técnico nos varios paises da regido estd estreitamente
ligada & inser¢do das economias regionais no sistema
capitalista mundial. No caso do Brasil ¢ por demais
claro que o modelo de acumula¢do do capital e o estilo
de desenvolvimento implantados a partir de meados dos
anos cinquenta se traduziram na prioridade as indus-
trias produtoras de bens de consumo duradouros e as
actividades criadoras das infra-estruturas e dos bens de

LY

producdo necessdrios 4 expansdo daquelas indiistrias
dindmicas.

portante que a que se verifica entre eles»). A concepciio dualista tradicional pre-
tende que nos paises subdesenvolvidos coexistemn (isolados, mediante um corte vertical
da realidade social) um sector (ainda) aetrasade e sector(es) (j4) modernofs). Os estru-
turalistas pretendem substituir este corte vertical que se traduz na divisdo da socie-
dade em sectores de actividade (uns modernos, outros arcaicos) por um corte hori-
zontal da realidade de acordo com niveis ou estratos de produtividade, que podem
verificar-se no seio dos vérios sectores de actividade econdmica.

A estrutura heterogénea das formagdes sociais latino-americanas &, assim, apre-
sentada como uma realidade complexa que nio cabe na visio dualiste tradicional.
As trés grandes dreas ou compartimentos integrantes da realidade econdmica (a
moderna, a intermédia e a primitiva) diferenciar-se-iam essencialmente pelos seus
niveis de produtividade (ou, mais profundamente, pelo grau de absorgiio do pro-
gresso técnico e pelo esquema de relagdes sociais predominantes que determinam
aqueles niveis de produtividade), apresentando cada um deles uma componente multis-
sectorial (v. g., a drea moderna compreenderd fracgdes da actividade industrial,
dos servigos e do sector primdrio, do mesmo modo que compreenderd micleos que
laboram para o mercado interno e niicleos que produzem essencialmente para a
exportagdo). Ou, noutra perspectiva, verificar-se-d uma espécie de heferogeneidade
sectorial, isto &, cada sector econdmico — primétio, secunddrio, tercidrio — encerra
subsectores de caracteristicas muito diférentes no que se refere ao nivel de produ-
tividade, ac grau de absorgdo do progresso técnico ¢ as relagSes sociais predomi-
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Uma tal estrutura produtiva obrigou A concentracio
de grande parte dos recursos disponiveis nas indistrias
dindmicas da economia, impedindo uma difisdo mais
ampla do progresso tecnologico e criando mesmo a
necessidade de desviar uma parte da poupanga para o
financiamento do consumo, como também ja vimos. Na
verdade, o crescimento econdémice opera-se, no quadro
do modelo de desenvolvimento que procuramos anali-
sar neste nosso trabalho, através da introducao de novos
produtos e de novos processos tecnoldgicos, de par com
a diversificacdo ¢ sofistica¢do dos padrdes de consumo,
a semelhanca do que se passa nos paises capitalistas
desenvolvidos, os quais apresentam um nivel de acumu-
lagdo de capital e de rendimento médio per capita bas-

nantes (cf. A. Pinto, [3], pp. 164-163). Alguns autores salientam mesmo que as dife-
rengas de produtividade sao particularmente acentuadas ¢ crescentes dentro do sector
industrial, fendmeno especialmente visivel na Argentina, pafs onde se régisla uma
razodvel homogeneidade intersectorial, mas uma acentuada heterogeneidade no seio
do sector industrial (cf. Di FilipposJadue, p. 194).

Os desniveis de produtividade constituem, porém apenas «a expressio mais
facilmente quantificavel da heterogeneidade estrutural» (¢f. Pinto/Di Filippo, [1].
p. 93), uma vez que com esta nogdo pretendem os autores abranger os tracos domi-
nantes das sociedades actuais da América Latina, constituindo como que «a sin-
tese contempordnea da formagdo historica destas sociedades», expressando quer as
formas produtivas e as relagdes sociais com raizes coloniais quer as que foram sendo
introduzidas na sequéncia das sucessivas fases de penetracdo do progresso técnico
no quadro do desenvolvimento capitalista (cf. Pinte/Di Filippo, [2], p. 578). Esses
autores pdem em relevo, por isso mesmo, as irés dimensdes da heterogeneidade
estrutural: a referente as-estruturas produtivas; a relativa as relagdes sociais que
se desenvolvem no quadro dos diferentes processos produtivos; a que diz respeito
as estruturas do poder (para maiores desenvolvimentos, cf. Pinto/Di Filippo, [1],
pp. 94 e segs. ¢ [2]. pp. 579 e segs.; Di Filippo/Jadue, pp. 173 e segs.).

Considerando que. no seu estrito sentido econdmico, a heterogeneidade estru-
tural ¢ uma consequéncia das distor¢des na distribuicdo do progresso técnico que
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tante mais elevados, um indice mais avancado de satis-
facdo das necessidades essenciais e um maior grau de
homogeneidade do conjunto da economia no que se
refere ao desenvolvimento tecnoldgico.

E claro que um tal modelo de desenvolvimento é o
mais adequado a0 monopdlio tecnoldgico dos grandes
conglomerados internacionais, mas ndo é o que melhor
se adequa a satisfacdo em mais larga escala — para cada
nivel de investimento — das necessidades fundamentais
da grande maioria da populagio, ao incremento dos
investimentos na agricultura, a absor¢do, em empregos
melhor remunerados, das grandes reservas de mio-de-
-obra (resultantes, em larga medida, das estruturas da
propriedade fundidria, do inerente regime de explora-
¢do da terra ¢ da escassez dos investimentos na agri-
cultura).

acompanham o desenvolvimento das economias capitalistas periféricas, e que essas
distor¢des sdo, por sua vez, resultantes do monopdlio das fontes geradoras desse
progresso técnico por parte das economias capitalistas centrais, os estruturalistas
latino-amaricanos e a prépria CEPAL contrapdem a nocgio de heferogeneidade estru-
tural as supostas sitvacdes dualistas nas quais coexistiriam, no mesmo {territério
nacional, duas estruturas sécio-econdmicas (uma moderna, outra tradicional) pra-
ticamente estanques. A 'heterogeneidade estrutural pode, pois, definir-se, com A.
Di Filippo € S. Jadue, como «uma cristalizagdo de formas produtivas, relagdes sociais
e mecanismos de dominagio correspondentes a diferentes fases e modalidades do
desenvolvimento periférico mas coexistentes no tempo e interdependentes na sua
dindmica dentro de sociedades nacionais politicamente unificadas» (cf. Di
Filippo/Jadue, p. 167). Para maiores desenvolvimentos sobre a génese ¢ o signifi-
cado deste conceito, além dos trabalhos j4 citados nesta nota, cf. também A. Pinto,
[11, 2], e [4]; O©. Sunkel, [1]; Foxley/Mufioz e R. Infante. Uma sintese do pensa-
mento estruturalista latino-americano acerca da problemdtica da distribuicio do ren-
dimento pode ver-se em. E. Bacha [6], pp. 174 e segs. e em J. Sanchez.
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Mantendo a grande massa da populagdo afastada
dos beneficios do progresso técnico ¢ do crescimento
econdmico, o modelo brasileiro de desenvolvimento cedo
exigiu a adopgdo de um quadro politico-institucional que
facilitasse a acentuagdo da concentragdo do rendimento,
condicdo de sobrevivéncia do préprio modelo, assente
na producdo de bens de luxo apenas acessiveis a uma
minoria reduzida da populacgao.

As exigéncias de rentabilizacdo dos investimentos nas
indiistrias dindmicas (isto é, as exigéncias da acumula-
¢do do capital inerentes a um modelo de desenvolvi-
mento assente em estruturas produtivas como as que
referimos, em que o coeficiente do capital por traba-
lhador € funcdo do nivel de rendimento de uma escassa
minoria) pressionaram no sentido de o Estado assegu-
rar elevadas margens de lucro ao (grande) capital e de
apoiar e alargar o nivel de rendimento (isto é, o poder
de compra) dos consumidores potenciais de automaoveis
e outros bens de luxo de elevado prego unitdrio em com-
para¢do com o nivel médio do rendimento.

Neste contexto é que ganha sentido a politica do
arrocho salarial (que impediu a maioria dos trabalha-
dores de beneficiar dos ganhos da produtividade e per-
mitin 4s empresas pagar bem ao seu pessoal superior,
alargando as vantagens do sistema a grupos sociais que
ndo integram o nucleo dos detentores dos meios de pro-
ducido) e as medidas adoptadas no dmbito da politica
de reorientacdo da inflagdo ou de inflacdo contro-
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lada — com vista a redistribuic@o mediadora, destinada
a assegurar um crescimento do terceiro mercado ade-
quado as necessidades de realizacdo de industrias alta-
mente exigentes em capital, dotadas de tecnologia que
postula elevados niveis de produgdo e que sofre uma
ripida obsolescéncia dos equipamentos e dos processos
de fabrico (**%).

(152) A necessidade de prosseguir deliberadamente uma redistribuicdo media-
dora (em favor dos 15% que se seguem na escala de rendimentos aos 5% mais
ricos) que engrosse o poder de compra das camadas médias altas 4 custa das gran-
des massas populares pode também associar-se, nas condiges de regimes ditato-
riais, ao objectivo politico de tentar alargar a base de apoio de tais regimes para
além das camadas monopolistas, que tém 0s seus interesses econdmicos ligados a
um tal modelo de industrializacdo. E esta ordem de preocupag¢des nio terd sido
estranha 4 adopcdo das medidas de politica orientadas, em primeira linha, a partir
de 1967, para a maximizagdo das taxas de crescimento do PNB a curto prazo, o
que conduziu a uma ainda maior concentragdo de recursos e de privilégios nos refe-
ridos sectores dindmicos da economia e nas camadas sociais interessadas no seu
desenvolvimento e/ou suas clientes efectivas e potenciais.

A adopgédo de uma politica deliberada de concentraciio dos rendimentos, nido
sO por razoes de ordem economica, mas também por razdes de cardcter politico,
¢ defendida expressamente, para o Brasil, por Kenneth S. Mericle (epud S. Kobrin,
p. 119) e, para a Argentina (sob o regime militar do general Ongania, a partir de
1967), por E. Laclau, pp. 645-646.

Também C. Furtado defende ([5], pp. 103-104) que a crescente concentragio
do rendimento registada sob os governos militares e especialmente durante o periodo
do milagre & a consequéncia de uma politica adoptada deliberadamente com esse
objectivo, nomeadamente a partir de 1967-1968, com vista a atrair as empresas mul-
tinacionais e a, com base nelas, relangar o crescimento econdmico assenie na pro-
dugio de bens de luxo e na adopgio de padrdes de consumo gue reproduzissem
os das metrépoles dominantes. Estrutura produtiva e padriao de consumo que exi-
giam um perfil adequado da procura e, portanto, dado ¢ baixo nivel médio de
rendimento, uma forte concentracdo do rendimento na minoria rica (a demonstra-
¢do de que as empresas multinacionais estdo intercssadas em que nos paises subde-
senvolvidos se mantenham padrdes altamente concentrados de distribui¢io do ren-
dimento ¢ feita por S. Kobrin. Cf. também E. Bacha, [4], p. 48).
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As opg¢des politicas adoptadas em meados da década
de cinquenta, fruto de uma determinada estrutura eco-
ndémica e social no plano interno ¢ das caracteristicas
que entdo assumiu ¢ esquema de dominacio no qua-
dro do sistema capitalista mundial, impuseram um
modelo de desenvolvimento cuja légica de funciona-
mento exigiu um refor¢o das desigualdades sociais, uma
desintegracdo nacional crescente 3 medida que se pro-
cessa a integ_rag:ﬁo da economia brasileira no capitalismo
transnacional (O. Sunkel). As exigéncias da acumula-
¢do do capital capaz de assegurar as condi¢des de cres-
cimento econdmico no quadro desse modelo de desen-
volvimento e de garantir a sua prdpria sobrevivéncia
conduzem a acentuacdo da concentracio do rendimento
€ dos frutos do progresso técnico nas mios de uma
minoria da popula¢do, que constitui a pequena Bélgica
da riqueza no meio da enorme Jfndia da pobreza.

As estruturas produtivas implantadas e as exigéncias
da acumulagdo do capital sdo, a nosso ver, o factor
determinante da estrutura do consumo (com dois mer-
cados paralelos e em grande parte estanques, o preen-
chido pela pequena minoria de privilegiados e o inte-
grado pela grande massa pobre da populagdo) e da
estrutura da reparticdo do rendimento, num pais onde
as estruturas fundidrias mantém as populacdes e as
zonas rurais impossibilitadas de alcancar um nivel de
rendimento que potencie um desenvolvimento industrial
orientado para (e necessario para) satisfazer as necessi-
dades crescentes dessas populagdes e para absorver os
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excedentes de mdo-de-obra libertados pela melhoria da
produtividade nos campos.

N4io subscrevemos, por isso mesmo, a tese de Celso
Furtado segundo a qual o factor bdsico que governa a
distribui¢do do rendimento € a pressdo gerada pelo pro-
cesso de modernizacdo, isto é, pelo esfor¢o das classes
dominantes no sentido de reproduzir as formas de con-
sumo diversificado e em permanente renovagio dos pai-
ses do centro, esforco que determinaria a op¢do por
uma tecnologia ndo adequada ao nivel de acumulagéo
do capital atingido no Brasil. Esta tecnologia capital-
-intensiva — muito mais que a oferta elastica de méo-
-de-obra — € que determinaria, por sua vez, o diferen-
cial entre os salarios industriais e os salarios do sector
de subsisténcia, criando assim as condi¢bes para que os
saldrios reais se mantenham préximos do nivel de sub-
sisténcia e para que a taxa de exploragdo aumente com
a produtividade do trabalho ('*%).

E nido perfilhamos também a tese dos que respon-
sabilizam a ISI pelo agravamento das desigualdades na
distribuicdo do rendimento registado em determinados
paises (entre os quais os da América Latina) que re-
gistaram recentemente processos de industrializacio
acelerada. E o que parece resultar da comparacio feita
por Gustav Ranis entre a experiéncia de Taiwan a par-
tir dos anos cinquenta, alicer¢ada em uma estratégia de
substituicdo de exportacdes, e a experiéncia de Colphil

(1%3) Cf. C. Furtado, [3], pp. 340-342 ¢ [4], pp. 80 e segs.
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(amalgama das experiéncias da Colombia e das Filipi-
nas), que, na mesma altura, apostou na substituicdo de
importagcdes de bens de consumo duradouros, bens de
capital e industrias processadoras de matérias-primas e
s0 recentemente langou uma politica de promogdo de
exportacoes ().

Sem divida que as formas concretas que a ISI assu-
miu, por for¢a dos condicionalismos resultantes das
estruturas econdmicas e sociais dos paises que por ela
optaram e por for¢ca do modo de integracdo das eco-
nomias desses paises no sistema capitalista mundial, tém
que ver com o problema que nos ocupa. Mas o reco-
nhecimento disto mesmo nio deve levar a conclusio de
que a industrializacido pela via da substituicdo de impor-
tacoes ¢é geradora de crescente desigualdade social,
enquanto que outras estratégias de desenvolvimento,
designadamente a estratégia de substitui¢do de expor-
tacdes, conduzem a uma igualdade maior sem prejuizo
do ritmo de crescimento econdomico. O préprio
G. Ranis, alias, salienta a importincia dos factores natu-
rais e dos factores historico-culturais na explicagdo das
diferencas de evolugdo entre Taiwan e Colphil, bem
como a importdncia das politicas adoptadas (designa-
damente no respeitante as estruturas agrarias ¢ a pre-
paragdo profissional da mio-de-obra), que nido tém que
ver com a adop¢do da ISI ou de outra estratégia de
industrializacdo.

(' Cf. G. Ranis. [3], pp. 403 e segs. e [4], pp. 566-368.
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Finalmente, reconhecemos a importdncia da accdo
das multinacionais em ordem a consolidar estruturas
produtivas que lhes permitam tirar partido do seu mono-
polio tecnoldgico, pressionando no sentido do desenvol-
vimento de industrias caracterizadas por elevada inten-
sidade de capital, por uma rapida rotacio dos processos
de fabrico e pela renovagdo constante dos modelos lan-
¢ados no mercado. Dai que a publicidade das multina-
cionais se oriente para a dinamizag¢fio do efeifo de imi-
tacido e para a implantacdo de padrfes de consumo
proprios das sociedades de consumo das metrdpoles, 0s
quais exigem, por sua vez, um padréo distributivo aita-
mente concentrado, excluente das grandes massas da
populagdo que, em paises com um nivel muito baixo

de rendimento per capita, nao integram, em termos sig-

nificativos, o niicleo de clientes dos bens de consumo
duradouros produzidos pelas multinacionais.
Concordamos com Rail Prebisch, quando defende
que a sociedade de consumo, enxertada no capitalismo
imitativo que caracteriza a generalidade dos paises sub-
desenvolvidos industrializados, pode ter muita eficicia
econémica, mas «carece fundamentalmente de eficacia
social», exactamente porque «a sociedade de consumo
é incompativel com a integrag¢do no sistema das gran-
des massas que vegetam na sociedade de infracon-
sumo» ('%). Mas ndo aceitamos a tese de certos adep-
tos da teoria da dependéncia que pretendem reduzir esta
colonizacdo cultural (ou dependéncia cultural) ¢ as suas

(1% Cf. R, Prebisch, [2], p. 548.
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consequéncias em matéria de distribui¢do dos rendimen-
tos a uma imposicio externa por parte das multinacio-
nais, sem qualquer relagdo com a estrutura econdmica,
com a estrutura de classes e com a estrutura politica
que caracteriza cada um dos paises subdesenvolvidos.
E hoje perfeitamente claro que a penetragcdo das multi-
nacionais, designadamente no caso brasileiro, corres-
ponde perfeitamente aos interesses econdmicos, sociais
e politicos das classes dominantes brasileiras e foi por
elas incentivada.

2 — Imperialismo e industrializacio dos paises subdesenvolvidos

O caso brasileiro — a par de outros — mostra cla-
ramente que a manutencao das relacdes de dominio no
seio do sistema capitalista mundial ndo é incompativel
com o desenvolvimento industrial dos paises domi-
nados {'°%).

Nas novas condi¢bes do capitalismo enquanto sis-
tema mundial, alicercado nos grandes monopdlios mul-
tinacionais, parece ter-se ultrapassado a velha forma da
divisdo internacional capitalista do trabalho entre pai-
ses industrializados (= paises desenvolvidos = paises

(%) A problemdtica das relagdes entre imperialismo e insdustrializacio dos
paises subdesenvolvidos tem sido objecto de andlise por parte de numerosos auto-
res, a partir dos anos setenta. N3o cabe discutir aqui essa complexa problemdtica.
Deixaremos apenas alguma bibliografia onde ela é expressamente abordada (e onde
podem cother-se outras indicagdes), para além dos trabalhos conhecidos de A. Gun-
der Frank, Samir Amin, Arghiri Emmanuel ¢ dos adeptos da teoria da dependén-
cia: R. B, Sutcliffe; Owen/Sutcliffe; B. Warren; B. Cohen; P. Evans, [3]; A. Brewer,
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imperialistas) e paises produtores e exportadores de bens
primdrios (= paises subdesenvolvidos = paises domina-
dos no seio do sistema capitalista mundial). Cada vez
mais claramente se vai afirmando um novo tipo de divi-
sdo internacional capitalista do trabalho que assenta nio
ja na mera internacionaliza¢io do capital € na especia-
lizacdo de cada grupo de paises em determinado sector
da actividade produtiva (que reservava aos paises domi-
nados a situa¢ao de produtores e exportadores de bens
primdrios e de importadores de produtos industrializa-
dos origindrios dos paises imperialistas), mas antes na
internacionalizacdo do proprio processo produtivo indus-
trial, no dmbito de uma nova especializacdo, coman-
dada, a partir dos paises dominantes, pelas empresas
multinacionais e pelos estados dos seus paises de
origem (**").

(%7} O comportamento das multinacionais americanas ¢ elucidativo: em 1929,
0s investimentos externos na industria transformadora representavam apenas 24 %
do total dos seus investimentos em tode o mundo e apenas 7 % dos investimentos
por elas realizados na América Latina. A partir da Segunda Guerra Mundial, os
investimentos das multinacionais dos EUA passaram a orientar-se essencialmente
para a Europa e para a industria transformadora. No seu conjuntg, a América
Latina, que em 1950 absorvia 39 % dos investimentos feitos no exterior pelas mul-
tinacionais dos EUA, recebia em [968 apenas 20 % desses investimentos. Tal facto
— a que nao é estranha a abertura dessa nova fronteira que a CEE significou para
as multinacionais americanas — parece dever-se, porém, em boa parte, a uma quebra
do ritmo dos investimentos nas actividades extractivas, uma vez que os investimentos
americanos nas industrias tranformadoras da América Latina foram crescendo a
ritmo superior ac dos investimentos exteriores totais das multinacionais dos EUA
no sector industrial, embora a ritmo mais lento que o verificado quanto aos inves-
timentos americanos na Furopa, Africa do Sul, Austrdlia, Filipinas e Japdo (entre
1960 e 1968, o ritmo de crescimento médio anual dos investimentos industriais ame-
ricanos no exterior foi de 11,5%; 12,8 % para os efectuados na América Latina;
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Nos anos cinquenta, muitos acreditaram que a indus-
trializagdo em que apostaram varios paises da América
Latina seria capaz, sob a lideranga das burguesias nacio-
nais desses paises, de cortar as amarras relativamente
aos interesses da oligarquia latifundidria e de lancar as
bases de um desenvolvimento #do dependente.

7,4 % para os reatizados no Canadd; 13,9 % para os efectuados na Europa). Deste
modo, os investimentos americanos na inddstria transformadora da América Latina
representavam, em 1972, 33 % dos investimentos americanos totais na regido (42 %
dos investimentos das multinacionais americanas em todo o mundo eram investi-
mentos nas industrias transformadoras), concentrando-se tais investimentos indus-
triais num reduzido nimero de paises. A Argentina, o Brasil ¢ 0 México somavam
74 Ty desses investimentas, os quais, nestes paises, representavam, em 1968, 68 %y
dos investimentos efectuados pelas multinacionais americanas no México e 64 %
dos efectuados na Argentina, atingindo 70% no Brasil em 1972. Entre 1967 ¢ 1977,
05 investimentos americanos totais na América Latina aumentaram cerca de 131 Wy,
mas os investimenios americanos na indastria transformadora da regio aumenta-
ram, no mesmo periodo, cerca de 178 %. Actualmente, parece, alids, poder afirmar-
-s¢ que a percentagem dos investimentos internacionais das empresas multinacio-
nais origindrias dos EUA nas industrias transformadoras dos paises subdesenvolvidos
tende a ser sensivelmente idéntica & percentagem que tais investimentos represen-
tam nos paises desenvolvidos (48 % na Italia; 60% na RFA; 64 % na Gri-Bretanha;
70% na Franga).

No que se refere ao Brasil, as suas riquezas naturais, a abundéincia de mio-
-de-obra barata, a dimensdo do seu mercado interno, a elevada concentracio dos
rendimentos, os habitos de consumo meiropolitanos das classes ricas, o tradicio-
nal proteccionismo da politica brasileira, sfo factores que justificam a preferéncia
que 05 capitais estrangeiros de hd muito lhe concedem (reforcada, a partir de 1964,
pela lei e ordem reinantes, com todo o cortejo de vantagens dai decorrenies para
o grande capital): Em 1956 — antes, portanto, da entrada em funcionamento da
CEE —, o volume dos investimentos directos de empresas americanas no Brasil s6
era ultrapassado pelo volume dos investimentos feitos no Canadd, no Reino Unido
e na Venezuela {petrdleo), sendo de realgar que mais de metade (58 %) desses inves-
timentos se localizavam jd nas induastrias transformadoras. Em 1948, esta percen-
tagem andava pelos 28 %, mas atingiu em 1972 os 70 % {alguas autores referem
mesmo uma percentagem superior a 80 %). A parte do capital estrangeiro na indis-
tria transformadora brasileira aumentou significaticamente entre 1965 ¢ 1975




160 CRESCIMENTO ECONOMICO E DISTRIBUICAO DO RENDIMENTO

Perante a notdria faléncia dos projectos nacional-
-desenvolvimentistas, desenvolveu-se uma corrente de
pensamento que, identificando esta faléncia com a

impossibilidade de qualquer desenvolvimento em mol-.

des capitalistas, proclamou a inevitavel estagnac¢do dos
paises periféricos (**®), aos quais ndo restaria outra
alternativa que ndo fosse a da revolucdo socialista jd
(A. G. Frank, Theot6énio dos Santos, Rui M. Marini,
v. g.).

A realidade do Brasil e de outros paises da Amé-
rica Latina parece, porém, infirmar estas teses, bem
como a leitura do imperialismo nos termos da qual
(Paul Baran, por exemplo) o imperialimso ¢ incompa-
tivel com o desenvolvimento da industria capitalista nos
paises dominados.

A industrializacdo dos paises da América Latina e
a participacdo de capitais estrangeiros em investimen-
tos directos nas industrias transformadoras, especial-
mente no sector da producio de bens de consumo dura-
douros, sé poderdo compreender-se, porém, se tivermos

(1965 = 18.9%: 1966 = 20,9 %: 1967 = 20,9 %;1968 = 22,4 %: 1969 = 22,7 %;
1970 = 23.6 %: 1971 = 24,3 U 1972 = 25,6 W; 1973 = 26.3 W: 1974 = 28,0 %
1975 = 28,6 0}, e, no que se refere aos investimentos feitos neste sector pefas mul-
linacionais sediadas nos EUA, eles representavam, em 1977, 76 % do 1otal dos inves-
rimentos estrangeiros no Brasil. Cf. G. Blardone, p. 14; P. Vuskovic, p. 11;
Malan/Bonelli, pp. 24 e 34: L. Bresser Pereira, (2], p. 303.

(!*¥) A rinica fuga 3 estagnacao tentou R. M. Marini explicd-la através da sua
teoria do subimperialismo, concebida para o caso brasileiro (cf. R. Marini, pp. 80-85:
para uma critica, of. SerrasCardoso, pp. 29 e segs.)
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presentes as condi¢cdes do desenvolvimento do capita-
lismo no apds-guerra, o que muito sumariamente ten-
taremos a seguir.

E conhecida a importante revolugio tecnoldgica que
se operou a seguir 4 ultima guerra mundial, na sequén-
cia do esforco de investigagdo e de producdo desenvol-
vido sob a pressdo das exigéncias militares. No quadro
do que ja se designou por Terceira Revolucdo Indus-
trial, assistiu-se ao aparecimento da energia nuclear, da
autornacdo, da electrénica, da informatica e da indus-
tria espacial, caracteristicas de um periodo de intensa
inovacdo cientifica e de rdpida aplica¢do 4 actividade
produtiva das novas conquistas da ciéncia. Esta afirma-
-se como for¢a produtiva de primeira importincia, ao
mesmo tempo que a tecnologia se converte no elemento
fundamental do desenvolvimento industrial (mais que a
posse de matérias-primas, que a reducdo do custo dos
transportes colocou ao alcance dos varios paises).

Também como consequéncia da guerra, os EUA
ficaram numa posicdo de nitida predominéncia, nos pla-
nos politico € econdmico, sobre todo o mundo capita-
lista. E foi sob a lideranga americana que se processa-
ram as profundas modificagdes estruturais por que
passou, nas ultimas décadas, o sistema capitalista
mundial.

No plano politico, os EUA lideram um sistema de
seguranca unificado que abrange todo o mundo capi-
talista ¢ que lhes permite exercer, em maior ou menor
grau, uma tutela efectiva sobre os estados nacionais por
ele abrangidos.

n
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No plano econémico, também sob a lideranga ame-
ricana e em nome da defesa do sistema capitalista como
um todo frente 4 comunidade dos paises socialistas (con-
siderados, no clima da guerra fria, como um inimigo
a abater para garantir a sobrevivéncia do capitalismo),
a reconstrucdo estrutural operou-se através de medidas
tomadas a escala internacional, rompendo as barreiras
entre os estados nacionais, a partir da defesa (politica)
dos principios do liberalismo econémico (os que mais
convinham aos interesses da poténcia dominante). E o que
se verifica desde a aprovacdo, no quadro da ONU, dos
Acordos de Bretton Woods e consequente criagdo do
Fundo Monetédrio Internacional, passando pelo Plano
Marshall, a criacdo da OECE e depois da OCDE, pelo
GATT, até a criagdo da Comunidade Econémica Euro-
peia, verdadeiro paraiso (uma nova fronteira) para as
multinacionais americanas.

A j4 referida revolugio tecnoldgica ¢ esta crescente
homogeneizagio e unificagdo dos mercados nacionais
dos paises dominantes no seio do sistema capitalista
mundial criaram as condi¢bes para o acelerado cresci-
mento econdmico destes paises, para o fortalecimento
do poder dos grandes monopdlios multinacionais € para
uma certa industrializacdo dos paises capitalistas sub-
desenvolvidos (**°).

Com efeito, entre o final da guerra e o inicio dos
anos 70, a taxa média de crescimento do PNB per capita

(159} Para maijores desenvolvimentos, ¢f. C. Furtado, [3]. pp. 35 e segs., ©
qual pde em relevo o facto de que «a reunificagdo do centro capitalista constitui,
possivelmente, a mais importante consequéncia do segundo conflito mundial».
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dos paises capitalistas dominantes mais que duplicou
relativamente a respectiva taxa historica; a taxa de cres-
cimento das exporta¢des desses paises rondou os 10%
anuais nos anos 60 (8,6 % entre 1948 e 1980) € o comér-
cio entre eles cresceu ainda mais,

Por outro lado, o novo condicionalismo favoreceu
a posicido das grandes empresas multinacionais no acesso
privilegiado ao grande mercado unificado no centro do
sistema capitalista (mais de 800 milhdes de pessoas com
padrdes de consumo bastante homogéneos), o que
explica o crescimento das empresas subsidiarias insta-
ladas no estrangeiro (especialmente nos outros paises
capitalistas desenvolvidos) a um ritmo superior ao do
crescimento das empresas-mie e a transformacio das
relacbes comerciais entre paises capitalistas em opera-
¢Oes internas dessas grandes empresas (as relacdes de
comércio internacional transformaram-se, em boa parte,
em comercio fechado entre filiais de cada um dos pode-
rosos conglomerados multinacionais).

Na verdade, sdo as grandes empresas multinacionais
que controlam a producdo e a comercializacdo da tec-
nologia, instrumento decisivo de expansido e de domi-
nio, no &mbito do que podera considerar-se um neo-
colonialismo tecnoldgico: no mundo capitalista, os paises
dominantes realizam 98 % das despesas com investiga-
¢do e desenvolvimento (70% os EUA e 28% os restan-
tes paises capitalistas desenvolvidos), cabendo 2% aos
paises subdesenvolvidos ('*’). Este estado de coisas

(160 Cf. L. Dowbor, pp. 24-25.
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arrasta consigo, naturalmente, um refor¢o da situacio
de dependéncia dos paises colonizados, através da mais
facil penetragdo dos padrdes da metrdpole, ndo sé no
plano dos consumos mas também ao nivel das estrutu-
ras produtivas (**!). Os poderosos conglomerados mul-
tinacionais influenciam também substancialmente as rela-
¢Oes econOmicas internacionais, na medida em que
controlam os circuitos de acesso aos mercados externos,
actuam de acordo com planos que os governos, isolada-
mente, ndo sdo capazes de orientar ou determinar, tém
acesso directo e facil (quando ndo privilegiado) aos mer-
cados financeiros internacionais ¢ podem dispor de vas-
tos recursos financeiros que escapam ao controlo dos
bancos centrais.

Finalmente, os paises subdesenvoividos viram a sua
posicdo relativa deteriorar-se na medida em que os pai-

{161) Muitos autores ndo hesitam em considerar como um dos idpicos fun-
damentais da caracterizagdo dos paises dependentes o facto de as despesas com
a importacdo de tecnologia atingirem valores que ultrapassam o montante do inves-
timento directo das multinacionais e o facto de pertencerem a estrangeiros (empre-
sas multinacionais) a quase totalidade dos processos tecnoldgicos patenteados. Esti-
mativas recentes apontam, alias, no sentido de que a venda de tecnologia (arma
decisiva do imperialismo nos nossos dias) vem aumentando a sua participacio no
total das exportacdes efectuadas pelas empresas multinacionais: 5% em 1968; 10%
em 1973; 15% em 1980.

Mesmo num pais como ¢ Brasil {privilegiado entre os paises subdesenvolvi-
dos), calcula-se que em 1974 cerca de 97 % da capacidade produtiva industrial depen-
dia de tecnologia estrangeira, o que significa, sem divida, um elevadissimo grau
de dependéncia (cf. R. Packenham, pp. 101}. Uma nova forma de especiglizagcdo
ganha corpo no seio do sistema capitalista mundial: os paises dominantes
especializam-se na produgdo dos conhecimentos cientificos e réunicos indispensa-
veis ao desenvolvimento industrial moderno e 0s paises dominados sdo remetidos
a posicdo de consumidores passivos e rotineiros da tecnologia vendida pelas empresas
multinacionais.
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ses dominantes registaram taxas elevadas de crescimento
do rendimento per capita, mais elevadas — ainda por
cima — do que as verificadas nos paises do Terceiro
Mundo. E, na medida em que tais paises se caracteri-
zam por uma deficiente integracdo economica do espaco
nacional e por uma acentuada heterogeneidade tecno-
logica, € claro que a importincia preponderante da cién-
cia e da técnica como forca produtiva e com o factor de-
cisivo do desepvolvimento industrial, a crescente difusio
de tecnologias altamente sofisticadas (dimensionadas para
a producdo em larga escala e fortemente indivisiveis),
bem como o monopdlio tecnoldgico de que gozam as
empresas multinacionais origindrias dos paises domi-
nantes, tornaram praticamente inviavel a criacdo, nos
paises subdesenvolvidos e no quadro do capitalismo, de
sistemas econdmicos nacionais mais ou menos auto-
nomos.

Nestas condi¢des, a industrializacdo de tais paises
teria fatalmente de processar-se, dentro da via capita-
lista, em moldes qualitativamente diferentes dos que
caracterizaram as revolugdes industriais dos actuais pai-
ses capitalistas desenvolvidos e dos que informam nos
nossos dias as economias industriais destes paises {¢3).

No contexto definido pela faléncia histérica das bur-
guesias nacionais enquanto classe capaz de impulsionar

(') Acerca das diferengas entre esta industrializacio em curso em vdrios pai-
ses da América Latina ¢ a revolugdo industrial dos sées. Xvi-XIx nos actuais pai-
ses vapitalistas dominantes, ¢f. A, Ferrer, pp. 175-176; A. Pinto, [2], especialmente
pp. 11-16 ¢ 21.24: C. Furtado, [4], pp. 7-15, ¢ [5], pp. 45 ¢ segs. € 77 ¢ segs.
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e dirigir o processo de desenvolvimento capitalisia no
quadro de sistemas econdmicos nacionais, € abandona-
dos — no Ambito da América Latina — os ultimos res-
quicios de nacionalismo desenvolvimentista dos regimes
populistas, bem como 0s seus COmMpromissos com 0s
varios estratos das classes dominantes tradicionais, a
industrializacdo exigia que o Estado assumisse, nos pai-
ses periféricos, a posicdo de fonte principal do processo
de acumulagdio, apresentando esta redefini¢do do papel
do Estado nos pafses em desenvolvimento (particular-
mente na sua veste de estado-empresdrio) importincia
significativa como elemento da reorganizacéo global do
sistema capitalista.

Por outro lado, no estadio actual, a industrializa-
¢do em moldes capitalistas, ¢ no contexto do sis‘tema
capitalista mundial, ndo podia dispensar 0 acesso a tec-
nologia em permanente renovacao, tanto no que se
refere aos processos de fabrico como no que toca ao
langamento de novos produtos ¢ modelos, € esta $O pod-e
obter-se através da cooperacdo com as empresas multi-
nacionais sediadas nos paises capitalistas dominantes.

Sé com base nesta solidariedade organica entre os
estados nacionais dos paises subdesenvolvidos e as gran-
des empresas multinacionais foi possivel ultrapassar as
dificuldades proprias de uma industrializac@o moldada
no exemplo dos paises com niveis muito mais elevados
de rendimento per capita e de acumulagdo de capital
(necessidade de elevadas somas de capital, dificuldade
de acesso a tecnologia, estreiteza do mercado interno).
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Assim enquadrado, o capital nacional dos paises
periféricos tem ocupado posi¢do de parente pobre numa
estrutura industrial tripartida, particularmente nitida na
America Latina e muito especialmente no Brasil (*).

A partir dos anos 50, verifica-se um processo de
rapida internacionaliza¢do do capital ¢ uma modifica-
¢do qualitativa na divisdo internacional capitalista do
trabalho, com base na internacionalizacdo do processo
produtivo, tornada possivel e comandada pelo mono-
pdlio tecnoldgico das grandes empresas multinacionais.
Pois foi nestas condi¢des que se tornou interessante para
estas empresas participar na industrializacdo dos paises
subdesenvolvidos, utilizando tecnologia total ou parcial-
mente amortizada e equipamentos por vezes obsoletos
¢ igualmente amortizados no todo ou em parte, e mobi-
lizando em boa medida capitais obtidos nos paises de

('¢%) Entre outros, os estudos de P. Evans, [t] e [2], de L. Bresser Pereira,
[1] e [2], e de L. Martins, [2], pSem em relevo os dois factores fundamentais que
tém caracterizado o processo de industrializacio ¢ o actual modelo de subdesen-
volvimento dos pafses periféricos: por um lado, a internacionalizacdo do processo
produtivo capitalista por acgiio dos grandes conglomerados multinacionais; por outro
lado, a evolugdo do papel do Estado nos paises periféricos, no quadro do que
P. Evaps chama «Tri-pé model» e que L. Martins designa por «Joinr-venture
estado/empresa mmltinacional/empresérios locais».

Também Celso Furtado se ocupa desta problematica, para concluir, em sin-
tese, que «o crescente controlo internacional das actividades econémicas dos paises
periféricos acarreta uma precoce autonomia do aparelho burocrdtico estatal», auto-
nomia que «reflecte, em certa medida, o sentide das modificacdes ocorridas na
superstrutura do conjunto do sistema» (incluindo nestas modificacdes a des-
truigio das formas tradicionais de colonialismo), modificacbes em fungio das quais
«o crescimento do aparelho estatal é inevitdvel, e a necessidade de aperfeicoamento
dos seus quadros superiores passa a ser uma exigéncia das grandes empresas que
investem no pais» (cf. C. Furtado, [5]; pp. 61-62}.
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acolhimento (para além da transformacdo em capital
estrangeiro dos lucros reinvestidos) (**).

Na verdade, as empresas multinacionais implantaram
a4 escala mundial a sua rede de produgdo e comerciali-
zacdo, bem como os canais de mobilizagdo e centrali-
zacdo dos meios de financiamento disponiveis, acaute-
lando assim multiplos interesses (garantia de seguranca
no aprovisionamento de matérias-primas; controlo dos
mercados externos, salvaguardando a exportacdo de pro-
dutos nacionais dos paises de origem; anulacdo dos ris-
cos de concorréncia por parte de empresas dos paises
de destino, participando elas proprias na industrializa-
¢do por substitui¢do de importagdes dos paises subde-
senvolvidos; aproveitamento da méo-de-obra barata para
a producdo de bens labour-intensive consumidos nos pai-
ses capitalistas desenvolvidos). A ac¢do das multinacio-
nais traduziu-se no fraccionamento do processo produ-
tivo e na localizacio em regides ou paises diversos de cada
uma das fases desse processo, por forma a acumular,
em cada caso, todas as vantagens possiveis. As proprias
multinacionais acabaram por substituir o mercado como

(164} Calcula-se que, entre 1957 e 1959, 67 % dos investimentos directos de
multinacionais americanas em paises da América Latina foram financiados com
recursos obtidos nos pafses de acolhimento, através do crédito e do reinvestimento
de lucros, tendo subido esta percentagem para 90 % entre 1963 e 1965 (cf. L. Mar-
tins, [1], pp. 200).

R. Davis, p. 176, refere, por outro lado, que, no periodo de 1966 a 1969,
45% do investimento liquido das empresas americanas na América Latina corres-
ponderam a reinvestimento de lucros obtidos localmente, percentagem que seria supe-
rior se se considerassem apenas 0s investimentos nas indidstrias transformadoras.

CRESCIMENTO ECONGMICO E DISTRIBUICAO DO RENDHMENTO 169

mecanismo de organizacdo das trocas internacionais. E
isto verificou-se ndo apenas nas industrias tradicionais
labour-intensive, mas também em industrias que exigem
simultaneamente uma razoavel intensidade de mao-de-
-obra (v. g. quando a montagem assume importincia
consideravel) e uma tecnologia relativamente avancada
(industria electronica e de material eléctrico, quimica,
automovel, etc.).

Foi neste ambiente de acentuada revolug¢ao tecnolé-
gica ¢ de implantacdo mundial e de transnacionaliza-
¢do das bases produtivas das grandes empresas mono-
polistas que se verificou a exportagdo pelas multinacio-
nais, a partir dos seus paises de origem, de tecnologia
e de capital produtivo ja de dificil valorizagdo nesses
paises, especialmente os ramos industriais — como acima
referidos — em que sdo mais rdpidos e por isso mesmo
mais decisivos os fluxos de inovagdo tecnologica € em
que, consequentemente, ¢ mais acelerada a rotacdo do
capital fixo.

Uma parte do capital fixo assim tornado obsoleto
¢ desvalorizado podia ser exportada para regides onde
a sua utilizagdo ainda seria rentavel, facilitando a reno-
vagdo tecnoldgica nos paises dominantes e alongando,
na perspectiva das empresas, a vida econémica de equi-
pamentos cuja utilizagdo se tornava onerosa e nio ren-
tavel nos paises onde se produziam as matrizes do pro-
gresso tecnoldégico, paises onde € exactamente o
progresso tecnoldgico que comanda a concorréncia entre

12
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as empresas monopolistas e as relagdes capital-
-trabalho ('%).

Num primeiro momento, essa exportacdo de capital
produtivo fez-se na base de equipamentos ja usados,
parcial ou totalmente amortizados, como aconteceu nos
anos 50, periodo durante o qual as multinacionais ini-
ciaram a sua implanta¢do em forca na América Latina,
designadamente na industria automovel.

Mais tarde, as multinacionais passaram a exportar
equipamentos novos, embora ja ultrapassados tecnolo-
gicamente ou incapazes de proporcionar ganhos signi-
ficativos de produtividade, tendo em conta os niveis
atingidos nos paises capitalistas desenvolvidos (isto é,
equipamentos que incorporam tecnologia j4 total ou par-
cialmente amortizada). Foi o que se verificou nos anos
60, com o reforco das posi¢Ges das multinacionais, que
contaram — na América Latina como em outras zonas
subdesenvolvidas do globo — com a colaboracio dos
estados nacionais dos paises onde se foram instalando,
0s quais assumiram a fungdo de garantir a estabilidade
e a paz social, de promover a instalagio das infra-
-estruturas indispensdveis, de criar as condi¢des para a
facil exploracdo dos trabalhadores e a apropriacdo dos
recursos naturais, de estimular o aumento da procura
interna de bens de consumo duradouros, de garantir
uma forte procura interindustrial com base nos investi-
mentos do estado e das empresas pablicas, de promo-

('65) Acerca desta problematica pode ver-se P, Salama.
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ver e subsidiar as exportagdes, de facilitar a remessa dos
lucros para o exterior.

Foi esta exportagdo de capital produtivo e de tec-
nologia ja amortizados, nas condi¢des referidas, que per-
mitiu 3s empresas multinacionais vencer facilmente os
obstaculos a industrializagdo que tradicionalmente se
apontam como prdprios dos paises subdesenvolvidos
(estreiteza do mercado, deficiéncia de economias exter-
nas, etc.) e substituir a exportacdo de bens produzidos
nos seus paises de origem por investimentos directos nos
paises de destino, chamando a si os sectores dindmicos
da economia dos paises em desenvolvimento, nos quais,
por isso mesmo, se ndo foi além de uma «industrializacio
dependente», de uma «industrializacdo subdesenvolvida»,
transformando as economias desses paises em «econo-
mias industriais subdesenvolvidas» ou «economias sub-
desenvolvidas industrializadas».

Deve salientar-se que o que caracterizou, desde o ini-
cio, a partir da revolugdo industrial dos séculos XVIII
e XIX, a formacdo das actuais economias subdesenvol-
vidas foi o facto de a divisdo internacional capitalista
do trabalho — que emergiu em funcdo dos interesses
das poténcias que entdo detinham o monopdlio tecno-
ldgico em que se traduziu a revolucdo industrial — ter
provdcado um tipo de especializa¢do em que os paises
especializados na produgéo-exportacdo de bens prima-
rios (muitas vezes reservas de recursos naturais ndo reno-
vaveis) beneficiavam em escala muito limitada da difu-
sdo do progresso técnico ao nivel das actividades
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produtivas e em que o excedente neles criado em con-
sequéncia dos ganhos da especializacdo ndo foi canali-
zado para a acumulagdo de capital nesses mesmos pai-
ses. Ou porque ele era transferido para o exterior
(situacao tipica das economias coloniais e neocoloniais),
ou porque, na parte em que ele foi apropriado pelas
classes dirigentes locais, o seu destino foi o de finan-
ciar, mediante a importacdo de novos produtos, a difu-
sao dos padrdes de consumo que iam surgindo nas
metrdpoles e eram imitados pelas elites locais. Esta cir-
cunstincia impediu a difusdo do progresso técnico e a
homogeneizacdo tecnoldgica ao nivel das estruturas pro-
dutivas, que caracterizaram a revolucio industrial nas
metrdpoles capitalistas, verificando-se tdo-sé um pro-
cesso de modernizacdo que se traduziu na assimilagdo
do progresso técnico apenas ao nivel da procura de bens
de consumo importados, sem correspondéncia no pro-
cesso de acumulagdo do capital ¢ no progresso dos
métodos produtivos.

Celso Furtado considera que tais sociedades sio,
desde a sua integracdo econdmica no sistema capitalista
mundial, essencialmente sociedades dependentes, isto &,
sociedades cujos padrées de consumo foram modelados
do exterior ¢ mantidos, na fase pré-industrial, através
da importac¢do financiada pelo excedente criado no sec-
tor exportador, excedente que assim circulava através
do comércio internacional, em beneficio da acumulacio
capitalista nas metrdpoles.

A industrializa¢do destas economias dependentes e
a participacdo dominante que nela tiveram os investi-

—
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mentos directos das empresas multinacionais (facilitada
pela intensa aceleragdo das inovagdes tecnoldgicas e pelo
custo crescente da tecnologia) significa apenas um apro-
fundamento da dependéncia, na medida em que esta
— até entdo concretizada na simples imitacdo de padrdes
de consumo alheios através da importacdo de bens de
luxo das metropoles dominantes — tem agora as suas
bases numa estrutura produtiva implantada nos proprios
paises subdesenvolvidos.

A estreita cooperagdo entre as empresas multinacio-
nais, os estados nacionais dos paises de acolhimento e
as classes dirigentes locais facilita a contaminacdo dos
padrdes de consumo que interessam aos monopolios
internacionais, ja que agora o efeito de imita¢do nao
opera a partir do exterior, mas actua dentro do sistema,
apoiado em todo o arsenal da publicidade e a margem
das restrigdes derivadas da capacidade de pagamentos
externos, frequentes durante o periodo anterior. Assim
se torna mais facil ganhar para aspira¢bes de consumo
inadequadas a realidade substancial dos paises subde-
senvolvidos camadas cada vez mais amplas da popula-
¢do destes paises, acentuando as consequéncias sociais
negativas da contradi¢do profunda entre aquelas aspi-
ragdes ¢ esta realidade.

Assim sendo — e esta é a tese defendida, entre
outros, por Celso Furtado (') —, ndo podera aceitar-
-se identificar o subdesenvolvimento ¢ a dependéncia

(1% Cf, C, Furtado, [3] e [6].
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como ineréncias da presenca dos investimentos directos
estrangeiros na industrializa¢do dos paises do Terceiro
Mundo. Na verdade, a situagdo de dependéncia veri-
ficou-se igualmente durante a fase primario-exportadora
correspondente a primeira forma de divisdo internacional
capitalista do trabalho, resultante da revolugdo indus-
trial, fase durante a qual néo tiveram qualquer signifi-
cado os investimentos directos estrangeiros nas indus-
trias transformadoras.

Ao contrario do que sugerem as teses do «desenvol-
vimento do subdesenvolvimento», o subdesenvolvimento
(por vezes identificado com estagnacdo) nao pode, pois,
considerar-se uma consequéncia necessaria do novo
caracter das sociedades dependentes, marcadas pela sua
insercdo numa nova divisao internacional capitalista do
trabalho.

A historia recente da industrializacdo da América
Latina (com particular revelo para o Brasil), sobretudo
a partir dos finais dos anos cinquenta, contraria a tese
de que se verifica um «processo de subdesenvolvimento
acelerado» — como pretende A. G. Frank, justamente
criticado por Anibal Pinto (**’) —, antes ilustra clara-
mente a possibilidade de se desenvolver simultancamente
um processo de dependéncia e um processo de desen-
volvimento capitalista. Poderemos caracteriza-lo como
«desenvolvimento dependente», na expressdo de Fer-
nando Henriques Cardoso, mas ndo deve negar-se um

(167) Cf. A. Pinto, [3], pp. 245 e segs.

CRESCIMENTO ECONOMICO E DISTRIBUICAC DO RENDIMENTO 175

certo desenvolvimento, que seria incorrecto reduzir limi-
narmente a um mero crescimento sem alteracées estru-
turais, ja que o processo de industrializacdo se tradu-
ziu em alteragOes na composicao das forcas produtivas,
na atribuicdo dos recursos disponiveis, na distribuicdo
da mao-de-obra, na modernizacio e no fortalecimento
do aparelho de estado, e nas relacdes de classe, no sen-
tido de maior adequacdo a uma estrutura capitalista de
producio ('*%).

Verificou-se um ritmo acelerado de crescimento da
producdo industrial ¢ uma diversifica¢cdo assinalavel das
estruturas produtivas, mas a verdade ¢ que a industria-
lizacdo e consequente modernizacao e diversificacdo das
estruturas ndo bastaram para arrastar consigo a rotura
com a situagdo de subdesenvolvimento. Isto porque a
industrializacdo operada nas condi¢des referidas pode
avancar sem se traduzir na difusdo dos beneficios do
progresso técnico; sem criar um sistema economico pro-
gressivamente homogeéneo, em que o nivel dos salarios
va crescendo em todas as actividades econdémicas para-
lelamente a melhoria da produtividade média do sistema;
sem langar as estruturas economicas e sociais adequa-
das aos recursos internos disponiveis e a satisfacdo das
necessidades fundamentais das populagdes.

E o Brasil é bem o exemplo mais flagrante do que
acabamos de dizer, na medida em que o milagre brasi-

(1%8y Cf. F. Cardoso. pp. 345-346.
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leiro € o poderoso surto de industrializagdo que o carac-
terizou ndo foram bastantes para fazer sair a sociedade
brasileira da sua situacdo de pais subdesenvolvido, se
por tal entendermos, com Celso Furtado, um pais com
grandes diferencas de produtividade entre zonas rurais
e zonas urbanas; com uma parcela substancial da popu-
lagdo vivendo a niveis préximos da mera subsisténcia
fisioldgica; com grandes massas populacionais conde-
nadas & marginalidade, excluidas dos beneficios do
crescimento econdmico; com uma acentuagdo progres-
siva do fosso que separa as condi¢cdes de vida da mi-
noria privilegiada das da quase totalidade da popula-
cdo, «fosso que é a esséncia mesma do subdesenvolvi-
mento» ('%).

Com efeito, uma industrializacdo como a que¢ s¢ vem
processando no Brasil, assente em estruturas produti-
vas e pautada por padrdes de consumo idénticos aos dos
paises capitalistas desenvolvidos — caracterizados por
uma dotagdo média de capital por pessoa ocupada e um
rendimento per capita de niveis muito superiores aos dos
paises subdesenvolvidos — exige, por um lado, uma
cada vez mais intensa acumulagio do capital em bene-
ficio da minoria, provocando uma concentracao do ren-
dimento cada vez maior, com O consequente agrava-
mento da taxa de exploragdo interna. E, por outro lado,
enquadrando-se num estilo de desenvolvimento que
adopta como paradigma as sociedades opulentas das

{9} Cf. C. Furtado, {41, p. 77, ¢ 15], p. 95.
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metropoles capitalistas, a industrializagdo prosseguida
nestas condicdes ndo so arrasta consigo um afastamento
crescente entre o ceniro € a periferia, como reforca as
relacoes de dependéncia externa.

De facto, nas condi¢des actuais do sistema capita-
lista, a prossecugdo pelos paises subdesenvolvidos de um
tal paradigma de desenvolvimento exige o acesso as
novas técnicas, tanto no plano dos processos de fabrico
como no que se refere aos novos produtos a langar no
mercado. Mas estas técnicas sdo controladas pelas mul-
tinacionais, o que significa que a adopgdo daqueles
padrdes de producdo e de consumo conduz necessaria-
mente & infernacionalizac@o cada vez mais acentuada das
econonomias dos paises periféricos (importagdo de equi-
parmentos, componentes, tecnologia, insumos varios e
pagamentos de patentes, assisténcia técnica, juros, divi-
dendos, etc.) e a crescente participacdo, nessas econo-
mias, das empresas multinacionais originarias dos pai-
ses dominantes, que vdo chamando a si uma parte
crescente dos ganhos de produtividade obtidos nesses
paises e mais facilmente vdo criando ¢ impondo neces-
sidades de consumo programadas em funcdo dos
padroes das sociedades opulentas (7). '

Por outro lado, a elevada diversificacdo dos consu-
mos da minoria modernizada resulta numa estrutura
produtiva integrada por industrias e empresas que fatal-

170} Ej g

. (1"%) Eis a conclus@io de C. Furtado, [6], p. 49: «O controle das actividades
industriais periféricas pelas transnacionais conduz, de uma ou outra forma, ao refor-
camento da estrutura de dominacgo Centro-Periferian.
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mente nao poderdo beneficiar de quaisquer economias
de escala. E certo que, ao nivel das empresas, tais
dificuldades podem ser superadas através da acclo do
Estado, com esquemas varios de proteccio, facilidades
concedidas no dominio do crédito ao consumo, subsi-
dios 4 exportagdo, etc. Mas ¢ claro que essa estrutura pro-
dutiva ndo deixa, por esse facto, de traduzir-se em pesa-
dos custos de funcionamento do sistema produtivo in-
dustrial, designadamente porque ela significa custos mais
elevados em divisas, mesmo das industrias ligadas ao
mercado interno. E daqui derivam, naturalmente, para
além da ocorréncia de periodos de quebra do cresci-
mento econdmico, dificuldades estruturais cada vez mais
graves ao nivel da balan¢a de pagamentos ¢ um conti-
nuado e perigoso recurso a divida externa, uma desna-
cionalizacdo crescente da industria nacional e dos cen-
iros de decisdo fundamentais no que toca a definigéo
das politicas econdmicas, a defini¢do de uma politica
de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, ao acesso
a0s meios de financiamento e aos mercados externos,
o que tudo significa uma acentuacdo do processo
externo de dependéncia ('"').

{1") Acresce que um modelo de desenvolvimento que assenta na expansdo dos
consumos de luxo da minoria rica implica um mais elevado coeficiente de desper-
dicio social, na medida em que tal modelo obriga & permanente renovacao de pro-
cessos de fabrico e de produtos ¢ modelos a langar no mercado, com a consequente
aceleracdo da obsolescéncia dos equipamentos € dos préprios bens de consumo dura-
douros ¢ 0 aumento desnecessdrio de despesas em investigacdo € desenvolvimento,
enquanto um modelo voltade para a satisfacéo, a escala mundial, das necessida-
des da grande massa se traduziria na difusdo do acesso a bens j4 conhecidos, cujo
aumento de produgdo pode significar custos decrescentes, desde logo em resultado
das economias de escala tornadas possiveis (cf. C. Furtado, [5], pp. 70 e 93).
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3 — A necessidade de novas estratégias de desenvol-
vimento e de um novo desenvolvimento,

A experiéncia da industrializacdo brasileira é certa-
mente o0 exemplo mais acabado da ndo verificacdo da
hipétese implicita no modelo de W. A. Lewis, segundo
a qual a concentra¢io do excedente de uma economia
subdesenvolvida no sector industrial (aquele que mais
facilmente absorveria o progresso técnico) conduziria a
um sistema econdémico de homogeneidade crescente:
!.llTla vez esgotado o excedente de mio-de-obra rural e
iniciada a fase da redu¢fio da populacio rural efectiva,
os saldrios rurais e os saldrios urbanos tenderiam a cres-
cer A custa dos lucros, acompanhando a produtividade

media do sistema, o que se traduziria numa distribui-
¢do do rendimento mais igualitéria.

A faléncia do milagre brasileire constitui também o
caso mais extremo de development disaster (A. O. Hirs-
chman), mostrando estrondosamente que os planos de
desenvolvimento centrados na formacio do capital fisico
¢ no crescimento acelerado do PNB, mesmo quando
conseguem resultados aprecidveis na concretizagio dos
seus objectivos, podem nfo dar qualquer contribuigio
positiva para a resolu¢do dos problemas relacionados
com o baixo nivel de vida das populagdes dos paises
subdesenvolvidos e podem inclusivamente acentuar as
desigualdades sociais, se é que, em alguns casos, nio
conduzem mesmo ao agravamento, em termos absolu-
tos, da situacdo dos mais pobres.
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A desilusdo provocada por este e outros casos de
«industrializacdo subdesenvolvida» esta na base de
varios estudos levados a efeito, a partir dos anos setenta,
por alguns grupos de trabalho constituidos no seio da
OIT, no dmbito do Programa Mundial do Emprego, nos
quais se dedica especial atenc¢do aos problemas do
emprego e da distribuicdo do rendimento, considerados
como questdes centrais dos processos de desenvolvi-
mento econémico dos paises do Terceiro Mundo ('%).

Perante um certo desajustamento dos conceitos de
emprego ¢ de desemprego a realidade dos paises sub-
desenvolvidos, especialmente dos menos penetrados pela
industrializacdo ('), ndo tardou que comecasse a ser
posta em causa a capacidade das estratégias voltadas

(172) Enire tais estudos merecem referéncia os relativos 4 Colombia (Towards
Full Employment — A Programme for Colombia, Prepared by an Inter-Agency
Team Organised by the International Labour Office, Genebra, 1970); ac Ceildo,
actual Sri Lanka (Maiching Employment Opportunities and Expectations: A Pro-
gramme of Action for Ceylon, 1971); ao Quénia (Employment, Incomes and Equa-
lity: A Strategy for Increasing Productive Employment in Kenya, Genebra, 1972);
ao Irdo (Employment and Income Policies for Iran, Genebra, 1973) e as Filipinas
(Sharing in Development: A Programme of Employment, Equity and Growth for
the Philippines, 1973), bem como 0 relatério do Director-Geral da OIT a Confe-
réncia Mundial Tripartida sobre o Emprego, a Repartigio do Rendimento, o Pro-
gresso Social e a Divisdo Internacional do Trabalho (Genebra, 1970), subordinado
ao tema «Employment, growth and basic needs — A one-world problem». Uma
exposi¢do sucinta destes relatorios pode ver-se em E. Thorbecke; R. Jolly, pp. 43
e segs., € em G. Ranis, [1]; ¢f. também Emmerij/Ghai.

(%) O facto de o desemprego, concentrado nas zonas urbanas, constituir um
problema politicamente mais perigoso que a pobreza em geral poderd explicar a
maior atenglio que inicialmente se dedicou aos problemas do emprego (cf. J. Adler,
pp. 54-55).

Mas para a generalidade das populagdes pobres dos paiseé subdesenvolvidos,
na auséncia de esquemas de seguranca social e dada a extensio das situagbes de
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prioritariamente para a criacdo de empregos para melho-
rar as condi¢des de vida dos trabalhadores pobres, mui-
tos dos quais ndo sdo trabalhadores assalariados, mas
antes trabalhadores independentes ou que trabalham em
actividades da familia ndo directamente remuneradas ou
cujas remuneracdes afluem apenas ao chefe de familia.
Dai que tivesse passado ao primeiro plano o objectivo
de reduzir as desigualdades através de politicas volta-
das para a distribuicdo do rendimento e dos frutos do
crescimento econdmico em beneficio dos estratos mais
pobres da populagio.

Para contornar a inadequacdo dos conceitos tradi-
cionais de emprego e de desemprego, os autores come-
caram a adoptar os conceitos de working poor ou de
productive employment, considerados mais adequados
a situagdo dos paises subdesenvolvidos. A nocdo de wor-
king poor implica a fixa¢do de uma linha de probreza
normalmente em termos de um rendimento minimo, em
regra diferenciado para as zonas rurais e urbanas e
aumentando com o decurso do tempo, como se fez no
relatorio da OIT sobre o Quénia. Do mesmo modo,
quando se define productive employment, pretende-se
significar que ele proporciona um rendimento acima de
um dado nivel minimo (™).

auto-emprego ao de trabalho familiar, os pobres 12m de encontrar um qualquer
trabalho para ndo morrer, ndo podendo considerar-se desempregados «in the strict
western sensen (cf. H. W. Singer, p. 34).

('Y A imrroducdo destes conceitos permitiria ainda detectar outras limitacdes
de conceito de emprego: &) Ha grupos sociais importantes para os quais o emprego
ndo pode ser a resposta conlira a pobreza (velhos, doentes, etc.); &) As nogdes de
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Esta nova perspectiva visa, pois, a reducdo da
pobreza, a partir de uma linha de pobreza previamente
definida, o que nio se verifica quando o objectivo reside
apenas em reduzir as desigualdades (v. g., reduzindo o
coeficiente de Gini) ('”*). Neste ultimo caso, o que
importa € redistribuir o rendimento dos estratos de ren-
dimento mais elevado para os estratos situados em niveis
inferiores na escala de rendimento, sem ter de haver
preocupacdo com a posicdo dos beneficiarios efectivos
da politica prosseguida relativamente a uma qualquer
linha de pobreza. Ao invés, quando o objectivo é reduzir
a pobreza, com base na definicio de uma linha de
pobreza, a preocupagdo fundamental reside em orien-
tar a politica de desenvolvimento de modo a que dela
beneficiem essencialmente aqueles que se situam abaixo
dessa linha, até que eles a ultrapassem.

linka de pobreza ou de nivel minimo de vida ndo se reduzem aos bens que podem
obter-se a partir dos rendimentos proporcionados por um emprego produtivo,
incluindo também o acesso 4 saude, educagdo, dgua potdvel, saneamento bdsico,
etc., 0 que exige uma acgdo do Estado, ndo podendo concretizar-se através do acesso
individual a um poste de trabalho (cf. H. W. Singer, p. 35).

(17%y Pode conceber-se uma politica intermédia entre as politicas orientadas
para a reducdo da desigualdade airavés da redistribuicio do rendimento e as poli-
ticas orientadas para a redugdo da pobreza. Sera o caso quando se define como
objectivoe a melhoria da situacdo dos 20% ou dos 40 % mais pobres, v. g. Neste
caso, em vez de se definir o grupo de pobreza com base num padrao de pobreza
absoluta {expresso sob a forma de rendimento minimo ou através de indicadores
fisicos), faz-se apelo a uma ideia de pobreza relative, de modo que o objectivo
da reducdo da pobreza aparece relacionado com o objectivo de reduzir a desigual-
dade de rendimento entre 0s varios estratos populacionais. Ainda neste caso, porém,
embora a pobreza seja definida como pobreza relativa, o objectivo é o de reduzir
a pobreza, o que significa que, em principio, ndo se atribui importéncia ao que
acontece aos grupos sociais situados acima da linha de divisdo (cf. H. W. Singer,
p. 38).
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Nesta oOptica, admite-se que numa economia em cres-
cimento serd possivel reduzir (ou eliminar) a pobreza
através da criacdo de emprego produtivo. Esta politica
sera tanto mais viavel quanto mais rapido for o ritmo
do crescimento econdmico, sendo certo que a redistri-
bui¢do do rendimento prosseguida por esta via encon-
trara menos resisténcia politica do que se fosse prosse-
guida por meios que exigissem a deterioragdo, em termos
absolutos, da situagdo das classes mais ricas (7).

Nos ultimos anos, tém vindo a acentuar-se as vanta-
gens de uma estratégia de desenvolvimento que, sem
ignorar a necessidade do crescimento econdémico en-
quanto crescimento do PNB, bem como a necessidade
de criar novos empregos e de promover a igualdade

(176) A primeira tentativa conhecida de conciliar, em termos de plancamento
econdmico, o5 objectivos do crescimento econémico e da reducio das desigualda-
des e da pobreza sem romper com os quadros do desenvolvimento capitalista foi
levada a cabo em 1962, pela Comissdo de Planificacéio da india. No que se refere
especificamente & estratégia de redistribuicdo do rendimenio com crescimento eco-
rdmico, ela foi exposta pela primeira vez de uma forma sistematica por H. W.
Singer, em 1972, no dmbito do Relatério da Missdo da OIT sobre o Quénia (cap.
Vil}. Na sequéncia deste e de outros relatérios da OIT desenvolveram-sc estudos
que reuniram a colaboragdo do Bance Mundial (Development Research Center),
e da Universidade de Sussex (Institut of Development Studies), sob a direcgiio de
H. B. Chenery, M. Ahluwalia, C. L. Bell, J. H. Duiloy e R. Jolly, cujos resulta-
dos foram publicados em 1974, num volume intitulado Redistribution with Growth,
o qual constitui ponto de referéncia obrigatério para o estudo desta problemadtica
(cf. Chenery et aflii). Uma sintese desta estratégia e das suas variantes pode ver-se
em Ahluywalia/Chenery, em R, Jolly ¢ em Ahluwalia/Carter/Chenery, pp. 323 ¢
segs. Uma andlise desta e de outras estratégias de desenvolvimento que procuram
integrar o cbjectivo do crescimento econdémico com o da reducdo das desigualda-
des e o da reducdo da pobreza pode ver-se em Stewart/Streeten, [2], e em F. Lisk,
pp. 191 e segs.
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social, atribui a primeira prioridade a satisfacdo das ne-
cessidades bdsicas das populacdes (saude, alimentacgéo,
educacdo de base, servicos de dgua e saneamento, frans-
portes e habitacdo).

Esta reconversdo da estratégia de reducdo da pobreza
numa basic needs strategy permite, por um lado, subs-
tituir o conceito negativo de reduzir (eliminar) a pro-
breza pelo conceito positivo e mais operacional de satis-
facdo das necessidades bdsicas e permite, por outro lado,
que se passe de uma definicdo de pobreza em termos
de um rendimento monetdrio (inadequada as condicdes
de muitos dos realmente pobres nos paises subdesenvol-
vidos: camponeses em economia de subsisténcia ou
pequenos produtores auténomos) a uma defini¢do em
termos de necessidades fisicas (determinada quantidade
de calorias, acesso a rede de saneamento basico ou a
escolaridade primdria, etc.), comuns aos produtores para
autoconsumo e aos que auferem rendimentos moneta-
rios.

A ideia de necessidades fundamentais aponta, final-
mente, para o cardcter social destas necessidades,
incluindo nelas, para além do acesso a saude, a educa-
cdo, ao saneamento bdsico, etc., a participacio na vida
econdmica e na vida politica do pais e até outros direi-
tos fundamentais, entre os quais tende a integrar-se 0
direito a uma situacdo de igualdade razodvel perante
outros grupos sociais. Ultrapassa-se assim uma certa
limitacdo sugerida pela ideia de pobreza, entendida
como a caréncia de bens e servicos que podem ser pro-
duzidos pelas pessoas (familias) para seu proprio uso
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ou que podem ser comprados com os rendimentos que
se recebem.

Em ultimo termo, pode dizer-se que o objectivo de
satisfacdo das necessidades bdsicas das populacées, além
de ser um fim em si mesmo, é considerado como um
caminho mais adequado, mais operacional € mais rapido
para reduzir a pobreza, para valorizar a mio-de-obra
e mobilizar mais correctamente os recursos humanos,
para proporcionar maior economia de recursos escas-
sos, com melhores perspectivas de crescimento econd-
mico a longo prazo (*").

Parece, pois, ndo ser ousado afirmar terem entrado
definitivamente em crise as teses de que a desigualdade
na distribuicdo do rendimento é uma condi¢do essen-
cial para se obterem altas taxas de aforro e clevados
ritmos de crescimento econdmico, teses legitimadoras das
estratégias baseadas no principio de crescer primeiro e
distribuir depois. Hoje a maioria dos autores concor-

(177) Para uma sintese dos objectivos e dos meios de uma estratégia de desen-
volvimento orientada para a satisfagiio prioritdria das necessidades basicas das popu-
lacdes, em confronto com os objectivos e 0s meios dos modelos centrados no cres-
cimento econdémico, na criagio de empregos e na redistribuicdo do rendimento,
cf. F. Lisk; P. Streeten, [2]; N. Hicks; M, U. Hagq, [1] ¢ [2], e R. H. Green, [2].
Em Portugal foi ensaiada, no plano a médio prazo 1977-1980, uma estratégia de
desenvolvimento que considerava a melhoria do nivel de satisfagio das necessida-
des basicas das populacbes como o objectivo prioritdrio a atingir, a ele se devendo
subordinar o préprio ritmo’ do crescimento (cf. Ministério do Plano e Coordena-
¢do Econémica — Plano de Médio Prazo, 1977-1980). Tal Plano, porém, talvez
por isso mesmo, ndo chegou a ser aprovado pelas instdncias competentes. Existe
um relatério da OIT sobre Employment and Basic Needs in Portugal (Genebra,
1979).

13
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darad:com Rail Prebisch em que, ao contrdrio do que
se verificou durante as revolugdes industriais dos actuais
paises capitalistas desenvolvidos (em que a formagio
liquida do capital veio primeiro ¢ a redistribuicdo do
rendimento s6 veio mais tarde), «nos paises da Amé-
rica Latina [e nos paises subdesenvolvidos em geral] os
dois problemas tdm que ser encarados e resolvidos ‘simul-
taneamente» (1%).

Para uns, porque esta serd a atitude mais correcta
dentro de uma estratégia eficaz de desenvolvimento que
tenha em vista a satisfacdo das necessidades basicas das
grandes massas. Para outros, porque os homens nio
podem viver apenas de taxas de crescimento do PNB,
tanto mais que o depois da estratégia crescer primeiro
e distribuir depois parece nunca mais chegar. Para
outros, finalmente, porque a realidade comega a tor-
nar-se intoleravel para os milhdes de explorados, ¢, por
isso mesmo, politicamente perigosa, «particularmente
— confessa Raul Prebisch — com o modelo soviético de
desenvolvimento permanentemente € para sempre diante
dos nossos olhos».

Em geral, porém, os autores salientam a incapaci-
dade das politicas tradicionais de redistribuicdo do ren-
dimento para resolver os problemas dos paises subde-
senvolvidos. Para além do mais, os ricos sdo muito
poucos € os pobres sdo quase todos, crescendo o seu

(17%) Cf. Raul Prebisch, em CEPAL, [1], p. 268.
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numero a um ritmo muito maior do que o dos ricos;
dai que para os pobres melhorarem um pouco tivessem
0s ricos de perder muito. Por isso, alids, resistirdo estes
a tais politicas, as quais ndo agradam também aos varios
centros de poder econdmico ¢ politico cujos interesses
estdo intimamente ligados aos modelos de industriali-
zacdo voltados para a satisfacdo do consumo {(estimu-
lado) dos ricos, na base de uma severa concentracio do
rendimento e da exclusdo da maioria da populacdo dos
frutos do crescimento e do progresso técnico.

A prossecucdo de objectivos relacionados com a
redugdo da desigualdade na distribui¢do do rendimento,
com a erradicacdo da pobreza, com a satisfacdo das
necessidades basicas das populagdes, vem integrada em
estrateégias alernativas de desenvolvimento que interfe-
rem, em maior ou menor medida, com o préprio con-
ceito de desenvolvimento e seus objectivos (como, o qué
¢ para quem produzir) e que afectam — umas mais que
outras — as estruturas condicionantes da distribuicdo
origindria do rendimento (as estruturas da propriedade,
as relagdes de produgio, as estruturas sociais, as estru-
turas do poder politico).

Em regra, os defensores de tais estratégias susten-
tam a necessidade de alteragdes ao nivel do poder poli-
tico, a partir do reconhecimento de que o que ha a fazer
— mesmo que de meras reformas se trate — afectara
muitos ¢ poderosos interesses que sé desarmardo se
forem vencidos por um poder politico que disponha da
forca de um amplo apoio popular. Talvez, afinal, o pro-
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blema da distribuicdo do rendimento seja mais um pro-
blema de poder do que um problema de economia.

Pensamos que I. Adelman ¢ C. Morris tém razio
quando defendem que «os tnicos instrumentos de poli-
tica que oferecem alguma esperanga de melhorias sig-
nificativas no padrdo de vida dos pobres exigem uma
reorientacdo de base da estratégia de desenvolvimento»
¢ quando concluem que «a tnica estratégia aceitavel nas
décadas futuras ¢ o desenvolvimento do povo, pelo povo
€ para 0 povo. Sem novas instituicdes e politicas espe-
cificamente orientadas para melhorar a sorte dos pobres
nio ha alternativa realista de justica social no mundo
subdesenvolvido do nosso tempo» (™).

A questdo que permanece — sem duvida a grande
questio do nosso tempo, o tempo do «capitalismo e
socialismo em um mundo s6» — € a de saber se esse
desenvolvimento do povo, pelo povo e para o povo pode
ter lugar no quadro do desenvolvimento capitalista. Por
nods, defendemos que a via socialista € aquela que per-
mite a mais eficaz mobilizacdo dos recursos disponiveis
para a prossecugdo dos objectivos enunciados, garan-
tindo uma distribui¢do mais igual de sacrificios e de
beneficios. Acreditamos, com Teixeira Ribeiro, que «o
socialismo realizado mostra ser uma técnica eficiente de
desenvolvimento de paises pobres» ('%),

("% Cf. Adelman/Morris, pp. 201-202.
{'%0) Cf. J. J. Teixeira Ribeiro, p. 15.
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