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4 — Para efeitos de certificagdo da qualificagdo pro-
fissional para a docéncia no grupo de recrutamento 120,
a contagem do tempo de experiéncia de ensino de inglés
no 1.° ciclo do ensino basico, prestado em estabeleci-
mentos de ensino particular e cooperativo das Regides
Auténomas dos Agores e da Madeira, ¢ da competéncia
da respetivas direcdes regionais.

5 — [Anterior n.° 4.]

6 — [Anterior n.°5.]

7 — [Anterior n.° 6.]»

Artigo 8.°
Entrada em vigor

Sem prejuizo do disposto no artigo 2.°, a presente por-
taria entra em vigor no primeiro dia util apds a sua pu-
blicagdo.

A Secretaria de Estado Adjunta e da Educagdo, Ale-
xandra Ludomila Ribeiro Fernandes Leitdo, em 12 de
junho de 2017.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 5/2017
Proc. n.° 41/13.8GGVNG-B.S1

Uniformizagao de Jurisprudéncia

Acordam no Pleno das Sec¢des Criminais do Supremo
Tribunal de Justica:

1 — O Ministério Publico interpds, ao abrigo do
disposto no artigo 437.°, n.° 5, do Cédigo de Processo
Penal, doravante CPP, recurso extraordinario para fixa-
¢do de jurisprudéncia, com fundamento em oposi¢do de
acorddos do Supremo Tribunal de Justica— o acorddo
de 29 de abril de 2915, proferido no processo n.° 41/
13.8GGVNG.S1 — 5. Secgdo (acorddo recorrido), € o
acordao de 21 de novembro de 2012, proferido no pro-
cesso n.° 256/11.3JDLSB.S1 — 5.* Sec¢do (acordao fun-
damento), ambos transitados em julgado.

Alegou e requereu, entio:

«O Supremo Tribunal de Justica proferiu dois Acor-
ddos no dominio da mesma legislagdo que, relativa-
mente & mesma questdo de direito, assentam em solu-
¢oes opostas.

Com efeito,

O Acordido do STJ, ora recorrido, negou procedéncia
a questdo prévia suscitada pelo MP no seu parecer, da
rejei¢do liminar parcial do recurso ordinario interposto
pelo arguido Nuno Miguel Queir6s da Silva, relativa-
mente a competéncia do STJ para decidir das questdes
sobre a pena parcelar de 6 meses de prisdo, pela pré-
tica de um crime de consumo de estupefacientes, por
incompeténcia deste Tribunal a favor do Tribunal da
Relagao.
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O arguido havia sido condenado, em 1.* instancia, por
acordao de 05.06.2014, nas penas parcelares de 6 meses
de prisdo pela pratica de um crime de consumo de es-
tupefacientes e de 8 anos de prisdo pela pratica de um
crime de trafico de estupefacientes, sendo-lhe aplicada
a pena Unica de 8 anos e 1 més de prisdo.

Inconformado, interpds recurso, per saltum, para
o STJ, discutindo o quantum das penas parcelares de
6 meses de prisdo e de 8 anos de prisdo aplicadas, res-
petivamente, pela pratica dos crimes de consumo de
estupefaciente e de trafico de estupefaciente.

O Acordao recorrido considerou competente o STJ
para decidir da pena parcelar de 6 meses de prisdo apli-
cada, na interpretagdo que deu ao disposto na al. ¢),
do n.° 1, do art. 432.° do CPP de, no caso de recurso
direto do tribunal coletivo, ou do juri e sobre matéria de
direito, o STJ é competente para dele conhecer seja no
respeitante & pena conjunta superior a 5 anos de prisao
que o condenado vai ter de cumprir, seja quanto as penas
parcelares de limite superior ou inferior a 5 anos.

Ao invés, o Acordao proferido, também por este
STJ, em 21.11.2012, no proc. n.° 256/11.3JDLSB.S1
pronunciando-se expressamente sobre a mesma questio
de direito, decidiu opostamente, no sentido da incom-
peténcia do STJ para conhecer do recurso interposto
pelos arguidos da decis@o da 1. instancia para o STJ, em
que discutiu ndo sé o quantum da pena Unica superior
a 5 anos, mas também o quantum das penas parcelares
de prisdo aplicadas inferiores a 5 anos, na interpretacdo
do disposto na al. ¢), do n.° 1, do art. 432.° do CPP
de que s6 ¢ admissivel recurso direto para o STJ das
decisdes do tribunal coletivo ou do juri que apliquem
penas parcelares e Unica de prisdo superiores a 5 anos.
Nao sendo o caso, a competéncia reverte a favor do
tribunal da relacdo.

Estes Arestos, o Recorrido e o Fundamento, discu-
tiram a mesma questdo de direito, que foi objeto da
decisdo expressa, sendo fundamentalmente semelhante
amatéria de facto fixada. Ambas as decisdes transitaram
em julgado.

Do Acérdao ora recorrido ndo é admissivel recurso
ordinario.

Mostram-se, assim, reunidos os requisitos taxativos e
perentdrios, constantes dos arts. 437.° e 438.° e segs. do
CPP, ao prosseguimento do presente recurso extraordi-
nario para fixagdo de jurisprudéncia, o que se requer.»

2 — Por acordao tirado em conferéncia em 14 de outu-
bro de 2015, foi decidido que o recurso devia prosseguir
por se reconhecer a oposi¢ao de julgados sobre a mesma
questdo de direito, em situacdes factuais idénticas, e no
dominio da mesma legislagao.

3 — Cumprido o disposto no n.° 1 do artigo 442.° do
CPP, o Ministério Publico apresentou desenvolvidas ale-
gacdes, formulando as seguintes conclusdes:

«1) O art. 432.°, n.* 1, al. ¢), e 2, do CPP determina
a recorribilidade para o STJ, de acérdaos finais profe-
ridos pelo tribunal de jiri ou pelo tribunal coletivo que
apliquem pena de prisdo superior a 5 anos, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito.

2) Acorddo final assume o significado de decisdo
penal final, proferida por um coletivo de juizes ou de
juizes e jurados.
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3) O conceito de “decisdo” tanto abarca a decisdo
relativa a pena parcelar de prisdo aplicada, como a de-
cisdo atinente a pena Unica de prisdo fixada;

4) As alteragdes introduzidas pelo legislador ao CPP,
com as Leis n.*59/98, de 25/08 e 48/2007, de 29.08,
nomeadamente ao Livro IX, dos “Recursos”, Titulo I,
tiveram como objetivo restringir o acesso ao Supremo
Tribunal de Justi¢a, enquanto Tribunal de Revista as-
soberbado por uma “carga” de processos em que se
discutiam minudéncias criminais, reservando-lhe o
reexame da matéria de direito nos casos de crimina-
lidade mais grave e de aplicagdo de penas de prisdo,
parcelar ou Unica, mais severas.

5) O critério para apurar da competéncia recursoria
do STJ deve ser o da gravidade da pena aplicada.

6) No ambito da competéncia recursoria, a regra geral
¢ a da atribuigdo ao tribunal da relagdo e a excegdo a
competéncia do Supremo Tribunal de Justica.

7) A interpretacdo a dar ao art. 432.°,n.° 1, al. ¢), do
CPP, enquanto norma excecional, deve ser declarativa
e ndo extensiva.»

Propondo que o conflito de jurisprudéncia fosse resol-
vido no seguinte sentido:

«Nos termos do art. 432.°, n.° 1, al. ¢), do CPP, o
Supremo Tribunal de Justiga carece de competéncia
para decidir, em recurso, das penas parcelares de prisdo
inferiores a 5 anos, ainda que a pena Unica de prisao
seja superior a 5 anos de prisdo, fixadas em acérdaos
finais proferidos pelo tribunal de jari ou pelo tribunal
coletivo, visando exclusivamente o reexame da matéria
de direito. Nestes casos, cobra competéncia o Tribunal
da Relagdo, que conhecera tanto das penas de prisdo
parcelares como da pena de prisdo unica aplicada.»

4 — Colhidos os vistos, o processo foi apresentado a
conferéncia do Pleno das Sec¢des Criminais do Supremo
Tribunal de Justica (artigo 443.° do CPP), cumprindo
decidir.

A decisdo tomada na Secc¢do Criminal no acordao de 14
de outubro de 2015 que afirmou a oposi¢do de julgados
ndo vincula o Pleno das Sec¢des Criminais, como unifor-
memente tem sido entendido. Por isso, hd que reexaminar
a questdo.

O acordao recorrido foi proferido pelo Supremo Tribunal
de Justicanoprocesson.® 41/13.8GGVNG.S1 — 5.* Secgdo,
em 29 de abril de 2015, e transitou em julgado a 18 de maio
de 2015.

O acordao fundamento, também do Supremo Tribunal de
Justica, foi proferido no processo n.® 256/11.3JDLSB.S1 —
5.2 Sec¢do, em 21 de novembro de 2012, tendo também
transitado em julgado.

O recurso foi tempestivamente interposto pelo Ministério
Publico em 8 de junho de 2015, encontrando-se cumprido
o prazo de 30 dias apds o transito em julgado do acérdao
recorrido previsto no n.° 1 do artigo 438.° do CPP.

Verificados os pressupostos formais deste recurso, cum-
pre conferir a questdo da oposi¢do relevante entre esses
acordaos.

Como se refere no acordio de 14 de outubro de 2015,
proferido ao abrigo do artigo 441.° do CPP, que neste seg-
mento do texto se acompanha, ambos os acordaos se ocu-
pam da mesma questdo de direito: o ambito da competéncia
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do Supremo Tribunal de Justica em recurso per saltum
interposto, nos termos do artigo 432.°, n.° 1, alinea c¢), do
CPP, de acordaos finais proferidos pelo tribunal coletivo
que, em situacgao de concurso de crimes, tenham aplicado,
em cumulo juridico, uma pena conjunta superior a cinco
anos, englobando penas parcelares inferiores a essa du-
racao.»

O acoérdao recorrido incidiu sobre recurso ordinario
interposto por um arguido da decisdo do Tribunal Coletivo
da Instancia Central de Vila Nova de Gaia da Comarca do
Porto, proferida em 5 de junho de 2014, que o condenara
na pena de 8 anos de prisdo pela pratica de um crime de
trafico de estupefacientes e pela pratica, em concurso,
de um crime de consumo de estupefacientes na pena de
6 meses de prisdo, e, em cumulo juridico de ambas as
penas, na pena unica de 8 anos e 1 més de prisao.

O arguido recorreu para o Supremo Tribunal de Justica,
visando exclusivamente o reexame em matéria de direito,
relativamente ao quantum das penas parcelares que lhe
foram aplicadas pelos dois referidos crimes.

O acorddo recorrido, na sequéncia de questdo prévia
suscitada pelo Ministério Publico, considerou o Supremo
Tribunal de Justica também competente para apreciar e de-
cidir da pena parcelar de 6 meses de prisdo, interpretando o
artigo 432.°, n.° 1, alinea c), do CPP, no sentido de que:

«[...] no caso de recurso direto do tribunal coletivo
(ou juri) e sobre matéria de direito, o STJ é competente
para dele conhecer seja no respeitante a pena conjunta
superior a 5 anos de prisdo que o condenado vai ter
de cumprir, seja quanto as penas parcelares de limite
inferior.

Por sua vez, o acorddo fundamento incidiu sobre recurso
ordindrio interposto por dois arguidos da decisdo do Tribu-
nal Coletivo da 2.* Vara Criminal de Lisboa, proferida em
10 de abril de 2012, no processo n.° 256/11.3JDLSB.S1,
que os condenara pela pratica de 7 crimes de burla qua-
lificada, p. e p. pelo artigo 218.°, n.**1 e 2, alinea a), do
Cddigo Penal, na pena de 2 anos e 4 meses de prisdo, por
cada um dos crimes, de um crime de burla qualificada,
p. e p. pelo artigo 218.°, n.° 1, do Cédigo Penal, na pena
de 1 ano e 4 meses de prisdo, de 4 crimes de burla quali-
ficada, p. e p. pelo artigo 218.°,n.* 1 e 2, alinea a), e 3, do
Codigo Penal, na pena de 2 anos e 4 meses de prisdo, por
um dos crimes, e na pena de 8 meses de prisdo, por cada
um deles, e de 12 crimes de falsificacdo de documento, na
forma continuada, p. e p. pelos artigos 30.°, n.° 2, € 256.°,
n.” 1, alineas a), ¢) e d), e 3, do Cdédigo Penal, na pena de
8 meses de prisdo, por cada um deles.

Em ctmulo juridico destas penas, foram condenados,
cada um dos arguidos, na pena unica de 7 anos e 6 meses
de prisao.

Os arguidos recorreram diretamente para o Supremo
Tribunal de Justica, ao abrigo da alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 432.° do CPP, pretendendo: (a) a alteracdo juridica
dos factos por forma a serem condenados pela pratica de
um crime de burla agravada, na forma continuada, e ndo
num concurso efetivo de 12 crimes de burla; (b) que a pena
pelo crime de burla agravada, na forma continuada, seja
fixada em 2 anos e 4 meses de prisao; (c) que, em cumulo
juridico dessa pretendida pena de 2 anos e 4 meses de
prisdo com a pena de 8 meses de prisdo, cominada pelo
crime de falsificagdo, na forma continuada, seja aplicada a
pena conjunta de 3 anos de prisdo a cada um; (d) que essa
pena conjunta de 3 anos de prisdo seja suspensa na sua
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execucdo, por igual periodo, com sujei¢do ao regime da
prova, subordinada ao cumprimento de deveres destinados
a reparar o mal do crime; (e) sem prejuizo, € a manter-se
a qualificacdo juridica dos factos operada pelo Tribunal
Coletivo, que a pena, a aplicar em ciimulo, ndo ultrapasse
os 5 anos de prisdo, suspensa na sua execugdo por igual
periodo, com sujei¢do ao regime da prova e & obrigagdo
de procederem ao pagamento das quantias devidas.

Considerou-se neste acorddo que «no caso de ser apli-
cada mais do que uma pena de prisdo (tanto parcelar como
conjunta) verificando-se, relativamente a uma delas (ou
mais do que uma), o pressuposto da recorribilidade para
o Supremo, a competéncia do Supremo sé deve ser afir-
mada se o recurso tiver por objeto, justamente, questdes
de direito relativas aos crimes por que essa ou essas penas
(de medida concreta de prisdo superior a 5 anos) foram
aplicadas. Dai que, se na decisdo final do juri ou do tribunal
coletivo forem aplicadas penas de prisdo iguais ou inferio-
res a 5 anos e penas de prisdo superiores a 5 anos mas o
objeto do recurso se referir — ou, também, se referir — a
questdes de direito relativas aos crimes ou ao concurso de
crimes por que foram aplicadas as penas de prisdo iguais
ou inferiores a 5 anos, a competéncia para conhecer do
recurso caiba a relagidoy.

E decidiu-se, por maioria, ndo ser o Supremo Tribunal
de Justica o competente para conhecer do recurso inter-
posto pelos arguidos «na medida em que, no recurso, eles
colocam uma questao de direito relativa a factos por que
foram condenados por crimes de burla: a de saber se esses
factos conformam um concurso efetivo de doze crimes de
burla — tal como foram condenados, por cada um deles,
em penas de prisdo inferiores a 5 anos — ou se, como
sustentam, esses factos integram um crime continuado de
burla, a punir segundo o regime do artigo 79.°, n.° 1, do
Cddigo Penal (com a pena aplicavel a conduta mais grave
que integra a continuagdo), cabendo, antes, a competéncia
para conhecer do recurso ao tribunal da relacao».

Como se reconhece no acoérddo que se vem acompa-
nhando, ambos os acordaos incidem sobre uma situagdo
de facto idéntica: recurso interposto diretamente para o
Supremo Tribunal de Justi¢a, visando exclusivamente
matéria de direito, de acorddos do tribunal coletivo, ao
abrigo do disposto no artigo 432.°,n.° 1, alinea c), do CPP,
por arguidos condenados por dois ou mais crimes cada,
discutindo o quantum das penas parcelares superiores e
inferiores a 5 anos que lhes foram aplicadas e, bem assim,
o quantum da pena Unica fixada em ctimulo juridico em
medida superior a 5 anos de prisdo.

Examinou-se em ambos os acorddos a questdo da com-
peténcia do Supremo Tribunal de Justiga para conhecer das
penas parcelares inferiores a 5 anos de prisdo, tendo-se
concluido diferentemente.

Assim, o acorddo recorrido, aplicando o artigo 432.°,
n.° 1, alinea c), do CPP, considerou competente o Supremo
Tribunal de Justi¢a para conhecer do recurso interposto de
acorddo do tribunal coletivo e sobre matéria exclusiva-
mente de direito, quer quanto & pena conjunta superior a
5 anos de prisdo, quer quanto a pena ou penas parcelares,
nela englobadas, de limite inferior ou superior a 5 anos
de prisdo.

Por seu lado, o acérdao fundamento, decidiu diver-
samente, aplicando a mesma norma legal, e em similar
enquadramento factual, pois considerou que o Supremo
Tribunal de Justiga s6 intervira para conhecer de decisdes
do tribunal coletivo que apliquem uma pena conjunta su-
perior a 5 anos de prisdo ou penas parcelares também
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superiores a 5 anos de prisdo. Havendo penas parcelares
inferiores a 5 anos de prisdo, a competéncia para conhecer
do recurso do acorddo do tribunal coletivo pertencera ao
tribunal da relagao.

Os acordaos recorrido e fundamento foram proferidos no
dominio da mesma norma — o artigo 432.°,n.° 1, alinea c),
do CPP, na sua atual redagdo —, deram respostas opostas
a questdo de direito enunciada.

Neste quadro, o Pleno das Sec¢des Criminais do Su-
premo Tribunal de Justica confirma a decisdo proferida
em conferéncia, por acérddo de 14 de outubro de 2015, de
verificacdo da oposicao de julgados sobre a mesma questao
fundamental de direito.

No direito processual e, em particular, no processo pe-
nal, o recurso ordinario apresenta-se como um meio des-
tinado a sujeitar uma decis@o proferida por um tribunal a
um reexame, a novo juizo de aprecia¢do por um tribunal
hierarquicamente superior, «imposto — diz MANUEL
SIMAS SANTOS — pela necessidade de garantir a prin-
cipal via de reapreciagdo das decisdes em processo penal,
ante o autoesgotamento do poder jurisdicional, em cada
instancia», sendo, segundo o mesmo autor, «o principal
caminho legal para corrigir os erros cometidos na decisdo
judicial» (“Revisdo do processo penal: os recursos”, Que
Futuro para o Direito Processual Penal, Coimbra Editora,
2009, p. 166).

Como tem sido reconhecido, o direito ao recurso cons-
titui uma das mais importantes dimensoes das garantias de
defesa do arguido em processo penal, tendo passado a cons-
tar expressamente, na 4. revisdo constitucional (1997),
do artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica, com o
aditamento do inciso «incluindo o recurso.

O direito ao recurso, agora expressamente identificado
naquele preceito constitucional, figura como “candidato
positivo” que o legislador destacou entre o complexo de
garantias de defesa asseguradas ao arguido em processo
penal (J. J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA,
Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 1, 4.* Edi-
¢d0, Coimbra Editora, 2007, p. 516), interessando referir
que ja antes se entendia, de forma pacifica, que o direito a
impugnacao de decisdes judiciais em processo penal cons-
tituia «uma das garantias de defesa genericamente tuteladas
pelon.® 1 do artigo 32.° da Constituigdo» (cf., entre outros,
os acordios do Tribunal Constitucional n.* 8/87, 31/87,
178/88,259/88,401/91, 132/92 e 322/93, referenciados no
Acorddo n.® 412/2015, todos acessiveis, em texto integral,
como os demais acordaos deste Tribunal que se citarem, no
endereco www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos).

Porque referido as garantias de defesa, o direito ao re-
curso consagrado neste artigo ¢ um direito que pertence
em exclusivo ao arguido, conferindo-se-lhe a possibilidade
de provocar a reaprecia¢do do caso penal por um tribunal
superior, podendo abranger a matéria de direito, como a
propria matéria de facto.

Trata-se de um direito que assenta, como se afirma
no acorddo do Tribunal Constitucional n.° 49/2003, em
diferentes ordens de fundamentos.

«Desde logo, a ideia de reducdo do risco de erro
judiciario. Com efeito, mesmo que se observem todas
as regras legais e prudenciais, a hipotese de um erro
de julgamento — tanto em matéria de facto como em
matéria de direito — ¢ dificilmente eliminavel. E o
reexame do caso por um novo tribunal vem sem divida
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proporcionar a detecdo de tais erros, através de um novo
olhar sobre o processo.

Mais do que isso, o direito ao recurso permite que seja
um tribunal superior a proceder a apreciagdo da decisdo
proferida, o que, naturalmente, tem a virtualidade de
oferecer uma garantia de melhor qualidade potencial
da decisdo obtida nesta nova sede.

Por ultimo, estd ainda em causa a faculdade de
expor perante um tribunal superior os motivos — de
facto ou de direito — que sustentam a posi¢ao juridico-
-processual da defesa. Neste plano, a tonica é posta na
possibilidade de o arguido apresentar de novo, e agora
perante um tribunal superior, a sua visdo sobre os factos
ou sobre o direito aplicavel, por forma a que a nova
decisdo possa ter em consideragdo a argumentagdo da
defesa».

O contetdo do direito ao recurso tem como decorrén-
cia instrumental o direito do arguido a um duplo grau
de jurisdi¢do «quanto a decisdes penais condenatdrias e
ainda quanto as decisdes penais respeitantes a situagdo
do arguido face a privacdo da liberdade ou de quaisquer
outros direitos fundamentais» (v. acérdaos do Tribunal
Constitucional n.”*265/94, 610/96 € 189/2001, ¢ SIMAS
SANTOS ¢ LEAL-HENRIQUES, Recursos em Processo
Penal, 7.2 Edicao, 2008, Rei dos Livros, p. 20).

O direito ao recurso tem de ser compreendido em con-
jugagdo com o duplo grau de jurisdi¢do, ndo podendo ser
perspetivado como uma faculdade de recorrer sempre e em
qualquer caso. Como se 1€ no citado Acérdao n.° 49/2003,
«os fundamentos do direito ao recurso entroncam verdadei-
ramente na garantia do duplo grau de jurisdigao», ou, pelo
menos, nesta garantia para os que sustentam que «0 recurso
¢ configurado, pela Constitui¢do, como um direito funda-
mental a poder ser exercido aquém e além do duplo grau
de jurisdigdo», um direito ao recurso «que pode implicar,
em alguns casos [...], a exigéncia de, pelo menos, um triplo
grau de jurisdicdo» (neste sentido, FRANCISCO AGUI-
LAR, “Direito ao recurso, grau de jurisdi¢do e celeridade
processual”, O Direito, Ano 138.° (2006), IL, p. 307).

1\

1 — Expostas estas breves consideracdes sobre o direito
ao recurso e sua amplitude, ha que empreender o exame
da questdo subjacente no conflito jurisprudencial aqui
presente.

Questdo que, podendo ser objeto de diferentes formu-
lagdes textuais, consistira essencialmente em determinar
o dmbito da competéncia do Supremo Tribunal de Justica
em recurso interposto, nos termos do artigo 432.°, n.° 1,
alinea c), do CPP, de acordaos finais proferidos pelo tri-
bunal coletivo que, em situagdo de concurso de crimes,
tenham aplicado, em cimulo juridico, uma pena conjunta
superior a 5 anos, englobando penas parcelares iguais ou
inferiores a esse limite.

Sendo o Supremo Tribunal de Justi¢a competente para,
nos termos do citado artigo 432.°, n.° 1, alinea ¢), do CPP,
conhecer da pena conjunta ou de pena parcelar superior a
5 anos aplicada pelo tribunal coletivo, pergunta-se se essa
competéncia compreendera também, ou ndo, a apreciacao
das questdes suscitadas a respeito dos crimes punidos com
penas parcelares iguais ou inferiores a 5 anos de prisdo.

2 — A questdo, assim equacionada, coloca-se, interessa
esclarecer, numa situagdo de concurso de crimes originario,
de concurso de penas aplicadas em simultineo, de penas
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singulares fixadas imediatamente antes da operacdo de
cumulo, nos termos do artigo 77.° do Cédigo Penal.

Ou seja, a questao ndo se coloca no &mbito do designado
concurso superveniente, contemplado no artigo 78.° do
Codigo Penal, em que as penas parcelares estio abrangidas
pelo caso julgado da decisdo que as aplicou, sendo, por
isso, insindicaveis.

3 — Nessa situagdo, em que sdo impugnadas a pena
Unica e a pena ou penas parcelares, do que se trata ¢é sa-
ber se em situagdo em que um arguido tenha sido con-
denado numa mesma decisdo em varias penas de prisdo,
todas elas, ou algumas, em medidas iguais ou inferiores
a 5 anos, e apenas alguma ou algumas daquelas e a pena
unica ultrapassando aquele limite, o Supremo Tribunal,
no pressuposto de que tera competéncia para conhecer de
penas parcelares superiores a 5 anos de prisdo, bem como
da pena conjunta, tem ou ndo competéncia para apreciar
também as penas inferiores aquele patamar.

O acérdao recorrido e o acérddo fundamento refletem
com nitidez a divisdo observada na jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal de Justica, quanto a questdo assinalada.

Pelo que o seu exame ndo pode dispensar uma referén-
cia mais ou menos detalhada das vias argumentativas que
tém sido trilhadas, a tal proposito, por uma e por outra das
orientagdes jurisprudenciais assumidas.

4 — Antes, porém, importa convocar as disposigdes
legais que se nos afiguram essenciais para o exame da
questdo que nos ocupa.

Desde logo o artigo 427.° do CPP, segundo o qual:

«Excetuados os casos em que ha recurso direto para
o Supremo Tribunal de Justica, o recurso de decisdao
proferida por tribunal de primeira instancia interpde-se
para a relagdo.»

E os artigos 432.° e 400.° do mesmo diploma.

O artigo 432.° do CPP que define a recorribilidade das
decisdes penais para o Supremo Tribunal de Justiga, de
forma direta, nas alineas a), ¢) e d), do seun.® 1, ¢ indireta-
mente na alinea ) do mesmo numero, através da referéncia
as decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas
relagdes, em recurso, nos termos do n.° 1 do artigo 400.°,
estabelece que:

«Artigo 432.°

Recurso para o Supremo Tribunal de Justica
1 — Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisdes das relagdes proferidas em 1.% ins-
tancia;

b) De decisdes que ndo sejam irrecorriveis profe-
ridas pelas relagdes, em recurso, nos termos do ar-
tigo 400.°;

¢) De acordéos finais proferidos pelo tribunal do juri
ou pelo tribunal coletivo que apliquem pena de prisdo
superior a 5 anos, visando exclusivamente o reexame
de matéria de direito;

d) De decisdes interlocutdrias que devam subir com
os recursos referidos nas alineas anteriores.

2 — Nos casos da alinea ¢) do nimero anterior ndo é
admissivel recurso prévio para a relagdo, sem prejuizo
do disposto no n.° 8 do artigo 414.°.»

Por seu lado, o artigo 400.° do CPP, sob a epigrafe «De-
cisdes que ndo admitem recurso», dispde no seun.® 1, apos
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as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 20/2013, de 21 de
fevereiro, as alineas d) e e), que:

«1 — Nao é admissivel recurso:

a) De despachos de mero expediente;

b) De decisdes que ordenam atos dependentes da
livre resolucdo do tribunal,

¢) De acordaos proferidos, em recurso, pelas relagdes,
que ndo conhegam, a final, do objeto do processo;

d) De acérdaos absolutorios proferidos, em recurso,
pelas relagdes, exceto no caso de decisdo condenatoria
em 1.% instancia em pena de prisdo superior a 5 anos;

e) De acorddos proferidos, em recurso, pelas relagdes
que apliquem pena ndo privativa da liberdade ou pena
de prisdo ndo superior a 5 anos;

/) De acordaos condenatorios proferidos, em recurso,
pelas relagdes, que confirmem decisdo de 1.% instancia e
apliquem pena de prisdo ndo superior a § anos;

2) Nos demais casos previstos na lei.»

Estes preceitos foram alterados pela Lei n.° 48/2007,
de 29 de agosto, sendo que, como ja se disse, a Lei
n.° 20/2013 conferiu nova redacdo as alineas d) e ¢) do
artigo 400.°

Na sua redagdo anterior, fixada pela Lei n.° 59/98, de
25 de agosto, o artigo 432.° dispunha que:

«Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justiga:

a) De decisdes das relagdes proferidas em primeira
instancia;

b) De decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas
pelas relagdes, em recurso, nos termos do artigo 400.°%;

¢) De acérdaos finais proferidos pelo tribunal do
juri;

d) De acordaos finais proferidos pelo tribunal co-
letivo, visando exclusivamente o reexame de matéria
de direito;

e) De decisdes interlocutorias que devam subir com
os recursos referidos nas alineas anteriores.»

E o artigo 400.°, n.° 1, do CPP, na redagdo anterior a
citada Lei n.® 48/2007, referindo-se as «Decisdes que ndo
admitem recurso», estabelecia:

«1 — Nao ¢é admissivel recurso:

a) De despachos de mero expediente;

b) De decisdes que ordenam atos dependentes de
livre resolucdo do tribunal,

¢) De acorddos proferidos em recurso, pelas relagdes,
que ndo ponham termo a causa:

d) De acérdaos absolutorios proferidos em recurso,
pelas relagdes, que confirmem decisdo de primeira ins-
tancia;

e) De acorddos proferidos, em recurso, pelas rela-
¢Oes, em processo por crime a que seja aplicavel pena
de multa ou pena de prisdo ndo superior a cinco anos,
mesmo em caso de concurso de infragdes, ou em que o
Ministério Publico tenha usado da faculdade prevista
no artigo 16.°n.° 3.

/) De acorddos condenatorios proferidos, em recurso,
pelas relagdes, que confirmem decisdo de primeira ins-
tancia, em processo por crime a que seja aplicavel pena
de prisdo nao superior a oito anos, mesmo em caso de
concurso de infragoes;

g) Nos demais casos previstos na lei.»
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5 — A reforma introduzida pela Lei n.° 48/2007, em
sede de recursos, assumido o pressuposto de que o direito
de recurso constitui uma garantia de defesa e um corolario
da garantia de acesso ao direito e aos tribunais, foi subor-
dinada, como expressamente se afirma na Exposicao de
Motivos da Proposta de Lei n.° 109/X (DAR, 2.% série A,
n.° 31, de 23-12-2006), que esteve na origem, com outros
Projetos de Lei, daquele diploma, a um «designio de cele-
ridadey, associado a presungdo de inocéncia e a descoberta
da verdade material.

E pretendeu-se, como também ¢ referido naquela
iniciativa legislativa, «restringir o recurso de segundo
grau perante o Supremo Tribunal de Justica aos casos
de maior merecimento penal» através da substitui¢do, no
artigo 400.°, da «previsdo de limites maximos superiores
a 5 e 8 anos de prisdo por uma referéncia a penas concretas
com essas medidasy.

Aquela reforma, como se refere no acérdao deste Su-
premo Tribunal, de 07-10-2009, proferido no processo
n.° 611/07.3GFLLE.S1 — 3.? Seccao (disponivel, como
os demais acorddos que se citarem sem indicagdo de ou-
tra fonte, nas Bases Juridico-Documentais do IGFEJ,
em www.dgsi.pt/), veio a «restringir por diversas vias a
admissibilidade de recurso para o STJ e estabelecer uma
diferente linha de demarcacdo de competéncias entre as
Relacdes e este Tribunal», sobressaindo duas alteragdes
neste dominio: a da alinea f) do n.° 1 do artigo 400.°, que
veio estabelecer como parametro de referéncia de recor-
ribilidade dos acérdaos das Relagdes para o Supremo
Tribunal de Justica a pena concreta (8 anos de prisao)
e ndo a moldura abstrata, como era anteriormente; € a
das alineas c) e d) do artigo 432.°, que vieram restringir
o recurso direto para o Supremo Tribunal de Justica aos
acordaos proferidos pelo tribunal de juri e pelo tribunal
coletivo que apliquem pena de prisdo superior a 5 anos,
quando anteriormente todas as decisdes do juri subiam
diretamente para o STJ, assim como as decisdes do tri-
bunal coletivo que visassem exclusivamente o reexame
da matéria de direito.

Assim, sempre que a pena aplicada pelo tribunal do juri
ou pelo tribunal coletivo seja superior a 5 anos de prisao,
¢ admissivel recurso direto para o Supremo Tribunal de
Justica, visando exclusivamente o reexame da matéria de
direito.

E ndo s6 ¢ admissivel como ¢ obrigatorio o recurso per
saltum, por forca do n.° 2 do artigo 432.° do CPP.

Anteriormente a revisdo de 2007, estando em causa
recurso de acorddo final proferido por tribunal coletivo,
visando apenas o reexame da matéria de direito, foi questao
controvertida a de saber se cabia ao interessado a opgao
de interposi¢do do recurso para o Tribunal da Relagdo
ou diretamente para o Supremo Tribunal de Justiga. Por
outras palavras, colocava-se a questdo de saber se ficava
na disponibilidade do recorrente interpor recurso prévio
para o Tribunal da Relagdo, sobre a qual veio a ser fixada
jurisprudéncia no Acorddo n.° 8/2007, de 14 de margo de
2007, publicado no Didrio da Republica, 1.* série, n.° 107,
de 4 de junho de 2007, nos seguintes termos:

«Do disposto nos artigos 427.° ¢ 432.°, alinea d), do
Codigo de Processo Penal, este ultimo na redagdo da
Lein.® 59/98, de 25 de agosto, decorre que os recursos
dos acordios finais do tribunal coletivo visando ex-
clusivamente o reexame da matéria de direito devem
ser interpostos diretamente para o Supremo Tribunal
de Justicay.
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A solugdo legislativa, com o aditamento do n.° 2 do ar-
tigo 432.°, veio, assim, ao encontro da solucdo que o citado
acoérdao de uniformizagdo de jurisprudéncia fixara.

Sobre este topico, € no mesmo sentido, se pronuncia
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, (Comentario do
Codigo de Processo Penal, Universidade Catolica Editora,
4. edicdo, 2011, p. 1186): «Os acérdaos finais proferidos
pelo tribunal coletivo admitiam, desde a Lei n.° 59/98,
de 25.8, recurso para o TR e para o STJ, sendo o recurso
interposto diretamente para o STJ quando visasse exclu-
sivamente o reexame da matéria de direito, isto €, ndo
sendo admissivel nesse caso recurso prévio para o TR.
Esta opinido, que fez vencimento no acordao de fixacao
de jurisprudéncia do STJ n.° 8/2007, fica agora consagrada
pela Lei n.° 48/2007, no artigo 432.° , n.°2».

Também ANTONIO PEREIRA MADEIRA (ANTONIO
DA SILVA HENRIQUES GASPAR, JOSE ANTONIO
HENRIQUES DOS SANTOS CABRAL, EDUARDO
MAIA COSTA, ANTONIO JORGE DE OLIVEIRA MEN-
DES, ANTONIO PEREIRA MADEIRA, ANTONIO PI-
RES HENRIQUES DA GRACA, Codzgo de Processo
Penal Comentado, 2.* Edigdo Revista, Almedina, 2016,
p. 1407), afirma, no comentario ao artigo 432.°, que «o
n.° 2 eliminou a davida [...] sobre a eventual possibili-
dade de opc¢do entre um e outro dos tribunais de recurso.
O recurso segue, nesse caso [restrito a matéria de direito
e pena aplicada superior a 5 anos de prisdo], direto para
0 Supremoy.

6 — Torna-se, pois, agora claro que o recurso das deci-
soes finais do tribunal do juari e do tribunal coletivo segue
para a relagdo tratando-se de recurso em matéria de facto
ou em matéria de direito quando tenha sido aplicada pena
de prisdo ndo superior a 5 anos. E segue para o Supremo
Tribunal de Justiga tratando-se de recurso em matéria de
direito em que haja sido aplicada pena de prisdo superior
a 5 anos.

As duvidas surgem, porém, quando, como era o caso
apreciado no citado acérdao de 07-10-2009, a pena su-
perior a 5 anos de prisdo € a pena do concurso, sendo as
penas parcelares iguais ou inferiores a 5 anos, englobando
0 objeto do recurso ndo s6 a pena unica como também as
penas parcelares.

7 — Prosseguindo, cumpre agora convocar os enten-
dimentos adotados pela jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal sobre a questdo aqui em aprego, revisitando os
respetivos argumentos.

7.1 — Numa fase inicial, com defensores em ambas as
Sec¢des Criminais, foi entendido que as penas parcelares
englobadas numa pena conjunta s6 podiam ser objeto de
recurso para o Supremo Tribunal de Justica, desde que
aplicadas em medida superior a 5 anos de prisdo.

Nesta orientacdo, e sem pretensdo de exaustividade,
podem mencionar-se:

— O acordao de 26-03-2008, proferido no processo
n.° 444/08 — 3. Secg¢do: perante a nova redagdo do ar-
tigo 432.°, n.° 1, alinea c¢), do CPP, introduzida pela Lei
n.° 48/2007, apenas a pena conjunta superior a 5 anos de
prisdo sera suscetivel de apreciagdo pelo STJ, tendo-se
procedido ai, no entanto, a sindicagdo das penas parcelares
inferiores a 5 anos de prisdo, por aplicac¢do do regime legal
anterior que permitia um objeto mais amplo do recurso.

— Os acordaos de 02-04-2008, proferido no processo
n.° 08P415/08, e de 19-11-2008, proferido no processo
n.° 08P3776, ambos da 3.* Sec¢do: A redagdo impressa
na reformulagdo legal do artigo 432.° do CPP, na redacdo
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conferida pela Lei n.° 48/2007, suscita questdo nova que
se prende com a formagdo da pena conjunta no caso da
realizag@o de cumulo juridico em que alguma ou algumas
das penas parcelares sdo inferiores a cinco anos de prisao e
apena conjunta resultante do cimulo ¢é superior a oito anos
de prisdo. Interposto recurso, qual o segmento da decisdo
proferida em relacdo ao qual o mesmo ¢ admissivel?

A questdo em apreco, 1é-se nesse acordao, «tem de ser
resolvida com o apelo aos principios de determinagdo da
pena de concurso e ai desde logo deverdo distinguir-se
dois momentos distintos: o primeiro é a determinacdo da
pena que concretamente caberia a cada um dos crimes em
concurso como se crimes singulares, objeto de cognigdes
auténomas se tratasse [...]. O segundo momento consiste na
defini¢do da pena de concurso que resultard de uma mol-
dura penal proveniente da conjun¢o das penas parcelares
e, da determinagdo da pena dentro dos limites relativos
aquela moldura penal e que se efetivara em funcgdo das
exigéncias gerais de culpa e de prevencao [...].

Temos, assim, dois momentos possiveis de definicdo de
pena com sujeicao a critérios diferentes: a definicdo das pe-
nas parcelares que modelam a moldura penal dentro da qual
sera aplicada a pena conjunta resultante do cimulo juridico
e, posteriormente, a definigdo da pena conjunta dentro dos
limites propostos por aquela. E, quanto a nds evidente que
as penas parcelares englobadas numa pena conjunta sé
podem ser objeto de recurso para este Supremo Tribunal
de Justica desde que superiores a cinco anos de prisdo.

Por outras palavras dir-se-a que estd, entdo, em causa
a forma como se produziu a pena conjunta de concurso
superior a cinco anos de prisdo e ndo qualquer uma das
penas parcelares relativamente a qual foi cominada pena
inferior aquele limite».

— O acordao de 08-01-2009, proferido no processo
n.° 08P2153 — 5. Seccdo, em cujo sumario se lé:

«I — A possibilidade de recurso direto para o STJ foi
drasticamente restringida a partir da Lei n.® 48/2007, de
29-08: com efeito, segundo o novo regime so se podera
interpor recurso direto para o Supremo Tribunal das
decisdes do tribunal coletivo ou de juri quando, para
além de se visar matéria exclusivamente de direito,
aquelas decisdes tiverem aplicado pena superior a 5 anos
de prisao.

I — Mesmo que se leve em conta que a pena apli-
cada tanto € a relativa a pena singular, como a pena
conjunta, s6 serdo passiveis de tal recurso as decisdes
de tribunal coletivo ou de jari que isoladamente tenham
aplicado por um crime pena superior a 5 anos ou que,
num concurso de crimes, tenham aplicado uma pena
Unica superior aquele limite, ainda que as penas parce-
lares aplicadas sejam iguais ou inferiores a 5 anos.

IIT — Neste caso, porém, o recurso sera restrito a
medida da pena Unica, a menos que alguma das penas
parcelares seja também superior a 5 anos, caso em que
o recurso abrange essas penas parcelares e a pena con-
junta — cf. Ac. de 02-04-2008, Proc. n.° 415/08 — 3.*

IV — Na verdade seria um contrassenso, na pers-
petiva da restri¢do do recurso para o STJ, acentuada
pela aludida reforma, que o legislador, ao falar de pena
aplicada em concreto, em vez de pena aplicavel em abs-
trato, como anteriormente, pretendesse levar o STJ a co-
nhecer de todos os crimes que formam um concurso de
infragdes, mesmo que tais crimes correspondam aquela
no¢do que normalmente se designa de criminalidade
bagatelar ou que, tendo ja passado pelo crivo da Rela-
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¢do, e ndo sendo crimes de bagatela, viram as respetivas
condenag¢des confirmadas por aquela, até um limite de
gravidade tido como razoavel (na opgao legislativa, 8
anos de prisdo), a partir do qual se justifica a revisdo do
caso pelo STJ — art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP.

V — Por outras palavras significa que as Relagdes,
com a nova reforma, conhecem também de recursos de
decisdes do tribunal coletivo ou de juri que visem exclu-
sivamente matéria de direito, se as penas aplicadas em
concreto nao forem superiores a 5 anos de prisdo — cf.,
também, Acs. de 15-07-2008, Proc. n.° 816/08 — 5.2, ¢
de 19-11-2008, Proc. n.° 3776/08 — 3.2».

— Neste sentido, podem citar-se os acdrddos de
14-01-2010, proferidos no processo n.° 548/3PTLSB.L1.S1
e no processo n.° 269/07.0GAMCD.P1.S1, da 5.* Secgao.

— Na mesma linha, o acorddo de 03-11-2011 (Processo
n.° 69/09.2PAGDM.P1.SD1 — 5.* Sec¢do), onde se 1€:

«Como vem sendo entendimento neste Tribunal,
expressa numa parte significativa da jurisprudéncia,
nos casos de recurso direto do tribunal coletivo para o
STJ, foi restringida significativamente a possibilidade
desse recurso, pois, para além da exigéncia, que vinha
jé& da anterior reforma (introduzida pela Lei n.° 59/98,
de 25 de agosto), de o recurso visar exclusivamente
matéria de direito passar agora a estender-se ao recurso
da decisao final do tribunal de juri, foi acrescentado o
pressuposto relativo a pena, que ndo constava do texto
legal, a ndo ser de modo implicito, pela referéncia ao
tribunal coletivo e a competéncia deste, resultante do
art. 14.° do CPP, em especial da alinea ) do n.° 2: pro-
cessos respeitantes a crimes, cuja pena aplicavel fosse
superior a 5 anos de prisdo, mesmo no caso de concurso
de infracdes em que fosse inferior a esse limite a pena
aplicavel a cada crime.

Com a redagdo atual, passou a exigir-se, como pressu-
posto do recurso direto para o STJ, que a pena aplicada
seja superior a 5 anos de prisd@o. Com efeito, s6 sdo
recorriveis para o STJ os acdrdaos do tribunal coletivo
ou do tribunal de juri, que, visando exclusivamente
matéria de direito, tenham aplicado pena superior a
5 anos de prisdo.

[...] mesmo considerando que a expressao pena
aplicada tanto pode referir-se a pena singular, como a
pena conjunta, o certo € que, tendo em mente o focado
designio de restricdo drastica dos recursos para o STJ,
ou de reserva deste para 0s casos mais graves, COmo
objetivo visado pelas altera¢des introduzidas no Codigo
de Processo Penal pela Lein.® 48/2007, de 29 de agosto,
e afirmado na Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei
n.° 109/X, a referida expressdo — pena aplicada — s6
alcanga projecdo relevante, nesse enquadramento,
quando entendida na sua dupla faceta de referéncia
quer a penas singulares, quer a pena conjunta, estando
em causa um concurso de crimes.

Por outras palavras: s serdo passiveis de recurso
direto para o STJ as decisdes do tribunal coletivo ou
de juri que isoladamente tenham aplicado por um crime
pena superior a 5 anos de prisdo ou que, NuM coNCurso
de crimes, tenham aplicado uma pena tnica superior
aquele limite, ainda que as penas parcelares aplicadas
sejam iguais ou inferiores a 5 anos de prisdo. Neste caso,
porém, o recurso sera restrito a medida da pena tUnica,
a menos que alguma das penas parcelares seja também
superior a 5 anos, caso em que o recurso abrange essas
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penas parcelares e a pena conjunta (entre muitos ou-
tros, cf. Acordao de 02-04-2008, Proc. n.° 415/08, da
3.* Secgao, de 15/07/2008, Proc. n.° 816/08, da 5. Sec-
¢do, este do mesmo relator deste processo, Acordao de
15-04-2011, Proc. n.° 33-10.9GDSNT.S1, também da
5.2 Secgao).

Como se conclui no recente acérdio de 21-09-2011,
Proc. n.° 7406/04.4TDPRT.P1.S1, da 5.% Seccgéo:

“Por isso, no caso de ser aplicada mais do que uma
pena de prisdo, verificando-se, relativamente a uma delas
(ou mais do que uma), o pressuposto de recorribilidade
para o Supremo, a competéncia do Supremo sé deve
ser afirmada se o recurso tiver por objeto, justamente,
questdes de direito relativas aos crimes por que essa ou
essas penas (de medida concreta de prisdo superior a
5 anos) foram aplicadas. Dai que, se na decisdo final do
tribunal de juri ou do tribunal coletivo forem aplicadas
penas de prisdo iguais ou inferiores a 5 anos e penas de
prisdo superiores a 5 anos, mas o objeto do recurso se
referir — ou, também, se referir — a questdes de direito
relativas aos crimes por que foram aplicadas as penas
de prisdo iguais ou inferiores a 5 anos, a competéncia
para conhecer do recurso caiba a relacao.

Na verdade, seria um contrassenso, na perspetiva
da reforma introduzida, visando a restri¢do do recurso
para o Supremo Tribunal, que o legislador, ao falar de
pena aplicada em concreto, pretendesse referir-se tio-
-somente a pena a cumprir ou d pena unica, nuUM caso
de concurso de infragdes, levando o STJ a conhecer
de todos os crimes que formam esse concurso, mesmo
que tais crimes correspondessem aquela nogao que nor-
malmente se designa de criminalidade bagatelar ou a
que tivesse sido aplicada uma pena de gravidade ndo
superior a determinado limite, a que, em geral, se associa
a pequena e média criminalidade”».

Por outro lado, 1é-se ainda no mesmo acordao, «a lei, ao
referir-se, nas alineas e) e f) do art. 400.° do CPP, a pena
aplicada ndo adota critério diferente do aqui consignado,
pois, também ai, é possivel distinguir (e assim se tem
distinguido) entre pena singular e pena conjunta, nomea-
damente para efeitos de se ndo incluirem no recurso de re-
vista que tenha sido interposto da decisdo final as questdes
relativas a crimes em que foram aplicadas penas singulares
iguais ou inferiores a 8 anos de prisdo que tenham sido
confirmadas pela relagdo, num concurso de crimes, ou
relativas a uma pena no privativa de liberdade, também
numa situacao de crimes concorrentes. Ja, pelo contrario,
tem-se considerado que podem ser incluidas nesse recurso
as questdes de direito relativas a penas singulares (e s6
estas) que ultrapassem 8 anos de prisdo, bem como a pena
conjunta, necessariamente superior.

Sendo assim, como, no caso sub judice se pdem em
causa as penas parcelares e ndo s6 a pena Unica, tem de
seguir-se a regra geral, segundo a qual «excetuados os
casos em que ha recurso direto para o Supremo Tribunal
de Justica, o recurso da decisdo proferida por tribunal de
1.“instancia interpoe-se para a relagdo».

— Esta fundamentac¢do é retomada nos acorddos de
08-11-2012, proferido no processo n.° 179/11.6JAPDL.
L1.S1, e de 26-11-2009, proferido no processo n.° 1837/
08.8JDLSB.L1.S1, ambos da 5.* Secc¢do, onde se considera,
designadamente, que:

«Ap6s as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 48/2007,
de 29 de agosto, a recorribilidade, per saltum, para o Su-
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premo Tribunal de Justica, dos acordaos finais do tribunal
do jari ou do tribunal coletivo é determinada pela pena
concreta de prisdo aplicada (superior a 5 anos), pelo que,
se a pena aplicada for igual ou inferior a 5 anos, e mesmo
que o recurso seja interposto de acordao final do tribu-
nal coletivo e verse exclusivamente matéria de direito,
a competéncia para conhecer do recurso ¢ da Relagao,
segundo a regra geral contida no artigo 427.° do CPP»,
acrescentando-se:

«Mesmo que se leve em conta que a pena aplicada
tanto ¢ a relativa a pena singular, como a pena con-
junta, a possibilidade de recurso direto para o STJ foi
drasticamente restringida, pois s6 serdo passiveis de
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ser afirmada se o recurso tiver por objeto, justamente,
questdes de direito relativas aos crimes por que essa ou
essas penas (de medida concreta de prisdo superior a
5 anos) foram aplicadas. Dai que, se na decisdo final do
tribunal do jari ou do tribunal coletivo forem aplicadas
penas de prisdo iguais ou inferiores a 5 anos e penas de
prisdo superiores a 5 anos mas o objeto do recurso se
referir a questdes de direito relativas aos crimes por que
foram aplicadas as penas de prisdo iguais ou inferiores
a5 anos, a competéncia para conhecer do recurso caiba
a Relagaoy.

Esta fundamentagdo ¢é retomada no acérddao de

tal recurso as decisdes do tribunal coletivo ou de jari
que isoladamente tenham aplicado por um crime pena
superior a 5 anos ou que, num concurso de crimes,
tenham aplicado uma pena Unica superior aquele
limite, ainda que as penas parcelares sejam iguais

27-01-2010, proferido no processo n.° 293/08.5GAVLG.
P1.S1 — 5.* Secgdo (CJASTJ, ano XVIII, tomo 1/2010,
p. 206), no acordao de 21-09-2011, proferido no processo
n.° 7406/04.4TDPRT.P1.S1 — 5.% Secc¢do, ¢ no acoérdao
de 05-01-2012, proferido no processo n.° 62/11.5JACBR.
S1 — 5.2 Secgdo, todos com declarag¢des de voto de vencido.

ou inferiores a 5 anos. Neste caso, porém, o recurso
sera restrito & medida da pena tinica, a menos que
alguma das penas parcelares seja também superior
a 5 anos, caso em que o recurso abrange essas pe-
nas parcelares e conjunta — cf. Ac. de 02-04-2008,
Proc. n.° 415/08-3.*” [Acérdao de 07-05-2009 (Pro-
cesso n.° 108/09 — 5.* Secgdo)].

[...]

2.2 — A alinea c¢) do n.° 1 do artigo 432.° define,
por uma tripla ordem de pressupostos, a recorribili-
dade direta para o Supremo: a categoria do tribunal de
que se recorre (tribunal do jari ou tribunal coletivo), o
objeto do recurso (exclusivamente reexame da matéria
de direito) e a propria pena concreta de prisdo aplicada
(superior a 5 anos).

Do que se extraem imediatamente duas consequén-
cias:

— o conhecimento dos recursos das decisdes finais
do tribunal do juri ou do tribunal coletivo que visem
matéria de facto e matéria de direito, mesmo que a
pena aplicada seja superior a 5 anos de prisdo, cabe a
Relacgéo;

— o conhecimento dos recursos das decisdes finais
do tribunal do juri ou do tribunal coletivo, que visem
exclusivamente matéria de direito, mas em que as penas
aplicadas sejam iguais ou inferiores a 5 anos de prisdo,
cabe a Relacdo.

A reparticdo das competéncias, em razdo da hierar-
quia, pelas instancias de recurso é, assim, delimitada
por uma regra que pressupde a confluéncia da referida
tripla ordem de pressupostos.

O que significa que uma decis@o final do tribunal
do juri ou do tribunal coletivo em que a mesma nao se
verifique ndo deva ser (ndo possa ser) recorrivel para
0 Supremo.

E se ¢ pelo objeto do recurso que se pode afirmar
um dos pressupostos da competéncia do STJ (a questdo
ou questdes postas serem exclusivamente de direito),
devera ser também pelo objeto do recurso que se deve
verificar o pressuposto referente a pena de prisdo con-
cretamente aplicada.

Por isso, no caso de ser aplicada mais do que uma
pena de prisdo, verificando-se, relativamente a uma delas
(ou mais do que uma), o pressuposto de recorribilidade
para o Supremo, a competéncia do Supremo s6 deve

«Outra interpretagdo — afirma-se — ndo s6 nao sal-
vaguarda o proposito do legislador, presente na “revisdo”
de 2007, de restringir o acesso ao Supremo tribunal de
Justica aos casos de maior merecimento penal [afirmada
na Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.° 109/X]
como implicara que se aceite a recorribilidade direta
para o Supremo mesmo nos casos em que a matéria
de direito objeto de recurso ndo se prenda com a pena
aplicada em medida superior a 5 anos.

Naredagdo da Lein.® 59/98, de 25 de agosto, a norma
que previa a recorribilidade direta para o Supremo dos
acorddos finais proferidos pelo tribunal coletivo ndo
continha qualquer limitagdo que ndo fosse visar o re-
curso exclusivamente matéria de direito. Dispunha a
alinea d) do artigo 432.° que [recorre-se para o Supremo
Tribunal de Justiga] “de acordaos finais proferidos pelo
tribunal coletivo, visando exclusivamente o reexame de
matéria de direito”.

Na atual redac¢@o, a recorribilidade direta para o Su-
premo ¢ limitada, como ja vimos, ndo s6 pela matéria
objeto do recurso, mas também pela pena concretamente
aplicada. Sendo, justamente, na introducdo dessa nova
limita¢do que se manifesta a intencdo do legislador de
restri¢do do acesso ao Supremo.

A admissdo de que ¢ bastante para determinar o re-
curso direto para o Supremo dos acordaos finais profe-
ridos pelo tribunal coletivo a aplicacdo de uma pena de
prisdo superior a 5 anos (parcelar ou unica), indepen-
dentemente de o recurso se referir, ou ndo, a questoes
de direito relativas ou ao crime por que foi aplicada a
pena superior a 5 anos de prisdo ou ao concurso, nao
se apresenta congruente com o assinalado proposito
legislativo.

Basta considerar, por exemplo, as hipdteses de com-
peténcia do tribunal coletivo previstas na alinea b) do
n.° 2 do artigo 14.° do CPP. Julgamento, num unico
processo, de varios crimes, porventura todos eles ba-
gatelares, sendo, por cada um deles, aplicada uma pena
parcelar inferior a 5 anos de prisdo, mas em que a pena
Unica aplicada € superior a 5 anos de priséo.

A aceitar-se que essa pena Unica, por si, satisfaz o
pressuposto de recorribilidade direta para o Supremo
Tribunal de Justiga de toda a decisdo sobre questdes de
direito, as consequéncias podem ser as de, por via do
recurso, o0 Supremo ser chamado a apreciar toda e qual-
quer questao de direito relativa aos crimes bagatelares,
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mesmo que nem seja (diretamente) chamado a apreciar
qualquer questao de direito relativa a pena inica, aquela
que, afinal, fornece o critério objetivo de recorribilidade
direta para o Supremoy.

Como ainda se pondera no citado acoérddo de
05-01-2012:

«3 — Na definicdo dos pressupostos de recorribili-
dade para o Supremo Tribunal de Justica, o legislador
ndo previne, de forma expressa, a situacao de concurso
de crimes.

Refere-se, tdo s6, a medida da pena aplicada. Ora,
pena aplicada tanto € a pena aplicada por um crime, se o
processo tiver por objeto um Unico crime, como a pena
aplicada por cada um dos crimes e a pena aplicada pelo
concurso de crimes, se 0 processo tiver por objeto uma
pluralidade de crimes.

3.1 — Para o modelo de recorribilidade para o Su-
premo Tribunal de Justica assente nas medidas das penas
aplicadas (superior a 5 anos de prisdo, para a recorri-
bilidade direta dos acorddos do tribunal do jari ou do
tribunal coletivo — alinea c¢) do n.° 1 do artigo 432.°%
superior a 8 anos de prisdo, para a recorribilidade dos
acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas
relagdes que confirmem decisdo de 1.* instdncia — ali-
nea f) don.° 1 do artigo 400.°, a contrario), outra razao
ndo se v€ que ndo seja a prossecucdo do anunciado
proposito de limitar a recorribilidade para o Supremo
Tribunal de Justica (menos recursos para o Supremo
Tribunal de Justiga).

Assim sendo, o entendimento de que, no caso de con-
curso de crimes, basta para assegurar a recorribilidade
de toda a decisdo a aplicagdo de uma pena que observe
a medida definida pelo legislador ndo se mostrara tele-
ologicamente fundado».

Esta fundamentacdo ¢é reproduzida, no essencial,
como expressamente se reconhece, no acorddo indicado
como fundamento: o acoérdao deste Supremo Tribunal de
21-11-2012, proferido no processo n.® 256/11.3JDLSB.S1,
relatado pela mesma Ex.ma Relatora dos acorddos que se
vém de indicar, ai se dando nota de outras delibera¢des
do Supremo Tribunal e de decisdes sumarias proferidas
no mesmo sentido (nota 2).

Numa sintese conclusiva deste entendimento, sustenta-
-se que sendo aplicada num acérdao final do tribunal do
juri ou do tribunal coletivo mais do que uma pena de prisao,
sendo uma (ou mais do que uma) delas, de medida igual
ou inferior a 5 anos de prisdo ¢ sendo uma (ou mais do
que uma) delas, e tanto pena parcelar como pena unica,
de medida superior a 5 anos de prisdo, a competéncia para
conhecer do recurso que vise exclusivamente o reexame da
matéria de direito pertence ao tribunal da relagdo.

7.2 — Em sentido divergente, o Supremo Tribunal tem-
-se pronunciado com frequéncia, adotando o entendimento,
que se foi tornando maioritario em ambas as Secgdes Cri-
minais, perfilhado no acérdao recorrido.

Referir-se-a, desde logo, o acordao de 17-09-2009, pro-
ferido no processo n.° 207/08.2GDGMR.S1, da 3.? Seccao,
em que se diz que, «ndo exigindo o legislador que as penas
parcelares, por ndo distinguir, sejam superiores a 5 anos, o
que reduziria de forma drastica o acesso ao STJ, bastando
que no caso de pena de conjunto, tida como referéncia na
lei nova, como pressuposto de recorribilidade, se alcance
tal patamar».
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E acrescenta-se: «Sempre que o arguido queira recorrer
de forma direta, de acordao condenatério de 1.% instancia,
a pena concretamente aplicada em cumulo exceda 5 anos
[...] e intente rediscutir a matéria de direito aplicada, s6 lhe
resta interpor recurso para o STJ, face a clareza do texto
legal, obediente a vontade do legislador da Proposta, ndo
sendo visivel qualquer imperfei¢do linguistica de corrigir,
passando a conhecer-se do recurso».

No mesmo sentido, podem mencionar-se os acordaos
da 3.* Sec¢do, de 30-06-2010 (Proc. n.° 99/09.4GGSNT.
S1), de 06-02-2013 (Proc. n.° 94/12.6GAVGS.S1), de
23-04-2014 (Proc. n.° 1603/09.3JAPRT.P1.S1, in Sumd-
rios de Acorddos do Supremo Tribunal de Justica — Sec-
¢oes Criminais, Janeiro-Dezembro de 2015 — Assesso-
ria Criminal), e de 04-02-2015 (Proc. n.° 61/14.5SPEPDL.
S1-3.* Sec¢ao).

O artigo 432.°,n.° 1, alinea c), do CPP — 1€-se no citado
acordao de 04-02-2015 — nao distingue no recurso direto
para o STJ, entre penas parcelares e pena unica. Assim,
sempre que a pena unitaria exceda 5 anos, podendo ser
iguais ou inferiores as penas (parcelares) de concurso, é
admissivel o recurso para o STJ quanto a todas as penas,
sob pena de se retirar um grau de recurso, o que numa visao
sistematica e integrada do regime juridico dos recursos, ¢
de impor, além de que a interposic¢ao para o STJ é de favor
para o arguido, que vé€ assegurado um, imprescindivel,
grau de jurisdicdo».

No acordao de 07-10-2009 (Proc. n.° 611/07.3GFLLE.
S1-3.% Sec¢do), defende-se que o «alargamento» da com-
peténcia do STJ a apreciacdo das penas parcelares nao
superiores a 5 anos de prisdo nada tem de incongruente,
pois se trata de questdo exclusivamente de direito, compre-
endida na questdo mais geral da fixacao da pena conjunta.
Assim interpreta-se a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 432.°
do CPP como atribuindo competéncia ao STJ para, em
recurso de uma pena conjunta superior a 5 anos de prisao,
apreciar também as penas parcelares integrantes daquela
pena conjunta ndo superiores a essa medida, quando elas
sejam impugnadas.

Na mesma linha:

— O acoérdao de 21-10-2009 (Proc. n.° 33/08. 9TAMRA.
E1.S1-3.% Sec¢do): «Devendo o recurso ser dirigido ao
Supremo, este ndo poderd deixar de ter competéncia para
apreciar as penas inferiores a 5 anos de prisado, pois, de ou-
tra forma, seria sonegado ao recorrente o direito ao recurso
da condenag@o relativamente a essas penas; a competéncia
abrange a impugnacdo ndo s6 da pena conjunta como
de todas as penas parcelares, ainda que inferiores aquela
medida, assim se cumprindo o “designio” do legislador
(celeridade e economia processual), sem prejuizo, antes
pelo contrario, das garantias processuaisy.

—E o acordao de 18-11-2009 (Proc. n.° 280/
04.2GALNH.L1.S1-3.* Sec¢@0), onde se afirma que, «sendo
apena Unica aplicada ao arguido superior a 5 anos de prisdo,
e visando o recurso apenas matéria de direito, o STJ tem
exclusiva competéncia para apreciar essa pena e, por arras-
tamento, para conhecer as penas parcelares, se elas forem
impugnadas, ainda que estas sejam inferiores a 5 anosy.

No acorddo de 04-11-2009, proferido no processo
n.° 137/07.5GDPTM.E1.S1, da 3.* Seccao, apreciou-se a
questdo prévia ai deduzida quanto a admissibilidade do re-
curso interposto no que concerne as penas parcelares, numa
situacdo em que estavam em causa, em sede de recurso,
as penas parcelares aplicadas, bem como a pena conjunta
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que das mesmas resultara, sendo certo que as primeiras
eram inferiores ao limite do artigo 432 alinea c) do Codigo
de Processo Penal e a segunda superior a0 mesmo limite.

Suscitando o artigo 432.° do CPP, na redagdo conferida
pela Lei n.° 48/2007, a questdo que se prende com a for-
macdo da pena conjunta no caso da realiza¢do de cumulo
juridico em que alguma, ou algumas, das penas parcelares
sdo inferiores a cinco anos de prisdo e a pena conjunta
resultante do cumulo € superior a tal limite, interposto
recurso qual o segmento da decisdo proferida em relacao
ao qual devera ser aferida a competéncia para o conheci-
mento do recurso?

Segundo o mesmo acorddo, tal questdo «tem de ser
resolvida com o apelo aos principios de determinacdo da
pena de concurso e ai, desde logo, deverdo distinguir-se
dois momentos: o primeiro ¢ a determinagdo da pena que
concretamente caberia a cada um dos crimes em concurso
como se crimes singulares, objeto de cogni¢des autonomas
se tratasse, seguindo, para tanto, o processo normal de
determinacdo da pena. O segundo momento consiste na
defini¢do da pena de concurso que resultara de uma mol-
dura penal proveniente da conjungo das penas parcelares
e, da determinag@o da pena dentro dos limites relativos
aquela moldura penal e que se efetivara em funcdo das
exigéncias gerais de culpa e de prevencaoy.

Assim, afirma-se, no caso de concurso de infragdes
temos «dois momentos de definicdo de pena com sujeicao
a critérios diferentes: a defini¢do das penas parcelares que
modelam a moldura penal dentro da qual sera aplicada a
pena conjunta resultante do cimulo juridico e, posterior-
mente, a defini¢do da pena conjunta dentro dos limites
propostos por aquela. A primeira daquelas operagdes, con-
cretizacdo das penas parcelares constitui um prius, um
pressuposto; um antecedente l6gico do segundo momento
pois que, como refere [FIGUEIREDO DIAS], a formagao
da pena conjunta opera no quadro de uma combinagdo
de penas parcelares que ndo perdem a sua natureza de
fundamento da pena de concursoy.

Neste conspecto, «pode-se dizer que se pode recorrer da
pena conjunta sem colocar em causa as penas parcelares,
mas o contrario ja ndo acontece, ou seja, alterada a pena,
ou as penas parcelares, necessariamente que esta afetado o
quadro dentro do qual foi encontrada a pena conjunta que,
por tal forma, terd de ser, necessariamente, sindicaday.

Ponderando-se ai a situagdo de o recurso ser dirigido
diretamente ao Supremo Tribunal de Justica visando o
conhecimento em termos de direito de uma pena conjunta
superior a cinco anos, bem como de penas parcelares infe-
riores a tal limite inscrito no artigo 432, n.° 1, ¢) do diploma
citado, em tal caso, o Supremo Tribunal de Justiga, por via
de uma interpretagcdo meramente literal daquela disposi-
¢do, apenas teria competéncia para conhecer do recurso
na estrita medida em que se trate de uma pena de prisao
superior a cinco anos.

Porém, como ai se salienta, «com este raciocinio levado
as ultimas consequéncias, fica afastado o conhecimento do
recurso no especifico das penas parcelares aplicadas, ou
seja, o exercicio do recurso em relagdo aquela especifica
dimensdo das penas parcelares fica sem contetdo.

Constituindo o direito ao recurso uma das mais im-
portantes dimensdes das garantias de defesa do arguido
em processo penal (artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do),
«¢é inadmissivel uma interpretagdo da lei que, perante a
impetracdo do recorrente, deixe sem resposta o seu pedido
de que também as penas parcelares sejam sindicadasy.
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O acordao que se vem acompanhando, pondera «como
possiveis duas interpretacdes cuja divergéncia reside na
atribui¢do ao Tribunal da Relagdo ou ao Supremo Tribunal
de Justica da competéncia para o conhecimento das penas
parcelares e da pena conjunta. Em qualquer uma dessas
possibilidades o fundamento da ampliacdo do conheci-
mento do recurso fundamenta-se no artigo 402, n.° 1 do
Cddigo de Processo Penal. Porém, sdo diversas as conse-
quéncias numa e noutra interpretacao pois, como se refere
no Acérdao de 7 de outubro de 2009 (Processo 611/07.3),
a aceitar-se a primeira orientagdo, ficaria precludida a
possibilidade de recurso para o STJ, por forca da alinea f)
do n.° 1 do art. 400 do CPP, dos acordaos das Relagdes
que aplicassem (confirmando) penas (conjuntas) entre 5
e 8 anos de prisdo. Ainda na perspetiva da mesma deciséo
“Tal resultado que entra em conflito com o regime-regra
dos pressupostos de recurso para o STJ, que esta definido
no art. 432.° do CPP, cuja alinea c¢) do n.° 1 estabelece
como patamar de recorribilidade, quando o recurso visa
exclusivamente o reexame da matéria de direito, a pena
concreta superior a 5 anos de prisao.

Esse “conflito” ndo pode deixar de ser resolvido a favor
desta tltima norma que ¢, insiste-se, a que define o regime
de recurso para o STJ.

O “alargamento” da competéncia do STJ a apreciacdo
das penas parcelares (ndo superiores a 5 anos de prisao)
nada tem de incongruente, pois se trata de questdo exclu-
sivamente de direito, compreendida (isto ¢, integrada) na
questdo mais geral da fixagdo da pena conjunta, a qual, nos
termos do art. 77.° do CP, deve considerar globalmente os
factos e a personalidade do agente”».

O citado aco6rddo aduz um outro elemento no sentido
da consagracdo de uma ampliacdo da competéncia do
Supremo Tribunal de Justi¢a quando estejam verificados
os restantes pressupostos enunciados no artigo 432.°,n.° 1,
alinea ¢), do CPP.

Assim, perante a pretensdo do recorrente em que pelo
Supremo Tribunal de Justi¢a sejam sindicadas a pena con-
junta aplicada superior a 5 anos de prisdo — cuja compe-
téncia se encontra inscrita naquele preceito legal — e ainda
penas parcelares inferiores aquele limite, pode dizer-se que,
«se a pretensdo do recorrente ¢ dirigida a este Supremo Tri-
bunal a referida ampliacdo sempre se podera fundamentar
numa regra de interpretaggo juridica afirmando a existéncia
de um poder-dever implicito que ndo ¢ mais do que a re-
gra elementar da hermenéutica segundo a qual quando se
concede a determinado 6rgdo ou institui¢do uma fungdo
(atividade-fim), implicitamente esta concedendo os meios
necessarios para que esse fim seja atingido. Numa lingua-
gem menos elaborada dir-se-4 que “quem pode o mais pode
0 menos”, ou seja, quem tem competéncia para apreciar a
pena conjunta também deve ter competéncia para decidir
sobre as penas parcelares que lhe estdo subjacentes.

Assim, entende-se que este Supremo Tribunal de Justica
pode, e deve, proceder a sindicancia de penas parcelares e
pena conjunta aplicaday.

Esta argumentacgao ¢ reproduzida, nomeadamente, nos
acordaos (do mesmo Ex.mo Relator) de 21-09-2011 (Proc.
n.° 95/10.9PGAMD.L1.S1), de 12-07-2012 (Proc. n.° 2/
09.1PAETZ.S1), de 22-01-2013 (Proc. n.° 182/10.3TAVPV.
L1.S1),de 10-12-2015 (Proc. n.° 47/03.5IDAVR.P1-D.S1,
em Sumdarios de Acorddos ..., cit., Janeiro-Dezembro de
2015), e de 18-02-2016 (Proc. n.° 35/14.6GAAMT).

Este entendimento fora também adotado no acérdao de
17-04-2013 (Proc. n.° 700/01.8JFLSB.C1.S1 — 3.% Sec-
¢80), por se encontrar, refere-se, «em coerente coordenagdo
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com a natureza e finalidades processuais do recurso direto
para o STJ, bem como com o principio do conhecimento
unitario do recurso, que supde que a instdncia competente
para decidir parte das questdes (no caso, a pena parcelar
superior a cinco anos € a pena unica), assume a compe-
téncia para conhecer todas as questdes de que depende o
exercicio da competéncia da instincia superior, ou seja,
no caso, a medida das penas parcelares e da pena tinicay.

Em aplicagdo da tese da alargada competéncia cog-
nitiva do Supremo Tribunal de Justica, tendo por base o
artigo 432.°, n.° 1, alinea c), do CPP, cita-se o acérdao de
15-12-2011, proferido no processo n.° 41/10.0GCOAZ.
P2.S1-3.* Sec¢do, onde se referenciam outros acordaos do
mesmo Ex.mo Relator (de 28-11-2007 — proc. n.° 3294/07;
de27-01-2009 — proc.n.® 3853/08; de 21-10-2009 — proc.
n.° 360/08.5GEPTM; de 25-11-2009 — proc. n.° 490/
07.0TAVVD; de 20-10-2010 — proc. n.® 845/09.6JDLSB;
de 10-11-2010 — proc. n.° 145/10.9JAPRT; de
23-02-2011 — proc. n.° 250/10.1PDAMD.S1), enten-
dimento que vem reafirmando em inumeras e sucessi-
vas decisdes (vide, como exemplos mais recentes, 0s
acordaos de 21-01-2015, proferido no processo n.° 12/
09.9GDODM.S1, de 03-06-2015, proferido no processo
n.°336/09.5GGSTB.S1, e de 09-09-2015, proferido no proc.
n.°2361/09.7PAPTM.E3.S1, in Sumarios de Acorddos...,
cit., Janeiro-Dezembro de 2015), e onde se conclui que:

«Em caso de recurso direto para o Supremo Tribunal
de Justica de decisdo que tenha aplicado penas parce-
lares em medida inferior ou igual a cinco anos e pena
conjunta a ultrapassar esse limite, visando-se apenas o
reexame de matéria de direito, o conhecimento do objeto
do recurso abrange as medidas das penas parcelares, por
ser essa a solug@o que compense a falta de possibilidade
de recurso para a Relagdo.

Sabido que por for¢a do n.° 2 do artigo 432.°, visando-
-se apenas reapreciagdo de matéria de direito, ndo é pos-
sivel recurso prévio para a Relagdo, a ndo cognigdo de
tais penas redundaria na denegacao de um tinico grau de
recurso, contrariando a garantia de defesa estabelecida a
partir da quarta revisdo constitucionaly, direito de defesa
que pressupde a existéncia de um duplo grau de jurisdigao.

De referir igualmente o acorddo deste Supremo
Tribunal de 26-02-2014 (Proc. n.° 29/03.3GACNF.
S1-3.% Sec¢do, onde se pode ler que «a lei adjetiva
penal ao atribuir competéncia ao Supremo Tribunal
de Justica para conhecer recurso de acérddo final
proferido pelo tribunal do juri ou pelo tribunal cole-
tivo que aplique pena de prisdo superior a 5 anos, vi-
sando exclusivamente a matéria de direito (alinea c¢)
do n.° 1 do artigo 432.°), obviamente pressupde que o
Supremo Tribunal, nos casos de condenagdo em pena
conjunta, conheca de todas as penas singulares que
integram aquela, sob pena de o condenado ver preclu-
dido o direito a, pelo menos, um grau de recurso no
que aquelas penas concerne, direito que a Constitui-
¢do da Republica lhe garante (n.° 1 do artigo 32.°)».

Também o acorddo do STJ, de 14-03-2013, proferido
no processo n.° 149/10.1TAFND.C1.S1 — 5. Sec¢do, se
acentua o direito ao reexame, em sede de recurso, das
penas singulares iguais ou inferiores a 5 anos, referindo-
-se, a proposito:

«[...] a opgdo de restringir o &mbito dos poderes de
cogni¢do do STJ, unicamente ao recurso das penas su-
periores a cinco anos, conjuntas ou parcelares, privaria o
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recorrente do reexame das penas parcelares ou conjuntas
inferiores a cinco anos, a0 menos num grau de recurso,
se de todas tivesse recorrido para o STJ.

E que, 0 n.° 2 do artigo 432.°, do CPP, refere que
“nos casos da alinea ¢) do niimero anterior”, ou seja,
quando se considerar que o STJ cobra competéncia
para conhecer de recurso direto da 1. instancia, “néo é
admissivel recurso prévio para a relagdo”, isto estando
em causa, evidentemente, apenas o recurso de matéria
de direito.

A ndo cogni¢do de tais penas inferiores a cinco
anos, na medida em que significasse a negacdo de um
unico grau de recurso, colidiria mesmo com a garan-
tia de defesa estabelecida a partir da quarta revisao
constitucional — Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de
setembro — com a introducdo na parte final don.’ 1 do
artigo 32.° da expressdo “incluindo o recurso”. Ficou
entdo claramente integrado nas garantias de defesa o
direito ao recurso, dando-se corpo ao direito a uma
protegdo judicial efetiva, com o sentido de que o direito
de defesa pressupde, entre o mais, o acesso a um duplo
grau de jurisdigioy.

Assim sendo, perante a op¢ao entre a atribuicdo da com-
peténcia para conhecer de todas as penas ao STJ (superiores
e inferiores a cinco anos de prisdo), ou remeter os autos
ao Tribunal da Relacdo [...], para conhecer de todas essas
penas, considera-se ali que o elemento literal de interpre-
tagdo, da atual alinea c) do n.° 1 do artigo 432.°, aponta
para a primeira opgdo, pois «[a]o falar em acérdaos que
apliquem “pena”, no singular, e consciente que ¢ normal
chegarem ao STJ recursos com varias penas aplicadas, o
legislador parece ter prescindido de que todas as penas
fossem superiores a cinco anos. Se fosse essa a sua exi-
géncia nada lhe teria custado usar o plural. Que apliquem
pena superior a cinco anos, portanto, no sentido de que,
basta que uma das penas de que se recorra, seja superior
a cinco anosy.

Convocam-se ainda argumentos de ordem sistematica,
historica e teleoldgica.

Assim, 1é-se no acérddo que se vem acompanhando:

«Quanto ao argumento de ordem sistematica podera
ponderar-se o seguinte:

Para se saber a que “pena” o legislador se refere na
expressdo “pena de prisdo superior a cinco anos”, que
se encontra na alinea ¢) do n.° 1 do art. 432.° do CPP,
se sO as penas aplicadas de mais de cinco anos, se a
estas e as outras, ter-se-4 em conta que a decisdo tem
de ser igual a que [...] se adotou para a interpretagdo do
art. 400.°, n.° 1 do mesmo c6digo, onde estio previstos
o0s casos genéricos de irrecorribilidade.

Nesta ultima norma, do art. 400.°, n.° 1, o legisla-
dor refere-se por duas vezes a “pena” (aplicada), nas
alineas e) e f).

Parece bastante 6bvio que nestas duas alineas a re-
feréncia é para a pena Uinica, pois ninguém defendera,
estamos em crer, que a pena (e ndo “as penas’) a que o
legislador se reporta seja cada uma das parcelares.

Acresce que no dominio da lei anterior, no que res-
peita ao mesmo art. 400.°, a jurisprudéncia maioritaria
que se formou no STJ era a de que o legislador se referia
apena aplicavel a cada uma das infragdes em concurso,
pois que era esse o melhor entendimento da expresséo
“mesmo em caso de concurso de infra¢des”.
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Ora, o facto de agora o legislador se referir a pena
aplicada e de ter retirado a meng@o expressa ao concurso
de infragdes, s6 pode significar que o que assume im-
portancia na visao atual, para efeito de recorribilidade,
¢ a pena aplicada que o arguido tem efetivamente de
cumprir, isto ¢, a pena Uinica e ndo as penas parcelares
acidentalmente aplicadas.

Acresce que o mesmo legislador tomou posicao idén-
tica quanto a competéncia funcional do tribunal coletivo
(art. 14.°, n.° 2, al. b), do CPP), pois que se cingiu a
pena Unica e ndo as penas parcelares, como de resto
ja era jurisprudéncia pacifica, embora, naturalmente,
como nessa fase ainda ndo ha condenagao, se tenha que
reportar a pena aplicavel.

Arespeito da finalidade da lei e sua historia, o que se
pode afirmar, alids consensualmente, ¢ que a lei atual
pretendeu restringir a intervenc¢do do STJ, por compa-
racdo com a anterior.

Dai que tudo se cifre em descobrir qual o grau de
restricdo que afinal o legislador quis (o STJ s6 inter-
vém quando todas as penas a apreciar sdo de mais de
cinco anos de prisdo ou basta que uma pena conjunta
ultrapasse os cinco anos?).

Na verdade, mesmo de acordo com a primeira op¢ao,
a de competéncia atual mais alargada para o STJ, ndo
se podera dizer que as coisas ndo mudaram significa-
tivamente em relacdo ao regime antecedente. Antes,
qualquer decis@o do coletivo poderia chegar em recurso
ao STJ, diretamente (preenchidos os demais requisitos).
E embora a competéncia do coletivo se determinasse ja,
fundamentalmente, pela aplicabilidade de pena maxima
superior a cinco anos de prisdo, ainda que em concurso
de infracdes (cf. art. 14.° n.° 2, alinea b) do CPP), o
facto ¢ que, em inlimeros casos, essa aplicabilidade
nao se traduzia em pena aplicada de prisao ou de prisdo
superior a cinco anos.

Na falta de argumentos decisivos quanto ao aludido
grau de restri¢do pretendido, somos levados a tomar
posicdo, em face dos resultados decorrentes de cada uma
das teses em confronto, conforme esses resultados mais
se aproximem ou afastem do propoésito da lei: reservar
o STJ para apreciar as situagdes mais graves.

Ora, a gravidade da situacdo tera que se aferir pela
pena que o condenado vai ter efetivamente que cumprir
(e ndo, por exemplo, pelas questdes técnicas de direito
suscitadas no recurso).

Entdo, a nosso ver, sera preferivel incluir na com-
peténcia do STJ a sindicancia das penas mais leves de
prisdo, sabido que uma pena aplicada (no sentido de
pena que o condenado iria ter que cumprir), € superior
a cinco anos, do que retirar ao STJ a competéncia para
apreciar as penas aplicadas, por mais graves que sejam,
s pelo facto de, com os crimes que lhes deram origem,
estar em concurso um ou mais crimes menores, a que
foram aplicadas penas de menos de cinco anos, e cuja
medida evidentemente também se contesta.

[...]

Entendemos, pois, que a alinea ¢) don.° 1 do art. 432.°
do CPP deve se interpretada no sentido de que ¢ sufi-
ciente para que o S T J cobre competéncia para conhe-
cer de todas as penas de cuja medida se recorreu, que
uma pena (conjunta) aplicada e que o arguido vai ter
que cumprir, de acordo com a decisdo recorrida, seja
superior a cinco anos de prisao».
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Esta fundamentacdo foi retomada, nomeadamente,
no acorddo de 09-07-2014 (Proc. n.° 95/10.9GGODM.
S1 — 5.* Secgao).

Também no acorddo deste Supremo Tribunal de
10-09-2014 (Proc. n.° 714/12.2JABRG.S1 — 5.* Secgdo)
se sustenta que, sendo a pena superior a 5 anos (pena de
um sé crime ou pena Unica de um concurso de crimes,
independentemente das penas parcelares), e o recurso for
so de direito, «este necessariamente tem que ir para o
STJ, pois ndo pode haver recurso prévio exclusivamente
de direito para a Relagaoy.

De acordo com a estrutura dos recursos consagrada no
CPP, e como se afirma neste acordao, «segundo o art. 427.°,
a regra ¢ a de que o recurso da decisdo do tribunal de
1.* instancia é para a Relagdo; mas, com a excegdo pre-
vista na 1. parte deste art. 427.°, em que se admite que
da 1.* instancia ndo se recorra para a Rela¢do, mas para
o STJ quando se trate exclusivamente de matéria de di-
reito — art. 432/1-c).

[...] Ou seja, da 1.* instancia recorre-se para a Relagéo
se 0 objeto de recurso for matéria de facto e de direito; se
apenas for matéria de direito, o recurso ¢ um recurso direto
para o STJ. Até porque ¢é o proprio CPP que nos diz que em
caso de recurso exclusivamente sobre matéria de direito,
e relativamente a crime em que tenha sido aplicada pena
de prisdo superior a 5 anos, “recorre-se para o Supremo
Tribunal de Justiga” (art. 432.%,n.° 1), e “ndo ¢ admissivel
recurso prévio para a Relagao” (art. 432.°, n.° 2)».

Quanto a situag@o de concursos de crimes, em que a
pena Unica € superior a 5 anos e, todavia, as penas par-
celares inferiores a 5 anos, 1é-se no acorddo que se vem
acompanhando:

«Em primeiro lugar, este problema sé se pde porque
nestes casos, ainda que as penas dos crimes “parcelares”
sejam inferiores a 5 (e que se analisados “isoladamente”
teriam sido julgados em sede de tribunal singular, nunca
sendo possivel o recurso direto para o STJ), a pena unica
podera ser superior a 5 tendo o legislador entendido
que deviam ser julgados em tribunal coletivo (art. 14.°,
n.° 3, do CPP).

Isto ¢, temos aqui ja um entendimento de que ainda
que 0s crimes que integram um concurso sejam crimes
de pequena gravidade, ainda assim sdo tratados como os
de criminalidade média, e julgados pelo tribunal com-
petente para esta média criminalidade (pena de prisdo
aplicavel superior a 5 anos; dado que os crimes puniveis
com pena de prisdo igual ou inferior a 5 anos so jul-
gados em tribunal singular — cf. art. 16.%, n.° 2, al. b).

Assim sendo, desde cedo o CPP entende que cri-
mes de pequena gravidade agrupados em regime de
concurso, com pena abstratamente aplicavel superior a
5 anos de prisdo, terdo 0 mesmo regime que 0s crimes
de média gravidade.

No que respeita ao regime do recurso, podera haver,
como vimos, recurso direto para o STJ, exclusivamente
em matéria de direito, nos termos do art. 432.°, n.° 1,
al. ¢), quando se trate de crime punido com pena de pri-
s80 superior a 5 anos, devendo bastar que a pena unica
seja superior a 5 anos, ainda que as penas parcelares
sejam inferiores a 5 anos.

Nao s6 porque o CPP desde o inicio concedeu a estes
crimes um regime distinto do que aqueles que teriam
se tivessem sido julgados em separado; como ainda
porque se ndo admitirmos o recurso direto para o STJ,
exclusivamente em matéria de direito, e impusermos
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que o recurso, exclusivamente de direito, seja interposto
para a Relac@o (por as penas parcelares serem inferiores
a 5 anos), numa rigorosa interpretacdo sistematica da
lei, ndo mais poderia haver recurso para o STJ da pena
unica superior a 5 anos, no caso de dupla conforme, pois
ndo ha possibilidade de recurso prévio para a Relagéo,
por forga do art. 432.°, n.° 2.

E assim, de uma s6 vez, retira-se qualquer utilidade
ao art. 432.°,n.° 1, al. ¢), nos casos em que a pena Unica
seja superior a 5 anos e as penas parcelares inferiores
a 5 anos, pois nestes casos, havendo dupla conforme,
deixaria de haver possibilidade de recurso, exclusiva-
mente em matéria de direito, para o STJ. E esta restri¢do
o CPP ndo a fez.

Além disto, quando o CPP estabeleceu que estes
casos seriam julgados pelo tribunal coletivo, em vez de
serem julgados pelo tribunal singular, mostrou que que-
ria para estes casos um tratamento diferente daquele que
teriam se isoladamente analisados. Poder-se-a sempre
dizer que o CPP em sede de recurso quis que apesar de
terem sido julgados em tribunal coletivo, ainda assim
0 recurso, mesmo que exclusivamente em matéria de
direito, ficaria limitado a Relagdo. Porém, como vimos,
aregra, nos casos de recurso exclusivamente em matéria
de direito, é a de serem para a Relagdo — nos casos de
penas inferiores a 5 anos —, e para o STJ — nos casos
de penas superiores. Ao impedir o recurso direto para
0 STJ nos casos de pena unica superior a 5 anos e das
penas parcelares inferiores a 5 anos, esta a cumprir-
-se a regra quanto as penas parcelares — isto ¢, penas
inferiores a 5 anos ainda que o recurso seja apenas de
direito apenas sdo conhecidas na Relagdo —, mas tam-
bém a limitar a regra em sede de direito ao recurso que
estabelece que o recurso exclusivamente de direito em
pena superior a 5 anos € conhecido pelo STJ; e uma
vez “enviado” o caso para a Relagdo, apenas com co-
nhecimento da matéria de direito, ja ndo poderd haver
recurso, posterior, sobre a matéria de direito relativa a
pena Unica superior a 5 anos, por forca do art. 432.°,
n.°2, do CPP, e em contradi¢do clara com o disposto
no art. 432.°, n.° 1, al. ¢), se houver dupla conforme.
Isto &, por interpretagdo restritiva do art. 432.°, n.° 1,
alinea c) esta a limitar-se o direito ao recurso em ma-
téria de direito para o STJ em penas unicas superiores
a 5 anos (mas inferiores a 8§ — pois nestes casos ja ¢
admissivel o duplo grau de recurso)».

\Y

1 — Expostos os argumentos que tém sido aduzidos
para sustentar um e outro dos entendimentos conflituantes
nos acérdaos em oposi¢do, cumpre-nos optar por qual
dos que devera prevalecer em sede de uniformizacao de
jurisprudéncia.

Os entendimentos firmados sobre a questdo aqui em
apreco radicam-se em inumeras decisdes jurisdicionais
sucessivamente proferidas, com alids, se retira da listagem
efetuada, a qual, ha que referir, ndo é exaustiva.

Sobre a divergéncia aqui presente, ndo se colhem
contributos na doutrina, podendo, no entanto, citar-se
a opinido de ANTONIO PEREIRA MADEIRA, de raiz
jurisprudencial, no sentido da adesao a tese do ampliado
poder cognitivo do Supremo Tribunal. Assim, escreve
este Autor, em comentario ao artigo 432.° do CPP, que
«ajurisprudéncia largamente maioritaria, porém, assente
em boas razdes, mormente a necessidade de dar corpo
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ao inegavel direito, ao menos, a um grau de recurso por
banda do recorrente, vem entendendo que, em tais casos
[ou seja, casos em que, havendo lugar a recurso direto
da primeira instancia para o Supremo — por ser mera-
mente de direito e versar sobre pena ou penas iguais ou
superiores a cinco anos de prisdo — aquele Tribunal deve
limitar-se ao conhecimento das que determinam a sua
competéncia (iguais ou superiores a cinco anos) ou, antes,
deve conhecer de todas as penas aplicadas no processo,
mesmo que alguma ou algumas sejam inferiores a cinco
anos de prisdo], o Supremo deve conhecer de todas as
penas aplicadas, mesmo que alguma ou algumas delas
sejam inferiores aos falados cinco anos de prisdo. Alias,
como ¢ postulado pelo artigo 402.°, n.° 1» (Codigo de
Processo Penal Comentado, cit., p. 1408).

E acrescenta: «Se o recurso, em vez de provir direta-
mente da 1.% instancia, ¢ interposto em segundo grau do que
foi proferido pela relagdo — ndo ¢é, portanto, um recurso
direto — a questdo j& ndo se coloca com a mesma colora-
¢do. O Supremo conhecera entdo apenas da pena unica e
ou das penas parcelares que determinam a sua competéncia
nos termos do artigo 400.°, ja que as demais estdo ao abrigo
de caso julgado e beneficiaram ja de um grau de recurso,
assim satisfazendo, nessa medida, o preceito constitucional
respetivo» (idem, ibidem).

2 — Na superacdo deste patente conflito jurispruden-
cial, acolhe-se o entendimento que maioritariamente vem
sendo adotado neste Tribunal, no sentido de que cabe ao
Supremo Tribunal de Justiga, e ndo ao Tribunal da Relagao,
em recurso interposto de acorddo de tribunal coletivo ou
de tribunal do juri, que tenha aplicado pena conjunta su-
perior a cinco anos de prisdo, e visando apenas o reexame
da matéria de direito, apreciar, desde que suscitadas, as
questdes relativas as penas parcelares superiores, iguais
ou inferiores a tal limite, inscrito no artigo 432.°, n.° 1,
alinea c), do CPP.

Este entendimento ¢ necessariamente tributario dos
argumentos que, em sua sustentagdo, vém sendo aduzidos
em jurisprudéncia sedimentada do Supremo Tribunal de
Justica, de que ja se deu conta. Todos se nos afiguram
pertinentes e todos eles convergem para o sentido a adotar
no presente recurso de uniformizacdo, cumprindo agora,
em sintese, retoma-los.

A interpretacdo, segundo a concegdo tradicional, com
expresso apoio no artigo 9.° do Codigo Civil, é fundamen-
talmente semantica. O texto da lei € o ponto de partida
da interpretac@o, cabendo-lhe desde logo, como assinala
JOAO BATISTA MACHADO, «uma fungdo negativa:
a de eliminar aqueles sentidos que ndo tenham qualquer
apoio, ou pelo menos uma qualquer “correspondéncia” ou
ressonancia nas palavras da lei» (Introdugdo ao Direito e
ao Discurso Legitimador, (21.7 reimpressao), Almedina,
2013, 1999, p. 182).

Ora, afigura-se-nos que o elemento literal da interpre-
tagdo da norma acolhida no artigo 432.°, n.° 1, alinea c),
do CPP aponta para a posi¢do segundo a qual o STJ tem
competéncia para a apreciagdo do recurso que incida sobre
acordao de tribunal do jari ou tribunal coletivo que tenha
condenado em pena inica superior a cinco anos resultante
do ctimulo juridico de penas parcelares iguais ou inferiores
a tal limite.

Como ¢ referido no acordido de 09-07-2014, citado
supra, «ao falar em acorddos que apliquem “pena”, no
singular, e consciente que ¢ normal chegarem ao STJ re-
cursos com varias penas aplicadas, o legislador parece
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ter prescindido de que todas as penas fossem superiores
a cinco anos. Se fosse essa a sua exigéncia, nada lhe teria
custado usar o pluraly.

Bastara, portanto, para impor o recurso direto para o
STJ que uma das penas de que se recorra seja superior a
5 anos de prisao.

Nenhuma interpretagdo, porém, fica completa com
a apreensdo literal do texto, sendo sempre necessaria,
como lembra OLIVEIRA ASCENSAO, «uma tarefa de
interligacdo e valoracdo que escapa ao dominio literal»
(O Direito, Introdugao e Teoria Geral — Uma Perspetiva
Luso-Brasileira, 11.* edicdo, Almedina, 2001, p. 392),
tarefa em que intervém elementos logicos, doutrinalmente
considerados de ordem sistematica, historica e racional
ou teleologica.

O elemento sistematico compreende a consideracio
de outras disposi¢des que formam o complexo normativo
do instituto em que se integra a norma interpretanda, isto
¢, que regulam a mesma matéria (contexto da lei), assim
como a consideragdo de disposi¢des legais que regulam
problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares
paralelos). Compreende ainda o «lugar sistematico» que
compete a norma interpretada no ordenamento global,
assim como a sua consonancia com o espirito ou unidade
intrinseca de todo o ordenamento juridico (c¢f- JOAO BA-
TISTA MACHADO, 0b. cit., p. 183).

Ora, 0 apelo a interpretagdo sistematica justifica-se aqui
particularmente.

Nesta perspetiva, importa desde logo conjugar e articu-
lar a norma contida no citado artigo 432.°, n.° 1, alinea c),
com o n.° 2 do mesmo preceito, segundo o qual, naquela
situacdo, «ndo ¢ admissivel recurso prévio para a relagio»,
e também com o n.° 1 do artigo 402.° do CPP, nos termos
do qual, em regra, o recurso interposto de uma sentenca
abrange toda a decisdo.

A partir da revisdo de 2007 e perante a disposi¢do con-
tida no n.° 2 do artigo 432.° do CPP, surge-nos como evi-
dente a obrigatoriedade do recurso direto ou per saltum
para o STJ na situag@o prevenida na alinea ¢) do n.° 1 do
mesmo preceito.

Como tem sido considerado, o que assume decisiva
importancia, para efeito de recorribilidade, ¢ a pena apli-
cada que o arguido tem efetivamente de cumprir, isto &,
a pena Unica, ¢ ndo as penas parcelares que nela foram
englobadas. O que verdadeiramente releva é, pois, a pena
conjunta aplicada.

Acresce que o legislador tomou posi¢ao idéntica quanto
a competéncia funcional do tribunal coletivo fixada no
artigo 14.°, n.° 2, alinea b), do CPP, pois se cingiu a pena
unica e nao as penas parcelares aplicaveis, 0 mesmo su-
cedendo com a elevag@o do prazo da prisdo preventiva
(artigo 215.°, n.° 6, do CPP) ou com os pressupostos da
liberdade condicional (artigos 61.° e seguintes do Codigo
Penal), onde o que se tem em vista ¢ a pena a cumprir
e ndo as penas parcelares que tenham sido “aplicadas”
(v. declaracdo de voto e acorddos do STJ de 14-03-2013
e de 09-07-2014, citados).

Nesta visdo sistematica, torna-se compreensivo o enten-
dimento, perfilhado em alguns dos acérdaos ja menciona-
dos, nos termos do qual a lei — artigo 432.°,n.° 1, alinea c),
do CPP — ao atribuir competéncia ao STJ para conhecer de
recurso interposto de acordao final do tribunal do jari ou do
tribunal coletivo que aplique pena superior a 5 anos, visando
exclusivamente matéria de direito, «obviamente pressupde
que o Supremo Tribunal, nos casos de condenag@o em pena
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conjunta, conheca de todas as penas singulares que integram
aquela, sob pena de o condenado ver precludido o direito
a, pelo menos, um grau de recurso no que aquelas penas
concerne, direito que a Constitui¢do da Republica lhe ga-
rante (n.° 1 do artigo 32.°) — acérdao do STJ de 14-10-2014
(Proc. n.° 29/03.3GACNEF.S1-3.? Secgdo).

Neste proposito de se assegurar o direito ao recurso em
relacdo aquelas penas singulares ndo superiores a 5 anos de
prisdo, o acordao deste Supremo Tribunal, de 04-02-2015,
j&d mencionado, faz até apelo a «uma interpretacdo exten-
siva de reintegra¢ao do pensamento legislativo, corrigindo
uma interpretacdo estreita de mais», uma «interpretagdo
restritiva [que] teria como consequéncia contradizer o
preceito genérico de admissdo do recurso e ndo se har-
monizaria com o fim para que foi criado», de assegurar
aquele direito, pelo menos, em um grau, conforme ao
artigo 399.° do CPP.

Isto ¢, no caso de o recurso ser dirigido diretamente ao
STJ, como tem de ser, por for¢ca do n.°2 do artigo 432.°
do CPP, visando o conhecimento em termos de direito, de
uma pena conjunta superior a 5 anos de prisao, bem como
de penas parcelares inferiores a tal medida, entende-se que
deve ter lugar um «alargamento» da competéncia do STJ
a apreciacdo das penas parcelares se, como ¢ 6bvio, forem
impugnadas pelo recorrente.

Posicdo que, como se 1€ no acérddo deste Supremo
Tribunal, de 13-04-2013, ja citado, «estd em coerente
coordenagdo com a natureza e finalidades processuais
do recurso direto para o STJ, bem como com o principio
do conhecimento unitario do recurso, que supde que a
instancia competente para decidir parte das questdes (no
caso, a pena parcelar superior a 5 anos e a pena unica),
assume o exercicio da competéncia da instancia supe-
rior, ou seja, no caso, a medida das penas parcelares e
da pena tnicay.

Nos termos do citado artigo 432.°, n.° 1, alinea c), do
CPP, a intervencao do STJ ficou circunscrita ao que o
legislador reputou de «maior merecimento penaly, de cri-
minalidade mais grave, tendo ficado estabelecido, como
critério de gravidade, a condenagdo em pena superior a
5 anos de prisdo.

Preenchido este requisito, consideramos que o conhe-
cimento das penas parcelares, porque inferiores aquele
limite, ndo deve ser excluido da competéncia do Supremo
Tribunal de Justica.

Cumprindo sublinhar que, em caso de concurso de
crimes, a lei ndo distingue entre pena compdsita e pena
unitaria, confinando apenas, na sequéncia da alteracdo
introduzida pela Lei n.° 48/2007, o recurso a pena efeti-
vamente aplicada, superior a cinco anos de prisdo, mesmo
que as penas parcelares englobadas no cumulo sejam iguais
ou inferiores.

Devendo, por seu lado, salientar-se que, em caso de
concurso de crimes, a gravidade da pena concreta aplicada
ao arguido em acorddo da 1.* instancia resulta também
necessariamente das penas singulares aplicadas.

A este propdsito, como se considera no acérdao deste
Supremo Tribunal de 10-09-2014, também j4 citado, «ainda
que os crimes que integram um concurso sejam crimes de
pequena gravidade, ainda assim sdo tratados como os de
criminalidade média e julgados pelo tribunal competente
para esta média criminalidade».

Se analisados “isoladamente”, 1é-se no mesmo acérdao,
aqueles crimes teriam sido julgados em sede de tribunal
singular, nunca sendo possivel o recurso direto para o STJ.
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Porém, numa visdo de conjunto, ja lhes podera ser apli-
cavel uma pena Uinica superior a 5 anos de prisdo, tendo o
legislador entendido que deviam ser julgados pelo tribunal
coletivo, em conformidade com o disposto no artigo 14.°,
n.° 3, alinea b), do CPP.

Assim, «como nao € possivel — 1é-se no acordao deste
Tribunal de 09-07-2014, também ja citado, que se vem
acompanhando —, face ao n.° 2 do artigo 432.° do CPP,
que o legislador autorize o recorrente (s6 da matéria de
direito), a discutir primeiro na Relacdo as parcelares, e a
pedir depois ao Supremo, em recurso separado, a sindican-
cia da pena Uinica, para obter a0 menos um grau de recurso
em relacdo a todos os aspetos que contesta, importara
entdo atribuir ao STJ a competéncia para conhecimento
de parcelas inferiores a cinco anos de prisdo».

O legislador consagrou no artigo 432.°, n.° 1, alinea c),
do CPP um critério de recorribilidade direta para o Supremo
assente na gravidade da pena aplicada pelo que, acompa-
nhando a declaragdo de voto aposta no ja citado acordao
do STJ de 08-11-2012, «parece logico concluir que, o que
verdadeiramente assume importancia, no caso de concurso
de infracdes, é a pena que o arguido tera de cumprir, pois
que as penas parcelares se diluem e perdem a autonomia
propria de “pena aplicada”, no sentido em que, mesmo
que o recorrente s6 ponha em causa determinada pena
parcelar, o seu objetivo final é o de alterar a pena Unica,
ou para uma pena Unica mais grave (recurso da acusacao)
ou para uma pena unica menos grave (recurso da defesa)».

O argumento centrado na pena conjunta superior a
5 anos de prisdo aplicada, em cumulo juridico, aos cri-
mes em concurso, punidos com penas iguais ou inferiores
aquele limite, enquanto critério definidor da competéncia
do Supremo Tribunal para conhecer, em matéria de direito,
do recurso do acorddo da 1.? instancia, assume destacada
relevancia.

Antes de mais, porque tem de ser esse segmento da de-
cis@o a determinar a competéncia do STJ, nos termos das
disposi¢des conjugadas do n.° 1, alinea ¢), do artigo 432.°
e do n.° 2 do mesmo preceito.

Em tal situag@o, a competéncia do Supremo Tribunal de
Justica ndo pode ficar confinada ao conhecimento da pena
conjunta sob pena de se afastar o conhecimento do recurso
quanto as penas parcelares aplicadas, ficando, assim, sem
conteudo o exercicio do direito de recurso em relagdo a
dimensdo dessas penas parcelares.

Ha que apelar, como o Supremo Tribunal tem lembrado,
aos critérios de determinag@o da pena de concurso, onde
se podem distinguir dois passos essenciais.

Em primeiro lugar, como ensina JORGE DE FIGUEI-
REDO DIAS, ha que «determinar a pena que concreta-
mente caberia a cada um dos crimes em concurso, CoOmo
se crimes singulares, objeto de cognigdes autdbnomas se
tratasse, seguindo, para tanto, o procedimento normal de
determinagdo da pena. Depois, estabelecida a moldura
penal do concurso, decorrente da conjungao das penas par-
celares, procede-se a determinacao da pena conjunta dentro
dos limites daquela moldura, que se encontrara em fun¢ao
das exigéncias gerais de culpa e de prevengdo (Direito
Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime,
4.* Reimpressdo, Coimbra Editora, pp. 285 ¢ 290-291).

O sistema de pena conjunta consagrado no artigo 77.°,
n.° 1, do Coédigo Penal, respeita a autonomia das penas
parcelares, conferindo-lhes justamente o necessario relevo,
pois parte delas para a fixacdo de uma moldura penal
do concurso e subsequente cimulo juridico das mesmas.
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Sera nesse quadro que serd fixada a pena Unica, sendo
fundamental para a compreensdo do processo 16gico que
conduziu a formagdo da pena conjunta a consideragdo e
valoragdo completa da pessoa do arguido, com recurso aos
parametros da fixagdo das penas parcelares.

Nesta perspetiva, e conforme se tem considerado, o
“alargamento” da competéncia do STJ & apreciacdo das pe-
nas parcelares (ndo superiores a 5 anos de prisao) nada tem
de incongruente, pois se trata de questdo exclusivamente de
direito, compreendida (isto é, integrada) na questdo mais
geral da fixa¢do da pena conjunta, a qual, nos termos do
art. 77.°do CP, deve considerar globalmente “os factos e
a personalidade do agente.

Como elemento adicional no sentido da ampliagdo da
competéncia do Supremo Tribunal de Justica, e como se
da nota no mencionado acérdao de 04-11-2009, se a par
da pretensdo do recorrente na sindicagdo de pena conjunta
superior a 5 anos, devem também ser apreciadas penas par-
celares inferiores aquela dimensdo, a ampliacdo «sempre
se podera fundamentar numa regra de interpretagéo juri-
dica afirmando a existéncia de um poder-dever implicito
que ndo € mais do que a regra elementar da hermenéutica
segundo a qual se concede a determinado 6rgdo ou ins-
tituicdo uma fungdo (atividade-fim), implicitamente esta
concedendo os meios necessarios para que esse fim seja
atingido. Numa linguagem menos elaborada dir-se-4 que
“quem pode o mais pode o menos”, ou seja, quem tem
competéncia para apreciar a pena conjunta também deve
ter competéncia para decidir sobre as penas parcelares que
lhe estdo subjacentesy.

VI

Do exposto, acordam no Pleno das Sec¢des Criminais
do Supremo Tribunal de Justica em manter o acorddo
recorrido e fixar a seguinte jurisprudéncia:

«A competéncia para conhecer do recurso interposto
de acordao do tribunal do juri ou do tribunal coletivo
que, em situacao de concurso de crimes, tenha aplicado
uma pena conjunta superior a cinco anos de prisdo,
visando apenas o reexame da matéria de direito, per-
tence ao Supremo Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 432.°,n.° 1, alinea ¢), e n.° 2, do CPP, competindo-
-lhe também, no ambito do mesmo recurso, apreciar
as questdes relativas as penas parcelares englobadas
naquela pena, superiores, iguais ou inferiores aquela
medida, se impugnadas.»

Sem custas (artigo 522.°, n.° 1, do CPP).
Cumpra-se, oportunamente, o disposto no artigo 444.°,
n.° 1, do CPP.

Supremo Tribunal de Justiga, 27 de Abril de 2017. —
Manuel Pereira Augusto de Matos (Relator) — Maria Rosa
Oliveira Tching — José Vaz dos Santos Carvalho — José
Antonio Henriques dos Santos Cabral — Antonio Jorge
Fernandes de Oliveira Mendes — José Adriano Ma-
chado Souto de Moura — Antonio Pires Henriques da
Grag¢a — Raul Eduardo do Vale Raposo Borges — Manuel
Joaquim Braz — Isabel Francisca Repsina Aleluia Sdo
Marcos — Gabriel Martim dos Anjos Catarino — He-
lena Isabel Gongalves Moniz Falcdo de Oliveira — Nuno
de Melo Gomes da Silva— Francisco Manuel Caeta-
no — Isabel Celeste Alves Pais Martins (Vencida, con-
forme declaragdo de voto que junto) — Antonio Silva Hen-
riques Gaspar (Presidente).
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DECLARAGAO DE VOTO

1 — Comeco por notar que o acoérddo uniformizador
quando — na interpretagcdo da norma da alinea ¢) don.® 1
do artigo 432.° do CPP, no caso de recurso interposto de
acorddo do tribunal do juri ou de tribunal colectivo que,
em situacdo de concurso de crimes, tenha aplicado uma
pena conjunta superior a 5 anos de prisdo — sustenta a
competéncia do Supremo Tribunal de Justica para, no
ambito do mesmo recurso, apreciar “as questdes relativas
as penas parcelares englobadas naquela pena”, pode ser
entendido no sentido de que a solugéo s6 € valida quanto
a essas questoes, afinal, questdes de medida da pena.

Ou seja, o “alargamento” da competéncia do Supremo
Tribunal de Justica as questdes de direito relativas aos crimes
em concurso punidos com pena inferior a 5 anos de prisao
sofreria a restricdo decorrente de a matéria susceptivel de
apreciagdo se conter, justamente, em “questdes relativas
as penas parcelares englobadas naquela pena” conjunta.

Tanto mais quanto a jurisprudéncia em favor da tese que
logra vencimento tem subjacente, na maioria, se ndo na
totalidade dos casos, uma situagdo de impugnacao tanto
das penas singulares como da pena conjunta, aquelas ou
uma delas de medida inferior a 5 anos de priso.

Nao se pretendendo, como presumo que nio se pre-
tenda, sustentar a validade da interpretagdo de uma norma
limitada a uma certa e determinada questdo de direito, a
uniformizagdo ganharia em clareza se o acérddo, na linha
da tese que obtém vencimento, afirmasse a competéncia
do Supremo Tribunal de Justi¢a para conhecer de toda e
qualquer questdo de direito relativa ao(s) crime(s), em
concurso, punido(s) com pena(s) inferior(es) a 5 anos de
prisdo ainda que o texto da fixagdo, propriamente dito, se
mantivesse nos termos em que foi redigido por correspon-
der a questdo controvertida.

2 — Na qualidade de relatora do acérdao fundamento, a
minha posi¢do esta amplamente documentada no acordao
uniformizador.

Entendo, todavia, enunciar, aqui, de forma completa
mas sucinta, as razdes da minha divergéncia com a juris-
prudéncia fixada.

2.1 — Apos as alteragdes introduzidas pela Lei
n.° 48/2007, de 29 de Agosto, a recorribilidade, per saltum,
para o Supremo Tribunal de Justiga, dos acordaos finais do
tribunal do jari ou do tribunal colectivo ¢ determinada pela
pena concreta de prisdo aplicada (superior a 5 anos).

Nos termos da alinea ¢) don.® 1 e don.° 2 do artigo 432.°
do CPP, ha recurso directo para o Supremo Tribunal de
Justica dos acérdaos finais proferidos pelo tribunal do jiri
ou pelo tribunal colectivo que apliquem pena de prisdao
superior a 5 anos, visando exclusivamente o reexame da
matéria de direito.

A alinea ¢) do n.° 1 do artigo 432.° define, assim, por
uma tripla ordem de pressupostos a recorribilidade directa
para o Supremo: a categoria do tribunal de que se recorre
(tribunal do juri ou tribunal colectivo), o objecto do recurso
(exclusivamente reexame da matéria de direito) e a propria
pena concreta de prisdo aplicada (superior a 5 anos).

Do que se extraem imediatamente duas consequéncias:

— o conhecimento dos recursos das decisdes finais do
tribunal do juri ou do tribunal colectivo que visem matéria
de facto e matéria de direito, mesmo que a pena aplicada
seja superior a 5 anos de prisdo, cabe a relagéo;

— o conhecimento dos recursos das decisdes finais
do tribunal do jari ou do tribunal colectivo, que visem

3185

exclusivamente matéria de direito, mas em que as penas
aplicadas sejam iguais ou inferiores a 5 anos de prisdo,
cabe a relagao.

A reparticdo das competéncias, em razao da hierarquia,
pelas instancias de recurso €, pois, delimitada por uma
regra que pressupde a confluéncia da referida tripla ordem
de pressupostos.

O que significa que uma decisao final do tribunal do jari
ou do tribunal colectivo em que a mesma nao se verifique
ndo deva ser (ndo possa ser) directamente recorrivel para
o Supremo.

2.2 — Quando, num acoérdao final do tribunal do juri
ou do tribunal colectivo seja aplicada mais do que uma
pena de prisdo, sendo uma (ou mais do que uma) delas, de
medida igual ou inferior a 5 anos de prisdo e sendo uma
(ou mais do que uma) delas, e tanto pena parcelar como
pena inica, de medida superior a 5 anos de prisao, levanta-
-se a questdo de saber qual é o tribunal competente para
conhecer do recurso que vise exclusivamente o reexame
da matéria de direito.

2.2 — Se ¢ pelo objecto do recurso que se pode afir-
mar um dos pressupostos da competéncia do Supremo
(a questdo ou questdes postas serem exclusivamente de
direito), devera ser também pelo objecto do recurso que
se deve verificar o pressuposto referente a medida da pena
de prisdo concretamente aplicada.

Por isso, no caso de ser aplicada mais do que uma pena
de prisdo (tanto parcelar como conjunta) verificando-se,
relativamente a uma delas (ou mais do que uma), o pres-
suposto de recorribilidade para o Supremo, a competéncia
do Supremo s6 deve ser afirmada se o recurso tiver por
objecto, justamente, questdes de direito relativas aos crimes
por que essa ou essas penas (de medida concreta de prisdo
superior a 5 anos) foram aplicadas. Dai que, se na decis@o
final do tribunal do juri ou do tribunal colectivo forem
aplicadas penas de prisdo iguais ou inferiores a 5 anos
e penas de prisdo superiores a 5 anos mas o objecto do
recurso se referir — ou, também, se referir — a questoes
de direito relativas aos crimes ou ao concurso de crimes
por que foram aplicadas as penas de prisdo iguais ou in-
feriores a 5 anos, a competéncia para conhecer do recurso
caiba a relagao.

Outra interpretacdo ndo s6 ndo salvaguarda o propdsito
do legislador, presente na “revisdo” de 2007, de restringir o
acesso ao Supremo Tribunal de Justica aos casos de maior
merecimento penal' como implicara que se aceite a recor-
ribilidade directa para o Supremo mesmo nos casos em
que a matéria de direito objecto de recurso nao se prenda
(oundo se prenda imediatamente) com a pena aplicada em
medida superior a 5 anos.

Naredaccdo da Lein.° 59/98, de 25 de Agosto, a norma
que previa a recorribilidade directa para o Supremo dos
acorddos finais proferidos pelo tribunal colectivo ndo con-
tinha qualquer limitagdo que ndo fosse visar o recurso
exclusivamente matéria de direito. Dispunha a alinea d)
do artigo 432.° que [recorre-se para o Supremo Tribunal
de Justica] “de acoérddos finais proferidos pelo tribunal
colectivo, visando exclusivamente o reexame de matéria
de direito”.

Na actual redacgdo, a recorribilidade directa para o
Supremo ¢ limitada, como ja vimos, ndo s6 pela matéria
objecto do recurso, mas também pela pena concretamente
aplicada. Sendo, justamente, na introducdo dessa nova
limitacdo que se manifesta a intengdo do legislador de
restricao do acesso ao Supremo.
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A admissao de que € bastante para determinar o recurso
directo para o Supremo dos acordaos finais proferidos pelo
tribunal colectivo a aplicagdo de uma pena de prisdo supe-
rior a 5 anos (parcelar ou Unica), independentemente de o
recurso se referir, ou ndo, a questdes de direito relativas ou
ao crime por que foi aplicada a pena superior a 5 anos de
prisdo ou ao concurso de crimes por que foi aplicada uma
pena conjunta superior a 5 anos de prisdo ndo se apresenta
congruente com o assinalado propdsito legislativo.

Basta considerar, por exemplo, as hipdteses de compe-
téncia do tribunal colectivo previstas na alinea b) do n.° 2
do artigo 14.° do CPP. Julgamento, num unico processo,
de varios crimes, porventura todos eles bagatelares, sendo,
por cada um deles, aplicada uma pena parcelar inferior
a 5 anos de prisdo, mas em que a pena Unica aplicada ¢
superior a 5 anos de prisao.

A aceitar-se que essa pena Unica, por si, satisfaz o pres-
suposto de recorribilidade directa para o Supremo Tribunal
de Justica de toda a decisdo sobre questdes de direito,
as consequéncias podem ser as de, por via do recurso, o
Supremo ser chamado a apreciar toda e qualquer questdo
de direito relativa aos crimes bagatelares, mesmo que nem
seja (directamente) chamado a apreciar qualquer questdo
de direito relativa a pena tnica, aquela que, afinal, for-
nece o critério objectivo de recorribilidade directa para
o Supremo.

2.3 — Na definicao dos pressupostos de recorribili-
dade para o Supremo Tribunal de Justica, o legislador
ndo previne, de forma expressa, a situagdo de concurso
de crimes.

Refere-se, tdo s6, a medida da pena aplicada. Ora,
pena aplicada tanto ¢ a pena aplicada por um crime, se o
processo tiver por objecto um Unico crime, como a pena
aplicada por cada um dos crimes e a pena aplicada pelo
concurso de crimes, se 0 processo tiver por objecto uma
pluralidade de crimes.

2.3.1 — Para o modelo de recorribilidade para o Su-
premo Tribunal de Justica assente nas medidas das penas
aplicadas (superior a 5 anos de prisdo, para a recorribilidade
directa dos acorddos do tribunal do juri ou do tribunal
colectivo — alinea ¢) do n.° 1 do artigo 432.°; superior
a 8 anos de prisdo, para a recorribilidade dos acordaos
condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagdes que
confirmem decisdo de 1.? instdncia — alinea f) don.° 1 do
artigo 400.°, a contrario), outra razdo nao se vé que nao
seja a prossecucdo do anunciado propodsito de limitar a
recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justi¢a (menos
recursos para o Supremo Tribunal de Justiga).

Assim sendo, o entendimento de que, no caso de con-
curso de crimes, basta para assegurar a recorribilidade
de toda a decisdo a aplicagdo de uma pena (parcelar ou
conjunta) que observe a medida definida pelo legislador
ndo se mostrara teleologicamente fundado.

Por outro lado, se fosse proposito do legislador, nos
casos de concurso de crimes, acautelar a recorribilidade
para o Supremo Tribunal de Justi¢a de toda a decisdo em
fun¢do, exclusivamente, da medida da pena unica, segura-
mente nao teria dificuldade em encontrar a formula legal
que exprimisse essa inten¢do. Bastaria que, indicada a
pena aplicada que asseguraria a recorribilidade acrescen-
tasse, “mesmo quando, no caso de concurso de infraccdes,
seja inferior a pena aplicada a cada crime”. Ou, no caso
de pluralidade de penas conjuntas, bastaria que dissesse
“mesmo quando, no caso de pluralidade de concursos de
crimes, seja inferior uma ou mais do que uma das penas
conjuntas”.
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2.3.2 — Partir-se do facto de o legislador se referir a
pena aplicada e ndo fazer qualquer referéncia a situagdo de
concurso de crimes para afirmar, como ja se tem afirmado,
que iss0 «s0 pode significar que o que assume importincia
na visdo actual, para efeito de recorribilidade, é a pena
aplicada que o arguido tem efectivamente de cumprir, isto
é, a pena unica e ndo as penas parcelares acidentalmente
aplicadas»® ndo nos parece acertado.

Desde logo porque, antes de decidido o recurso, nunca
se pode presumir e muito menos afirmar qual € a pena que
o condenado vai ter que cumprir. Isto é, antes de decidido
o recurso ndo se pode antecipar qual sera a pena efectiva-
mente a cumprir.

Também porque, numa situacao de concurso de cri-
mes, as penas parcelares, pelos crimes em concurso,
estdo, enquanto consequéncias juridicas dos crimes, no
mesmo plano em que, como consequéncia juridica do
concurso de crimes, se encontra a pena conjunta, nao po-
dendo elas ser degradadas para uma qualquer “categoria
inferior” como sugere a referéncia a serem «acidental-
mente aplicadas», tanto mais quanto s@o, justamente,
as penas parcelares aplicadas que vao definir a moldura
penal abstracta da pena pelo concurso (artigo 77.°, n.° 2,
do CP).

Finalmente, porque o objecto do recurso pode conter-se
em questdes de direito relativas aos crimes em concurso
e s mediatamente (pela sua procedéncia, seja em fungado
da absolvi¢do por um ou mais do que um dos crimes em
concurso, seja em funcdo da reducdo da medida da pena
por um ou mais do que um dos crimes em concurso) se
reflectir na pena aplicada pelo concurso de crimes, ndo
sendo esta, directamente, visada no recurso.

2.3.3 — Tem sido afirmado, se ndo uniformemente, ao
menos maioritariamente, no Supremo Tribunal de Justiga,
que a alinea f) do n.° 1 do artigo 400.° ndo comporta o
entendimento de que a circunstancia de o recorrente ser
condenado numa pena (parcelar ou tinica) superior a 8 anos
de prisdo assegura a recorribilidade de toda a decisdo,
compreendendo-se, portanto, todas as condenagdes ainda
que inferiores a 8 anos de prisao.

Por isso, no caso de concurso de crimes e verificada a
“dupla conforme”, sendo aplicadas ao recorrente varias
penas pelos crimes em concurso, penas que, seguida-
mente, por forca do disposto no artigo 77.° do CP, sdo
unificadas numa pena Unica, havera que verificar quais
as penas superiores a 8 anos e s quanto aos crimes pu-
nidos com tais penas e/ou quanto a pena Unica superior
a 8 anos ¢ admissivel o recurso para o Supremo Tribunal
de Justica.

Falha, a nosso ver, coeréncia e racionalidade quando,
interpretando-se a alinea f) do n.° 1 do artigo 400.° do
CPP, no apontado sentido, ja se interpreta a alinea c) do
n.° 1 do artigo 432.° no sentido de que «é suficiente para
que o STJ cobre competéncia para conhecer de todas as
penas de cuja medida se recorreu, que a pena conjunta
seja superior a 5 anos de prisdo».

Ou quando, num caso de dois ou mais concursos de
crimes, ja se interpreta a alinea c¢) do n.° 1 do artigo 432.°
no sentido de que ¢ suficiente para que o Supremo Tribunal
de Justica cobre competéncia para conhecer de todas as
penas conjuntas de cuja medida se recorreu, que uma das
penas conjuntas seja superior a 5 anos de prisdo.

Afinal, do que sempre se trata ¢ da questao da recorribili-
dade para o Supremo Tribunal de Justi¢a, sendo indiferente,
na perspectiva da analise da questdo, que se trate, ou ndo,
de recorribilidade directa.
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2.4 — Por ultimo, dir-se-a, ainda, que a op¢ao que se
contraria podera redundar, frequentemente, numa limi-
tacdo do direito ao segundo grau de recurso (terceiro de
jurisdi¢do).

Por isso, a interpretag@o que se perfilha da alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 432.° do CPP ¢ aquela que ainda melhor
garante o direito ao recurso, na dimensao do acesso ao se-
gundo grau de recurso, terceiro grau de jurisdi¢do. — Isa-
bel Pais Martins.

! Afirmada na Exposi¢io de Motivos da Proposta de Lei n.° 109/X.

2 Numa formulacfo similar a da definicio da competéncia material
do tribunal colectivo, ambito em que, na alinea b) do n.° 2 do artigo 14.°
do CPP, o legislador estabelece a competéncia do tribunal colectivo para
julgar os processos «cuja pena maxima, abstractamente aplicavel, seja
superior a 5 anos de prisdo, mesmo quando, no caso de concurso de
infracgdes, seja inferior o limite maximo correspondente a cada crime».

3 V.g.,na declaragio de voto do primitivo relator constante do acorddo
de 05/01/2012 (processo n.° 62/11.5JACBR.S1).
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REGIAO AUTONOMA DOS AGORES
Presidéncia do Governo

Declaragao de Retificacdo n.° 1/2017/A

Em virtude de o Decreto Regulamentar Regional
n.° 2/2017/A — «Cria a Central de Servicos Partilhados
da Tlha de Santa Maria» — ter sido publicado, no Didrio
da Republica, 1.7 série, n.° 106, de 1 de junho de 2017, com
uma inexatidao, retifica-se que, a p. 2726, onde se 1€, na
alinea a) do artigo 12.°, «As competéncias a que se refere
o0 artigo 6.°, que estdo a ser exercidas pelos servigos loca-
lizados na ilha Graciosa;» deve ler-se «As competéncias
a que se refere o artigo 6.°, que estdo a ser exercidas pelos
servicos localizados na Ilha de Santa Maria;».

8 de junho de 2017. — A Chefe do Gabinete, Luisa
Schanderl.



