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Artigo 6.°

Apuramento da contrapartida anual

1— A contrapartida anual referida na alinea d) do
n.° 1 do artigo 3.° realiza-se pelas formas seguintes:

a) Através do pagamento do imposto especial
sobre 0 jogo devido pela exploragdo do casino
de Lisboa, nos termos da legislacdo aplicavel;

b) Através do pagamento da importancia que cou-
ber a concessiondria para compensacdo do
Estado pelos encargos com o funcionamento da
IGJ, nos termos legalmente estabelecidos, pro-
porcionalmente as receitas brutas dos jogos
explorados no casino de Lisboa;

c¢) Através da dedugao, até 50 %, em termos a apro-
var pelo Ministro da Economia, ouvida a 1GJ,
dos encargos com a aquisi¢cdo, renovagao ou
substituicdo do equipamento de jogo, designa-
damente da aquisicdo, no mercado nacional ou
estrangeiro, de maquinas electrdnicas;

d) Através da deducdo dos encargos, relativos ao
casino de Lisboa e aprovados pela IGJ, com
a automatizagdo do sistema de emissdo de car-
toes de acesso as salas de jogos e de controlo
das respectivas receitas, bem como com a ins-
talacao de circuitos internos de televisao e
outros dispositivos de vigilancia, de acordo com
programas a definir pela mesma entidade, sob
proposta da concessiondria ou, na falta desta,
ap6s audicao da concessiondria;

e) Através da deducdo as receitas brutas dos jogos
explorados no casino de Lisboa das importancias
correspondentes as percentagens previstas no
artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 275/2001, de 17
de Outubro, para as finalidades indicadas no
mesmo preceito legal;

f) Através do pagamento da diferenca entre o total
da contrapartida anual referida na alinea d) do
n.° 1 do artigo 3.° e o somatdrio dos valores
apurados nas alineas anteriores.

2 — Para efeitos da deducdo prevista da alinea e) do
n.° 1, aplica-se a soma das receitas brutas geradas no
Casino Estoril e no casino de Lisboa o limite maximo
de 25% do acréscimo das receitas brutas dos jogos de
cada exercicio, relativamente ao exercicio anterior, a
que alude o n.° 3 do artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 275/2001, de 17 de Outubro.

Artigo 7.°

Prazos para cumprimento das obrigacoes

1 — Os prazos para apresentacdo das propostas de
localizacdo dos empreendimentos mencionados nas ali-
neas a) ¢ b) do n.° 1 do artigo 3.°, para elaboracdo
dos anteprojectos e projectos de licenciamento e para
a conclusao das obras sdo, respectivamente, de seis
meses apos a assinatura do aditamento ao contrato pre-
visto no artigo 2.°, seis meses a contar da data em que
for notificada a aprovagao da localizagao, seis meses
a partir da data em que for notificada a aprovagio do
anteprojecto e vinte e quatro meses depois da data em
for notificada a concessiondria a aprovacio do projecto
de licenciamento por todas as entidades competentes.

2 — Excepcionalmente, e apenas em casos devida-
mente fundamentados, o Ministro da Economia poderé,
a pedido da concessionaria, autorizar a prorrogagao dos
prazos referidos no nlimero anterior.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 20
de Dezembro de 2002. —José Manuel Durdo Bar-
roso — Maria Manuela Dias Ferreira Leite — Carlos
Manuel Tavares da Silva — Pedro Manuel da Cruz
Roseta — Isaltino Afonso de Morais.

Promulgado em 17 de Janeiro de 2003.
Publique-se.
O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

Referendado em 23 de Janeiro de 2003.

O Primeiro-Ministro, José Manuel Durdo Barroso.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 2/2003
Processo n.° 3632/2001 — 3.2 Seccao

Acordam no Plenario das Secgdes Criminais do
Supremo Tribunal de Justica:

I — Henrique Manuel Barreto Pereira de Almeida,
arguido nos autos de processo comum singular que con-
tra ele correram seus termos com o n.° 59/99, na comarca
de Oliveira de Hospital, interpds recurso extraordinério
para fixacdo de jurisprudéncia, nos termos do n.° 2 do
artigo 437.° do Cddigo de Processo Penal, do acérdao
proferido pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 28
de Marco de 2001, processo n.° 2273/2000, com os
seguintes fundamentos:

O acdrdao recorrido decidiu que o 6nus da trans-
cricao das provas produzidas e gravadas em
audiéncia de julgamento cabe ao recorrente;

Por sua vez, o acérdao fundamento — da mesma
Relacéo e proferido em 31 de Maio de 2000 —
decidiu que cabe ao tribunal o 6nus da trans-
cricao da prova oralmente produzida em audién-
cia de julgamento;

H4, assim, oposi¢ao de julgados, que transitaram
e que foram proferidos no dominio da mesma
legislagao;

Na sua opinido, a solucdo correcta € a que consta
do acérdao fundamento.

O recurso foi admitido, dada a legitimidade do recor-
rente e os fundamentos invocados.

Por acéordao de 9 de Janeiro de 2002, a fls. 59 ¢
seguintes, julgou-se existente a mencionada contradicao
entre os dois referidos acérdaos.

Ordenado o cumprimento do disposto no n.° 1 do
artigo 442.° do Cddigo de Processo Penal, alegaram o
Ministério Publico e o recorrente.

O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto apresentou dou-
tas alegagoes, concluindo no sentido de que deve fixar-se
jurisprudéncia nos seguintes termos:

«Em processo penal, havendo recurso da matéria de
facto, e tendo a prova produzida oralmente em audiéncia
de julgamento sido documentada através de gravagao
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magnetofénica ou dudio-visual, cabe ao recorrente, por
forga do artigo 412.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Penal,
fazer a transcricdo das provas que, em seu entender,
impunham decisdo diversa da recorrida.»

Por sua vez, o recorrente, em igualmente doutas ale-
gacoes, concluiu no sentido de que deve fixar-se juris-
prudéncia nos seguintes termos:

«Tendo o recorrente impugnado a matéria de facto
em recurso, cabe ao tribunal o énus de transcricao da
prova oralmente produzida em audiéncia de julgamento;
a omissao da transcri¢do constitui irregularidade pro-
cessual a dar lugar a nulidade do julgamento e a res-
pectiva repeti¢ao.»

Colhidos os vistos, cuampre decidir.

II.LA — Da exposicio acima feita, € manifesto que os
dois acérdaos em conflito, a fl. 14 ¢ a fl. 53, ambos
transitados, se pronunciaram em sentido contrario ao
apreciarem o mesmo ponto de direito, no dominio da
mesma legislac@o e relativamente a factos idénticos, pelo
que se confirma existir a oposicdo a que se refere o
artigo 437.°, n.°° 1 e 2, do Cdédigo de Processo Penal.

Para fundamentar o seu ponto de vista, escreveu-se,
a certo passo, no acérdao recorrido:

«O recorrente tem obrigacio de, quando é impugnada
a decisao proferida sobre a matéria de facto, especificar
os pontos de facto que considera incorrectamente jul-
gados e as provas que impdem decisdo diversa, estes
por referéncia aos suportes técnicos em que se encon-
trem gravadas, mas, a nosso ver, por mera consulta da
gravacao.

Se, até a0 momento de interposi¢ao do recurso, a
lei j4 supusesse feita a transcricdo das gravagoes, as espe-
cificagoes deveriam referir-se a transcricio, isto €, deve-
riam ser feitas sem referéncia a algo (transcricdo) que
ja estava feita, e ndo aos suportes técnicos como impde
comando legal.

A ser de outro modo, para que serviria a transcrigao
nos casos em que nao houvesse recurso da matéria de
facto?

De outro passo adiantamos que a redaccdo do
artigo 412.° no Anteprojecto referia expressamente no
n.° 4 do normativo que ‘Quando os meios probatorios
invocados como fundamento do erro na apreciacao das
provas tenham sido gravados, a especificacao prevista
na alinea b) do nimero anterior faz-se por referéncia
directa aos suportes técnicos, nao se procedendo a res-
pectiva transcricao’.

E s6 se abandonou tal redacgdo porque se anteviu
que ela iria impor a audic@o sistemdtica dos suportes
técnicos pelo tribunal superior; logo, e para evitar as
terriveis consequéncias dai derivadas, criou-se a obri-
gacao da transcricao dos pontos impugnados.»

No acdrdao recorrido consta um douto voto de ven-
cido em que se defende ponto de vista contrdrio ao
que fez vencimento.

Por sua vez, no acérdao fundamento escreveu-se, a
certa altura, o seguinte:

«Nesta conformidade, nao impondo a lei processual
penal quer ao recorrente quer ao recorrido o 6nus da
transcrigao (artigos 412.°, n.° 4, ¢ 413.°, n.° 4), ndo pode-
mos deixar de concluir que esse dnus cabe ao tribunal,
o que alids sempre decorreria da cabal aplicacio da
regra do artigo 4.°, segundo a qual nos casos omissos

hé que recorrer em primeira linha as disposicoes do
proprio Codigo que puderem aplicar-se por analogia.

Com efeito, existe na lei processual disposicido a que
sempre se teria de recorrer, por aplicacdo analdgica,
qual seja a do n.° 2 do artigo 101.°, a qual estabelece
que a transcrigao deve ser feita pelo funcionéario de jus-
tica a quem cabe a redaccdo do auto ou, na sua impos-
sibilidade ou falta, por pessoa idénea, devendo o juiz
que presidir ao acto, antes da assinatura, certificar-se
da conformidade da transcri¢iao.»

II.LB— No conhecimento da questao vertida no
recurso, vejamos, antes de mais, o que dizem as normas
juridicas relevantes.

Contidas no Cdodigo de Processo Penal, na redacgao
da Lei n.® 59/98, de 25 de Agosto:

Artigo 363.° («Documentacio de declaragdes orais —
Principio geral»):

«As declaracoes prestadas oralmente na audiéncia sao
documentadas na acta quando o tribunal puder dispor
de meios estenotipicos, ou estenograficos, ou de outros
meios técnicos idoneos a assegurar a reproducao integral
daquelas, bem como nos casos em que a lei expres-
samente o impuser.»

Artigo 364.° («Audiéncia perante tribunal singular ou
na auséncia do arguido»):

«1 — As declaragoes prestadas oralmente em audién-
cia que decorrer perante tribunal singular sio docu-
mentadas na acta, salvo se, até ao inicio das declaracoes
do arguido previstas no artigo 343.°, o Ministério
Publico, o defensor ou o advogado do assistente decla-
rarem unanimemente para a acta que prescindem da
documentacio.

[...]

4 — Se nao estiverem a disposi¢ao do tribunal meios
técnicos idoneos a reproducio integral das declaragoes,
0 juiz dita para a acta o que resultar das declaragoes pres-
tadas. E correspondentemente aplicavel o disposto no
artigo 100.°, n.*2 e 3.»

Artigo 101.° («Registo e transcri¢ao»):

«1 — O funcionério referido no n.° 1 do artigo ante-
rior pode redigir o auto utilizando meios estenograficos,
estenotipicos ou outros diferentes da escrita comum,
bem como socorrer-se de gravagdo magnetofénica ou
audio-visual.

2 — Quando forem utilizados meios estenogréficos,
estenotipicos ou outros diferentes da escrita comum,
o funciondrio que deles se tiver socorrido ou, na sua
impossibilidade ou falta, pessoa idonea, faz a transcricao
no prazo mais curto possivel. Antes da assinatura, a
entidade que presidiu ao acto certifica-se da confor-
midade da transcricao.

[...]»

Artigo 412.°, n.*¢ 3 e 4 («Motivagdo do recurso e
conclusoes»):

«3 — Quando impugne a decisao proferida sobre
matéria de facto, o recorrente deve especificar:

a) Os pontos de facto que considera incorrecta-
mente julgados;

b) As provas que impdem decisdo diversa da
recorrida;

c¢) As provas que devem ser renovadas.
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4 — Quando as provas tenham sido gravadas, as espe-
cificagdes previstas nas alineas b) e ¢) do nimero ante-
rior fazem-se por referéncia aos suportes técnicos,
havendo lugar a transcri¢ao.»

Insita no artigo 690.°-A do Cédigo de Processo Civil,
introduzido pelo Decreto-Lei n.° 39/95, de 15 de Feve-
reiro (primitiva redaccdo):

«1 — Quando se impugne a decisao proferida sobre
a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeigao:

a) Quais os concretos pontos de facto que con-
sidera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatoérios, constan-
tes do processo ou de registo ou gravacgio nele
realizada, que impunham decisao sobre os pon-
tos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida.

2 — No caso previsto na alinea b) do niimero anterior,
quando os meios probatdrios invocados como funda-
mento do erro na apreciacdo das provas tenham sido
gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de
rejeicdo do recurso, proceder a transcricao, mediante
escrito dactilografado, das passagens da gravacdo em
que se funda.

3 — Na hipétese prevista no ndmero anterior,
incumbe a parte contrdria, sem prejuizo dos poderes
de investigacao oficiosa do tribunal, proceder, na con-
tra-alegacdo que apresente, a transcricao dos depoimen-
tos gravados que infirmem as conclusoes do recorrente.

4—1...]»

Os citados n.** 2 e 3 do artigo 690.°-A foram alterados
pelo Decreto-Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto, ten-
do-lhes sido dada a redac¢@o que se transcreve:

«2 — No caso previsto na alinea b) do nimero ante-
rior, quando os meios probatérios invocados como fun-
damento do erro na apreciagao das provas tenham sido
gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de
rejeicao do recurso, indicar os depoimentos em que se
funda, por referéncia ao assinalado na acta, nos termos
do disposto no n.° 2 do artigo 522.°-C.

3 — Na hipétese prevista no ndmero anterior,
incumbe a parte contrdria proceder, na contra-alegacio
que apresente, a indicacdo dos depoimentos gravados
que infirmem as conclusdes do recorrente, também por
referéncia ao assinalado na acta, ao abrigo do disposto
no n.° 2 do artigo 522.°-C.»

O supra-indicado diploma legal aditou ao referen-
ciado artigo um novo nimero, do seguinte teor:

«5 — Nos casos referidos nos n.°s 2 a 4, o tribunal
de recurso procederd a audi¢do ou visualizagdo dos
depoimentos indicados pelas partes, excepto se o juiz
relator considerar necessaria a sua transcriciao, a qual
serd realizada por entidades externas para tanto con-
tratadas pelo tribunal.»

I1.C — Relativamente a jurisprudéncia existente nos
tribunais superiores sobre a questdo sub judice, parti-
lhando a conclusao sustentada pelo acérdao recorrido,
ou seja, a de que o 6nus da transcricio da gravacao
magnetofénica dos depoimentos prestados oralmente
em audiéncia cabe ao recorrente que solicita o reexame

da decisao impugnada em matéria de facto, embora com
fundamentos nem sempre coincidentes, podem, a titulo
de exemplo, citar-se as decisOes que passam a indicar-se:

a) Com recurso a aplicacdo, por analogia, do n.° 2
do artigo 690.°-A do Cddigo de Processo Civil
(redaccdo primitiva conferida pelo Decreto-Lei
n.° 39/95, de 15 de Fevereiro):

Acérdao do STJ de 26 de Janeiro de 2000,
publicado na Colectinea de Jurisprudén-
cia — Acorddos do Supremo Tribunal de
Justica, ano v, t. 1, 2000, pp. 194 e 195;

Acordao da Relacdo de Lisboa de 31 de
Agosto de 1999, Colectinea, ano xx1v, t. 1v,
1999, pp. 144 e 145;

Acérdao da Relacdo de Coimbra de 24 de
Maio de 2000, Colectdnea, ano XXv, t. 1II,
2000, pp. 41 a 43;

b) No sentido de que ¢é ao recorrente que compete
proceder a transcricdo, sem necessidade de
recurso as normas do Cédigo de Processo Civil:

Acordao da Relagao de Coimbra de 21 de
Fevereiro de 2001, Colectdnea, ano XXV,
t. 11, 2001, pp. 39 a 42;

Acordao da Relacao de Lisboa de 21 de
Novembro de 2001, Colectinea, ano XXVI,
t. v, 2001, pp. 136 a 138.

Preconizando que a aludida transcri¢ao incumbe ao
tribunal, para além do acérdao fundamento, podem
elencar-se, sem a preocupacao de se esgotarem as refe-
réncias jurisprudenciais, os Acérdaos do Supremo Tri-
bunal de Justica de 11 de Janeiro de 2001, processo
n.° 3419/2000 — 5.# Seccdo, 24 de Janeiro de 2001, pro-
cesso n.° 3416/2001 — 3.2 Seccdo, 14 de Marco de 2001,
processo n.° 4122/2000 — 3.* Seccdo, 27 de Junho de
2001, processo n.° 354/2001 — 3.2 Sec¢ao, 28 de Junho
de 2001, processo n.° 1552/2001 —5.* Seccdo, 10 de
Outubro de 2001, processo n.° 1926/2001 — 3. Seccao;
30 de Outubro de 2001, processo n.° 2630/2001 —
3.2 Secgdo, 14 de Novembro de 2001, processo
n.° 3353/2001 — 3.2 Seccao, 21 de Novembro de 2001,
processo n.° 3141/2001 — 3.2 Secgao, 30 de Janeiro de
2002, processo n.° 3428/2001 — 3.2 Secgao, 20 de Feve-
reiro de 2002, processo n.° 3024/2001 — 3.# Secgao, 20
de Marco de 2002, processo n.° 363/2002 — 3.* Secgao
e, 10 de Abril de 2002, processo n.° 578/2001 — 3.# Sec-
¢a0, os Acordaos da Relacao de Coimbra de 16 de Feve-
reiro de 2000, Colectinea de Jurisprudéncia, ano XXv,
t. 1, 2000, pp. 57 a 59, e de 20 de Setembro de 2000,
Colectinea de Jurisprudéncia, ano Xxv, t, 1v, 2000, pp. 51
e 52, e da Relagao do Porto de 26 de Janeiro de 2000,
Colectinea de Jurisprudéncia, ano xXxv, t. 1, 2000, pp. 237
e 238.

II.D — Delimitadas que estdo as duas teses em con-
fronto, uma (a do acérdao recorrido) impondo a trans-
cri¢do da prova gravada ao recorrente interessado no
reexame da decisdo impugnada e a outra (a do acérdao
fundamento) fazendo recair tal 6nus sobre o préprio
tribunal recorrido, importa agora discorrer sobre as pos-
siveis solucoes juridicas, para que se atinja a que melhor
se integre na harmonia e na dindmica do regime pro-
cessual penal e, em particular, na teleologia e nos fins
dos recursos.

Vista a redac¢ao dos n.°® 3 e 4 do artigo 412.° do
Cddigo de Processo Penal, verifica-se desde logo que
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a norma nao define expressis verbis quem deve proceder
a transcrigao das provas gravadas.

O legislador limitou-se tao-somente a estabelecer que
o recorrente, quando impugne a decisao proferida sobre
matéria de facto, tem o 6nus de especificar, além do
mais, as provas que impdem decisao diversa da recorrida
[n.° 3, alinea b)] e as provas que devem ser renovadas
[n.° 3, alinea c)], sendo certo que, caso as provas tenham
sido gravadas, tais especificacoes fazem-se por referén-
cia aos suportes técnicos, havendo lugar a transcricao
(n.° 4).

E compreende-se a neutralidade do preceito quanto
ao aspecto da responsabilidade pela transcri¢ao, ja que
a lei processual penal, na parte relativa a «forma dos
actos e da sua documentacdo» (titulo 11 do livro 11 do
Cdodigo de Processo Penal), contempla dispositivo
(artigo 101.°) directamente aplicavel.

Como escrevem Simas Santos e Leal-Henriques, in
Estudos em Homenagem a Cunha Rodngues Coimbra
Editora, 2001, p. 783, o legislador «nao quis tomar posi-
¢do quanto ao 6nus da transcri¢do, problema ji resol-
vido [...] a luz do artigo 101.° Se tivesse em mente
impor um 6nus ao recorrente e afastar-se daquela regra
geral, ndo teria usado a expressao ‘havendo lugar a trans-
crigdo’, neutra quanto ao respectivo encargo, € teria
antes utilizado uma expressao como v. g. ‘devendo o
recorrente proceder a respectiva transcricao’, tanto mais
que estava a impor onus ao recorrente, € que entretanto
jA procedera a alteracdo, nesta matéria, do CPC».

No referido artigo 101.° do Cédigo de Processo Penal
esta disciplinado o «registo e transcrigao».

Diz-se no n.° 1 que o funcionério (referido no artigo
anterior) «pode redigir o auto utilizando meios este-
nogréaficos, estenotipicos ou outros diferentes da escrita
comum, bem como socorrer-se de gravagdo magneto-
fénica ou 4udio-visual, acrescentando o n.° 2 que,
«quando forem utilizados meios estenotipicos, esteno-
graficos ou outros diferentes da escrita comum, o fun-
ciondrio que deles se tiver socorrido, ou, na sua impos-
sibilidade ou falta, pessoa idonea, faz a transcricao, no
prazo mais curto possivel».

A ratio do preceito assenta em critérios de garantia
de genuinidade dos elementos probatdrios, a assegurar
através da atribuigdo da transcrigdo a funcionéario ou
pessoa idonea, e da certificacio da conformidade da
transcricdo por parte da entidade que presidiu ao acto.

Parafraseando de novo Simas Santos e Leal-Henri-
ques, ob. cit., p. 782, a referenciada disposicao «€ a inica
que rege no CPP a transcricaio de documentacdo ou
registo e que vale, portanto, como regra geral na matéria,
nada permitindo excluir a transcricdo das gravacoes
magnetofénica ou dudio-visual, salvo a impossibilidade
relativa a parte ‘visual’ desta ultima.

Com efeito, a razdo de ser deste sistema garantido
de transcrigdo impde-se, por identidade de razdo, em
relacdo a tais gravacoes, nao havendo, a esse nivel, qual-
quer motivo para discriminar, pois que se justificam para
com elas os mesmos cuidados e garantias que sao impos-
tos para os restantes meios de registo».

A falta de referéncia expressa do n.° 2 do artigo 101.°
a gravacao magnetofonica ou dudio-visual ndo permite
a conclusdo de que, nesses casos, a transcricao nao esta
a cargo e sob a responsabilidade do funcionario ou de
pessoa idonea.

A mencao especifica do mesmo n.° 2 respeita a urgén-
cia e a amplitude da transcricao, nao se mostrando obri-
gatdria, no que concerne a gravacio magnetofonica ou

dudio-visual, a transcricao integral imediata, porquanto
se trata de meios cujo conteudo € susceptivel de ser
directamente aprendido por qualquer pessoa, o que nao
acontece relativamente a utilizagdo dos meios esteno-
gréficos, estenotipicos ou outros diferentes da escrita
comum, 0s quais exigem especiais conhecimentos téc-
nicos, nao sendo o seu contetdo imediata e directamente
apreensivel pela pessoa comum.

Porém, mesmo que assim ndo se entendesse, e antes
se considerasse existente uma lacuna, por omissido de
quadro normativo, a carecer de integracdo, nem por
isso se encontraria solucio diversa para a questio em
debate.

Perante a verificagdo de vazio de lei, seria indispen-
savel o recurso a regra do artigo 4.° do Cddigo de Pro-
cesso Penal, que dispoe:

«Nos casos omissos, quando as disposicoes deste
Cddigo nao puderem aplicar-se por analogia, obser-
vam-se as normas do processo civil que se harmonizem
com o processo penal e, na falta delas, aplicam-se os
principios gerais do processo penal.»

A primeira via legalmente prevista para a integracao
de lacuna € o recurso a normas da legislacdo processual
penal estabelecidas para situagoes anélogas (analogia
legis).

S6 depois, inexistindo disposicao andloga que preen-
cha a omissao, seré licita a integragao da lacuna através
da utilizacao das prescricoes contidas no processo civil,
mas que se harmonizem com o processo penal.

Por fim, e na falta destas normas, a lacuna detectada
¢ colmatada pelos principios gerais do processo penal.

Deste modo, a integracdo analdgica a efectuar con-
duzir-nos-ia de imediato para o dominio do artigo 101.°
do Cédigo de Processo Penal.

Como € bem de ver, ainda que se rejeitasse a aplicagao
directa do n.° 2 daquele preceito a matéria em anélise,
sempre o quadro legal da norma contempla situacao
semelhante ou paralela, verificando-se as mesmas razoes
que impdem especial cuidado e rigor na transcricao,
e que sdo a garantia da sua genuinidade e autenticidade.

Concluimos, pois, que a integragao analdgica do pre-
ceito do artigo 412.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Penal
seria feita a luz dos artigos 4.° daquele Cdodigo e 10.°,
n.> 1 e 2, do Cddigo Civil, pela aplicagao da norma
do n.° 2 do artigo 101.° do primeiro dos diplomas citados,
impendendo sobre o tribunal o encargo da transcricao
da prova gravada em audiéncia.

Integrada a lacuna na forma que ficou exposta, evi-
dentemente nao poderia ter lugar a aplicacdo de qual-
quer norma do Cddigo de Processo Civil.

Contudo, mesmo que se considerasse, como hipodtese,
que a colmatacdo da lacuna se devia operar por recurso
a norma do processo civil, concretamente a do
artigo 690.°-A, n.° 2, mesmo assim a tnica ilagao correcta
a extrair seria a de que tal disposi¢ao legal se nao har-
moniza com os principios gerais estruturantes do pro-
cesso penal.

Na verdade, quer no dominio da estrutura processual
quer sobretudo em matéria relativa a prova, sdo subs-
tancialmente diferentes os fins que o processo penal
e 0 processo civil prosseguem.

Enquanto o processo civil tem tendencialmente uma
estrutura dispositiva, fazendo-se recair sobre as partes
na relagao juridica controvertida a conducio e a con-
tinuidade do processo, 0 processo penal visa a satisfacao
de um interesse publico traduzido na protecgio dos bens



626

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 25— 30 de Janeiro de 2003

juridicos fundamentais da comunidade, estando reser-
vadas ao Estado a promog¢ao e a conducdo do proce-
dimento que a cada caso couber.

Assim, o processo penal rege-se, entre outros prin-
cipios basicos, pelo principio da oficialidade, segundo
o qual constitui tarefa do Estado a investigacido e a
submissao a julgamento do arguido, pela pratica de
infraccdo penal, e da investigacao que, como refere Ger-
mano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
vol. 1, Editorial Verbo, p. 73, «traduz o poder-dever
que ao Tribunal incumbe de esclarecer e instruir auto-
nomamente, mesmo para além das contribui¢oes da acu-
sacao e da defesa, o facto sujeito a julgamento, criando
aquele mesmo as bases necessdrias a sua decisao».

Ora, neste contexto, facilmente se conclui que «a
especial natureza do processo penal, atentos os valores
que visa acautelar, ndo se afeicoa aos ditames do pro-
cesso civil no tocante a esta matéria, pois € dificil con-
ceber que fosse deixada a mercé do préprio interessado
uma tarefa de tanto significado e melindre como seja
a de fornecer ao tribunal o material probatdrio que iria
servir de base ao julgamento do feito, ainda que em
sede de recurso.

A ser assim, exigir-se-ia que fosse a entidade publica
a promover o processo penal, a investigar os factos, a
levé-los a julgamento, mas, depois, quando se sujeitava
o veredicto do reexame do tribunal de recurso, aban-
donava-se a sorte dos autos a iniciativa da parte inte-
ressada, quando ela, exactamente por ser interessada,
poderia cair na tentacdo de oferecer ao processo uma
versao das gravagoes porventura menos condizente com
o que efectivamente se passou em audiéncia e consta
das gravacoes, ou mesmo descontextualizada do con-
junto da prova produzida.

Uma solucéo destas nao se harmoniza com o processo
penal, pois se traduz na alienacdo gratuita de uma garan-
tia segura de genuinidade e autenticidade do procedi-
mento com vista a atingir-se a verdade material, como
a que € imposta para os registos efectuados por outros
meios e foi consagrada no artigo 101.°, n.° 2, do CPP»
(Simas Santos e Leal-Henriques, idem, p. 785).

Nesta ordem de ideias, temos para nés que, pelas
razdes supra-expostas, os principios estruturantes do
processo penal impedem a aplicagado do referido
comando legal do artigo 690.°-A, n.° 2, do Cddigo de
Processo Civil.

Aliés, cabe esclarecer, a propdsito da mesma questao,
que aquela norma da lei adjectiva civil foi reformulada
pelo Decreto-Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto, tendo
resultado eliminada a expressao «proceder a transcri-
¢ao», alusiva a encargo do recorrente, que constava do
texto anterior —n.”® 2 e 3—, surgindo na nova redaccao
inserta no n.° 5 do artigo o termo, reportado a trans-
cricao «a qual sera realizada por entidades externas para
tanto contratadas pelo tribunal».

III — Em conformidade com o exposto, o Pleno das
Seccoes Criminais do Supremo Tribunal de Justica, reu-
nido em conferéncia, delibera na procedéncia do recurso
extraordindrio para uniformizacdo de jurisprudéncia
interposto por Henrique Manuel Barreto Pereira de
Almeida e, em consequéncia:

a) Fixa jurisprudéncia nos seguintes termos:
«Sempre que o recorrente impugne a decisao
proferida sobre matéria de facto, em confor-
midade com o disposto nos n.* 3 e 4 do
artigo 412.° do Cdédigo de Processo Penal, a
transcricao ali referida incumbe ao tribunal.»;

b) E ordena o reenvio, oportunamente, do pro-
cesso ao Tribunal da Relagao de Coimbra, para
que este reveja a decisdo recorrida, conforman-
do-a com a jurisprudéncia ora fixada.

Dé-se observancia ao disposto no artigo 444.° do
Cddigo de Processo Penal.
Nao ¢ devida tributacao.

Lisboa, 16 de Janeiro de 2003. — Luis Flores
Ribeiro — José Anténio da Rosa Dias Bravo — Armando
Acdcio Gomes Leandro — Virgilio Anténio da Fonseca
Oliveira — Anténio Correia de Abranches Martins —
Antonio Gomes Lourenco Martins — Dionisio Manuel
Dinis Alves — Manuel José Carrilho de Simas Santos —
David Valente Borges de Pinho — José Marcelino Franco
de Sda — José Antonio Carmona da Mota (com declaragio
de voto em anexo) — Anténio Pereira Madeira (vencido
pelas razdes da declaracao de voto do Ex.™° Conselheiro
Carmona da Mota) — Anténio Luis Sequeira Oliveira
Guimardes (vencido de acordo com a declaragao de voto
do Ex.™° Conselheiro Carmona da Mota) — Sebastido
Duarte Vasconcelos da Costa Pereira (vencido, porque
concordo inteiramente com a argumentacido constante
da declaragao de voto do Ex.™ Conselheiro Carmona
da Mota).

Declaracao de voto

«Quando impugne a decisao proferida sobre matéria
de facto, o recorrente deve especificar os pontos de
facto que considera incorrectamente julgados e as provas
que impoem decisao diversa da recorrida» [artigo 412.°,
n.° 3, alineas a) e b), do CPP], sendo que, «quando
as provas tenham sido gravadas, as especificagoes
fazem-se por referéncia aos suportes técnicos»
(artigo 412.°, n.° 4), «havendo lugar a transcri¢io»
(idem) «das passagens da gravagdo em que [0 recor-
rente] se funda» (cf. artigo 690.°-A, n.° 2, na versdo
contemporanea, ou seja, na redaccao anterior ao Decre-
to-Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto).

Porém, «especificacdo das provas gravadas» — exi-
gida pelo artigo 412.°, n.** 3 e 4, do CPP — nio se con-
tenta com a referéncia aos suportes técnicos», impondo
ainda (ou pressupondo) a respectiva «transcrigao»
(«havendo lugar a transcricdo»).

Ora, ¢ justamente este requisito suplementar que tem
embaracado —ao nivel jurisprudencial — os recursos
«da decisdo [do tribunal colectivo, nomeada-
mente] (1) (%) proferida sobre matéria de facto».

Diga-se, desde logo, que o artigo 363.° do CPP (°),
resolvendo embora a questao (genérica) da «obrigato-
riedade» da «documentacio das declaragdes prestadas
oralmente na audiéncia» (*) — nao resolve (explicita-
mente) a da extensdo e do 6nus da «transcri¢ao», se
bem que o registo fonogrdfico (constituindo um «meio
técnico idoneo a assegurar a reproducao integral» de
declaracoes orais) haja de valer por si (ainda que por
reporte), na falta de meios estenotipicos ou estenogra-
ficos (sem tradicdo no nosso foro), como a forma cor-
rente, nos nossos tribunais, de «documentacao na acta
das declaragoes oralmente prestadas na audiéncia»:

«A expressio ‘documentacdo na acta’ do
artigo 363.° deve ser entendida —quando houver
‘meios técnicos idoneos a reproducao integral
das declaracoes’— com o sentido que resulta
da conjugacido com o disposto no artigo 412.°,
n.° 4: as declaracoes prestadas ficam documen-
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tadas por referéncia ao ponto onde se podem
localizar nos sugortes técnicos em que se encon-
tram fixadas.» (°)

Por outro lado, nao € pacifico que a exigéncia de
«transcri¢ao» incluida —na reforma de 1998 (°)— no
artigo 412.°, n.° 4, do CPP [num quadro juridico em
que o CPC, no n.° 2 do seu artigo 690.°-A, incumbia
o recorrente de «proceder a transcri¢ao, mediante
escrito dactilografado, das passagens da gravacdo em
que se funda(va)»] continue —apds a reforma de 2000
do processo civil (7)— a fazer sentido [na medida em
que o novo artigo 690.°-A do CPC (®) deixou de incumbir
o recorrente da transcricdo das pertinentes «passagens
da gravagiao» (°) e endossou ao tribunal de recurso,
por forma a evita-la (1°), a «audigao ou visualiza¢ao dos
depoimentos indicados pelas partes» — n.° 5] (1) (12).

Se, contudo, se entender ('*) que continua a haver
lugar, nos recursos penais de impugnacao da matéria
de facto, a «transcricdo» (literalmente) exigida pelo
artigo 412.°, n.° 4, do CPP (redaccdo de 1998), a juris-
prudéncia — como até agora — continuard decerto a
contentar-se (2 semelhanga do n.° 2 do artigo 690.°-A
do CPC, na redacgdo coeva) com a «transcricdo das
passagens da gravacdo em que [0 recorrente] se
funda» (14) (15).

Mas a duvida quanto a incumbéncia da transcri¢io —
que os n.”° 2 e 3 do artigo 690.°-A do CPC, na redaccao
anterior a reforma de 2000, endossavam ao recorrente
(relativamente as «passagens» em que se fundava), ao
recorrido (quanto aos «depoimentos gravados que infi-
rmassem as conclusoes do recorrente») e ao préprio tri-
bunal (na medida dos seus «poderes de investigacao
oficiosa») — reforcou-se com a nova redacgao dada aos
n.” 2, 3 e 5 daquela norma processual civil, que, dei-
xando de exigir a «transcricao», deixou a0 mesmo tempo
de servir de arrimo (supletivo) a corrente jurisprudencial
que vinha sustentando — com o apoio doutrinario de
Germano Marques da Silva (1°) —a aplicagio subsi-
diaria do processo civil: transcricdo, da responsabilidade
do recorrente e do recorrido, limitada as «passagens» que,
na perspectiva de um e outro, importem a decisdo.

Serd até por isso que o Supremo Tribunal de Justiga
—a pretexto da natureza eminentemente publica dos
interesses em jogo (1”)— tem manifestado ultimamente
alguma preferéncia (e, agora, em forma de «assento»)
pela oficiosidade da transcrigao.

Mas nao seré essa — cré-se — a melhor op¢ao inter-
pretativa do preceito:

«A interpretacdo da norma contida no artigo 101.°,
n.° 2, do CPP com o sentido de que a gravagio mag-
netofénica ou dudio-visual das declaragdes e depoimen-
tos produzidos em audiéncia nao dispensa a sua trans-
cricdo em escrita comum nédo tem suporte no elemento
literal, contraria a vontade histérica do legislador, é
divergente do seu enquadramento sistemético, produz
consequéncia inversas as pretendidas pelo legislador, vai
ao arrepio dos principios fundamentais de processo
penal de imediagao, da oralidade e da economia pro-
cessual e viola os principios constitucionais da celeri-
dade, da tutela efectiva e do direito de recurso previstos
nos artigos 20.°,n.° 5, e 32.°,n.%% 1 e 2, da Constituicao.»
[Juiz Rui Pacheco Duarte, Sobre a Obrigatoriedade da
Transcrigao Integral para a Acta das Declarag¢ées Gra-
vadas em Audiéncia, Maio de 1999, Verbo Juridico
(www)]

Dispoe o artigo 412.°, n.° 4, que, quando as provas
tenham sido gravadas, as especificacées que devem cons-
tar das conclusées do recurso, quando for impugnada
a decisao proferida sobre matéria de facto, fazem-se por
referéncia aos suportes técnicos, havendo lugar a trans-
cricdo. A lei processual penal ndo regula os termos da
transcricdo nem quem a deve fazer. Entendiamos antes
que existia lacuna e, antes da alteracao do artigo 690.°-A
do CPC, que era aplicével subsidiariamente esta norma
do processo civil, devendo a transcricao ser feita pelo
recorrente e recorrido, na parte correspondente as espe-
cificacoes de prova feitas por cada um na motivacao
e na resposta a motivacdo. Entretanto mudou a lei pro-
cessual civil e parece agora que a lacuna nao pode ser
preenchida por recurso aos n.° 2 a 5 do artigo 690.°-A
do CPC, tanto que a transcri¢io em processo civil se
faz s6 quando relator o considerar necessario e, em pro-
cesso penal, € sempre obrigatdria. Como resolver agora?
Nos termos do artigo 4.° do CPP, nos casos omissos,
quando as disposi¢oes do Coddigo nao puderem apli-
car-se por analogia, observam-se as regras do processo
civil que se harmonizarem com o processo penal e, na
falta delas, aplicam-se os principios gerais de processo
penal. Julgamos que deve recorrer-se aos principios gerais
sobre a producdo da prova. Em principio, a prova pro-
duzida € a que for apresentada pela acusacdo ou pela
defesa, sem prejuizo de o tribunal poder ordenar, ofi-
ciosamente, a producdo de todos os meios de prova cujo
conhecimento se lhe afigure necessario a descoberta da
verdade e a boa decisdo da causa. E, sendo assim, a
transcri¢do das provas gravadas deve ser feita por recor-
rente e recorrido na parte correspondente as especificagoes
de prova feitas por cada um na motiva¢do e na resposta
a motivagdo, podendo o juiz ordenar a transcricao oficial
das provas registadas quando o julgue necessario para
a descoberta da verdade ou para a boa decisao da causa»
(Germano Marques da Silva, Estudos em Homenagem
a Cunha Rodrigues, Coimbra Editora, 2001, vol. 1, pp. 815
e 816).

«A questdo sobre a qual, no presente texto, nos vol-
taremos a pronunciar refere-se naturalmente ao pro-
blema da franscricdo das provas, para efeito de julga-
mento. De facto, parece claro, ao menos a luz dos preceitos
do CPP, que a transcricdo compete ao ‘recorrente’ e ao
‘recorrido’ (cf., assim, Germano Marques da Silva,
Curso. . ., 11, p. 350, nota 1), solugio que, como veremos,
coloca algumas dificuldades. Merece, neste contexto,
atencdo o Acordao da Relacdo de Coimbra de 16 de
Fevereiro de 2000 (Colectinea de Jurisprudéncia, 2000,
t. I, pp. 57 e segs.), que defendeu, j4 para o actual CPP,
a solucdo de que a «transcricio» deveria ser integral
e independente das partes (no fundo, uma devolucio
integral de toda a causa), justificando (p. 57): «diga-se,
de inicio, que o principio da investigagao e verdade mate-
rial e do livre dispositivo ou das partes nao sao con-
sentaneos [. . .]». Como melhor veremos, mesmo sufra-
gando as criticas do acordao, ndo é esta a solugao que
o CPP, apos a Revisdo, parece ter adoptado» (Damido
da Cunha, O Caso Julgado Parcial, Universidade Cato-
lica do Porto, 2002, p. 530, nota 24).

«Um dos aspectos em que, no nosso modesto enten-
dimento, mais claudica a solu¢ao nacional decorre exac-
tamente desta consideracdo: quando o tribunal tem, para
fundamentar a decisdo, de indicar as provas que serviram
de base a sua convicgao, as eventuais provas ‘diversas’
(as que imporiam decisdo diversa) devem ser aquelas
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que foram sujeitas a um crivo critico e nao foram con-
sideradas determinantes para a formagao da conviccao
do tribunal. Como € evidente, e seja qual for o ‘ponto
de facto’ impugnado (e seja qual for a sua relevancia
juridica), as provas que impéem decisdo diversa tém que
ser expressamente indicadas pelo recorrente, que, além
disso, tem o onus de apresentar o contevido das mesmas,
por via de transcrigdo, para que o tribunal delas conheca.
Mas, para que o tribunal de recurso possa, de facto,
censurar a opg¢ao decisOria necessita de saber do con-
teddo dessas (outras) provas que serviram de base a
convicgao do julgador. Duas solugdes seriam pensaveis:
uma, seria a de o préprio tribunal de recurso tomar
conhecimento do conteddo de tais provas, transcreven-
do-as ‘oficiosamente’, solucao que, todavia, tem os seus
inconvenientes, tanto porque, de facto, as provas em
causa podem dizer respeito a multiplos pontos de facto,
como, por outra via, ndo se pode excluir (bem pelo
contrario) que existam outras provas com relevo para
a decisao do ‘ponto de facto’ que nao foram consideradas
determinantes pelo tribunal (e das quais o tribunal de
recurso nunca poderd conhecer). Pelo que, a melhor
solugdo seria impor um onus de contra-alegacdo a ‘con-
traparte’, sendo ela propria a fornecer aqueles elementos.
Solugdo que tem, a nosso ver, o inconveniente de se
cumprir, na esfera do arguido, o preceituado no
artigo 690.°-A do CPC. De facto, caso o arguido nao
cumpra aquele 6nus (ou ndo o faga tempestivamente),
torna-se delicada a posigao do tribunal de recurso; por
outras palavras, poderd o tribunal de recurso condenar,
ou agravar a situacdo do arguido, quando ndo pode
excluir a possibilidade de existéncia de outras pro-
vas — cujo conteddo desconhece, mas que sabe exis-
tirem que poderiam implicar a solugio inversa? A res-
posta € evidente: o recurso em matéria de facto nio
estard ‘pensado’ para ser um recurso contra o arguido.
J4 em recurso interposto pelo arguido a solugao nao
parece afectar, sensivelmente, as estruturas processuais.
Nao porque sobre o MP recaia um qualquer 6nus de
alegagdo, mas porque, mesmo em recurso em matéria
de facto, lhe incumbe sempre o dever de colaborar com
o tribunal de recurso, fornecendo os elementos que,
a seu ver, justificam a validade da decisdo submetida
a impugnagido. Mas, apenas por isso.» (Damido da
Cunha, O Caso Julgado Parcial, Universidade Catdlica
do Porto, 2002, pp. 550 e 551, nota 47.)

Aliés, também a letra e a historia do preceito como
bem recordou o acdérdao recorrido — nao abonam o
«assento» ora votado:

«O recorrente tem obrigacao de, quando é impugnada
a decisdo proferida sobre a matéria de facto, especificar
os pontos de facto que considera incorrectamente jul-
gados e as provas que impdem decisdo diversa, estes
por referéncia aos suportes técnicos em que se encontrem
gravadas, mas, a nosso ver, por mera consulta da gra-
vacdo. Se até ao momento de interposi¢ido do recurso a
lei ja supusesse feita a transcrigdo das gravagées, as espe-
cificagcoes deveriam referir-se a transcrigdo, isto é, deve-
riam ser feitas sem referéncia a algo (transcricdo) que
ja estava feito, e nao aos suportes técnicos, como impoe
o comando legal. A ser de outro modo, para que serviria
a transcri¢do nos casos em que nio houvesse recurso
da matéria de facto? De outro passo, adiantamos que
a redacgdo do artigo 412.° no anteprojecto referia
expressamente no n.° 4 que ‘[QJuando os meios pro-

batdrios invocados como fundamento do erro na apre-
ciacdo das provas tenham sido gravados, a especificacao
prevista na alinea b) do nimero anterior faz-se por refe-
réncia directa aos suportes técnicos, ndo se procedendo
arespectiva transcricao’. E s6 se abandonou tal redac¢ao
porque se anteviu que ela iria impor a audicdo siste-
matica dos suportes técnicos pelo tribunal superior; logo,
e para evitar as terriveis consequéncias dai derivadas,
criou-se a obrigacdo da transcri¢do dos pontos impug-
nados».

Dai que o signatario haja votado (%), contra a maioria,
pela fixacao de jurisprudéncia no sentido propugnado
pelo MP no seu parecer:

Em recurso penal em matéria de facto, cabe ao
recorrente, na motivacdo, transcrever — dos
suportes técnicos das provas produzidas oral-
mente em audiéncia de julgamento — o registo
das que, quanto «aos pontos de facto que con-
sidere incorrectamente julgados» imponham
«decisdo diversa da recorrida».

Aliés, «impor-se ao recorrente o 6nus de transcrever
as pertinentes passagens da gravacdo da prova em que
se baseia para extrair a conclusdo da existéncia de erro
no julgamento da matéria de facto ndo priva o arguido
do direito de recorrer nem tdo-pouco torna o exercicio
deste direito particularmente oneroso.» (Tribunal Cons-
titucional, acordao n.° 677/99, de 21 de Dezembro, Did-
rio da Repiiblica, 2.* série, n.° 49, de 28 de Fevereiro
de 2000). Nem mesmo afecta «o direito ao recurso, que
constituindo embora, no processo penal, uma impor-
tante garantia de defesa, nao € todavia um direito irres-
trito tal que o legislador nao possa condicionar mediante
a imposigao de certos 6nus ao recorrente» (idem). Pois
que, em suma, «o direito ao recurso consagrado no
artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo ndo postula que ao
arguido seja facultado [. . .] um segundo registo da prova
(a transcri¢do), a par do registo de que ja dispde por
forga do acesso que lhe é facultado ao suporte técnico
da gravagdo» (Tribunal Constitucional, acérdao
n.° 433/2002, de 22 de Outubro, Didrio da Republica,
2.2 série, n.° 1, de 2 Janeiro de 2003).

(1) Certas decisoes das Relacoes reflectem mesmo algumas dividas
quanto a recorribilidade «da matéria de facto dos julgamentos com
intervencao do tribunal colectivo». Mas sem razao. Com efeito, «pela
reforma introduzida no Cédigo pela Lei n.° 59/98, de 15 de Agosto,
foi profundamente alterado o regime de recurso das decisoes do tri-
bunal colectivo, passando a partir de entdo a ser admissivel também
em matéria de facto, a interpor perante o tribunal da relacao» (Ger-
mano Marques da Silva, Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues,
Coimbra Editora, 2001, vol. 1, pp. 808 e segs.)

(?) «A excepgao ao principio regra da documentagio da audiéncia
estabelecida no artigo 364.°, no que respeita aos julgamentos em pro-
cesso comum singular, estd estabelecida na lei apenas para essa situa-
¢a0. Admitir por isso essa excepcdo também para os julgamentos
em tribunal colectivo ndao tem suporte legal. Se dividas houvesse
quanto a este regime, a institui¢ao (pela revisao de 1998 do CPP)
do novo sistema de recursos interpostos dos acordaos dos julgamentos
efectuados pelo tribunal colectivo corta rente a veleidade da inter-
pretacdo contraria e, ao contrario, reafirma inequivocamente que,
quando a audiéncia decorre em tribunal colectivo, a documentagio
das declaracoes nele prestadas nunca pode ser prescindida. Porque
nao hd4, em qualquer situagao, rentncia prévia ao recurso em matéria
de facto. Nao se torna possivel, em funcdo da excepcionalidade do
artigo 364.° do CPP, estender a aplicabilidade do dispositivo ai esta-
belecido sobre a declaracao prévia de rentincia a documentacao das
declaragoes prestadas em audiéncia, com a consequente rentincia ao
recurso. Ou seja, hd sempre, quando a audiéncia decorre perante tri-
bunal colectivo, documentacdo das declaragées ai prestadas |. . .]. Este
o principio inquestionavelmente adoptado pelo legislador de 1998,
na sequéncia da instituicao do duplo grau de jurisdi¢ao em matéria
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de facto, agora consagrado nos artigos 400.°, 402.°, 410.°, n.° 2, 427.°
e 428.° n.° 1, do CPP.» (Juiz José Mouraz Lopes, A Questio da
Documentagao das Declaracoes Prestadas em Audiéncia de Julgamento,
Junho de 1999, Verbo Juridico/www.)

() «Documentacio de declaracdes orais — Principio geral».

(*) Seja perante «tribunal colectivo» seja perante «tribunal sin-
gular» (cf. artigo 364.°, que, apenas em audiéncia perante tribunal
singular, dispensa — se, até ao inicio das declaragdes do arguido, o
MP e o defensor declararem unanimemente para a acta que pres-
cindem da documentacdo — a documentagio na acta das declaragoes
aia Erestar).

(°) Juiz Rui Pacheco Duarte, Sobre a Obrigatoriedade da Transcrig¢do
Integral para a Acta das Declaracées Gravadas em Audiéncia, Maio
de 1999, Verbo Juridico (www).

(%) Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto.

(7) Decreto-Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto.

(®) Que, para certa jurisprudéncia (apoiada por doutrina parti-
cularmente qualificada), supria (artigo 4.° do CPP) as lacunas deixadas
em aberto pelo artigo 412.°, n.° 4, do CPP.

(°) Mas apenas da indicacdo «dos depoimentos em que se funda,
por referéncia ao assinalado na acta» (n.° 2).

(1%) Atentos os seus custos, a sua demora e, muitas vezes, a sua
desnecessidade.

(") Sendo que, «se o juiz relator considerar necessaria a sua trans-
cricdo», esta «serd realizada por entidades externas para tanto con-
tratadas pelo tribunal».

(*?) «Urge adoptar no processo penal disciplina idéntica a que
consta agora dos n.°® 2 a 5 do artigo 690.°-A do CPC, pois nao ha
razao atinente a diversa natureza dos processos para que a questdo
seja disciplinada de modo diverso.» (Germano Marques da Silva, Estu-
dos em Homenagem a Cunha Rodrigues, Coimbra Editora, 2001, vol. 1,
p- 816.)

(*®) «A transcrigdo [. . .] em processo penal € sempre obrigatoria»
(Germano Marques da Silva, ob. cit., p. 815).

() «As transcrigdes das gravagdes serdo sempre limitadas: apenas
aquelas que na perspectiva do recorrente ou recorrido forem importantes
para a decisdo» (Germano Marques da Silva, Forum Justitiae, Maio
de 1999, p. 22).

(%) «Nao explicita 0 CPP em que circunstancias deverd ser efec-
tuada a transcricao das declaracOes prestadas para efeito de prova,
em sede de recurso da matéria de facto, nomeadamente quem a deve
fazer [...]. Trata-se obviamente de uma omissao que nao pode deixar
de ser entendida como uma lacuna, para a qual deve o intérprete
langar mao do disposto no artigo 4.° do CPP [...]. Como ¢ sabido,
a recente reforma do CPC veio também ela consagrar o recurso em
matéria de facto, mas, ao contrario do estatuido no CPP, o legislado
do processo civil estabeleceu normativo regulador das transcrigdes
a efectuar, atribuindo a incumbéncia dessas transcricdes ao recor-
rente — artigo 690.°-A, n.° 2, do CPC. E pois ao recorrente que
incumbe, sob pena de rejeicdo do recurso, proceder a transcricao,

mediante escrito dactilografado, das passagens da gravacdo em que
se funda o recurso [...]. O regime estabelecido devera também ser
aplicavel, porque nenhum principio processual penal € posto em causa
com isso, ao regime das transcricdes a efectuar no ambito do recurso
sobre a matéria de facto em processo penal.» (Juiz José Mouraz Lopes,
A Questdo da Documentagdo das Declaracoes Prestadas em Audiéncia
de Julgamento, Junho de 1999, Verbo Juridico/www.)

(*®) «Tem suscitado dificuldades de aplicagio a matéria do registo
da prova, sobretudo a transcrigao das gravacoes. As dificuldades serao,
estou em crer, superadas logo que se compreenda plenamente que
o recurso em matéria de facto nao se destina a um novo julgamento,
mas constitui apenas remédio para os vicios do julgamento em 1.* ins-
tancia. [...] Por isso que, ainda que o espirito da lei ndo fosse esse,
segundo creio, é aplicavel subsidiariamente o disposto no Cddigo de
Processo Civil.» (Forum Justitiae, Maio de 1999, p. 22.)

(") «No recurso com impugnagio da matéria de facto, com a
imposi¢ao da transcricao ndo quis (o artigo 412.°, n.° 4, do CPP)
tomar posi¢ao quanto ao 6nus da transcricdo, problema ja resolvido
no artigo 101.° Se tivesse em mente impor um O6nus ao recorrente
e afastar-se daquela regra geral, néo teria usado a expressao ‘havendo
lugar a transcrigao’, neutra quanto ao respectivo encargo, e teria antes
utilizado uma expressdo como, v. g., ‘devendo o recorrente proceder
a respectiva transcrigao’, tanto mais que estava a impor um onus
ao recorrente e que entretanto ja procederd a alteragao, nesta matéria,
do CPC|...]. Mas, a entender-se que se verifica uma lacuna a integrar,
a solucao deve ser encontrada com recurso a aplicacdo por analogia
das disposi¢oes do proprio CPP, designadamente do artigo 101.°, n.° 2,
por identidade de razdo, nos termos do artigo 4.° do CPP e do n.° 2
do artigo 10.° do CC. Em todo o caso, a norma do n.° 2 do
artigo 690.°-A do CPC néo se harmoniza com os principios do processo
penal. Como o exige o artigo 4.° citado, pois sdo diferentes os fins
prosseguidos por um e outro processos. O processo civil constitui
o instrumento de realizagao de interesses de natureza eminentemente
privada. Fazendo-se por isso recair sobre as artes envolvidas da relagao
juridica controvertida o 6nus de conducao do processo, enquanto no
processo penal surge como meio de satisfagdo de um interesse publico
que visa proteger bens juridicos estruturantes da comunidade poli-
ticamente organizada, cabendo ai ao Estado chamar a sua promocgao
e condugao do respectivo procedimento.» (cf. Simas Santos e Leal-
-Henriques, Recursos em Processo Penal, Rei dos Livros, 2001, p. 52,
nota 58.)

(*®) E isso, além do mais, porque «o recurso em matéria de facto
[...] assenta na obrigatoriedade de o recorrente ndo sé afirmar qual
o ponto de facto que julga mal decidido como, para além disso, fornecer
as bases de facto em que se devera basear a solucdo (inversa)» (Damido
da Cunha, O Caso Julgado Parcial, Universidade Catdlica do Porto,
2002, p. 516).

J. Carmona da Mota.



