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«Base IV

Concessionaria

E concessionaria a MPE — Madeira Parques Empre-
sariais, Sociedade Gestora, S. A., adiante também refe-
rida por Madeira Parques Empresariais.

Podem ser estabelecidas no contrato inicial de con-
cessdo, nas suas alteracBes ou nos acordos celebrados
com os accionistas privados regras relativas a manu-
tencdo da estabilidade da estrutura accionista da con-
cessionaria.

Base V

Conceito de parque empresarial

‘Parque empresarial’, para os efeitos desta concesséo,
€ uma zona territorialmente delimitada e, em principio,
vedada, devidamente infra-estruturada, licenciada para
a instalacdo de determinado tipo de actividades indus-
triais, podendo ainda integrar actividades comerciais e
de servicos.

Base VI

Sociedade gestora

Para os parques empresariais e 0s parques industriais
identificados no anexo 1 ao diploma que institui a con-
cessdo de servico publico de criacdo, instalacdo, gestéo,
exploracdo e promocdo dessa actividade na Regido
Autonoma da Madeira, a sociedade gestora € a
MPE — Madeira Parques Empresariais, Sociedade Ges-
tora, S. A»

Artigo 4.°

O presente diploma produz os seus efeitos a data
de 29 de Agosto de 2001.

Aprovado em sessdo plendria da Assembleia
Legislativa Regional da Madeira em 6 de
Junho de 2002.

O Presidente da Assembleia Legislativa Regional, José
Miguel Jardim d’Olival Mendonca.

Assinado em 26 de Junho de 2002.
Publique-se.

O Ministro da Republica para a Regido Autéonoma
da Madeira, Antero Alves Monteiro Diniz.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Jurisprudéncia n.® 5/2002
Processo n.° 2979/2001 — 3.2 Seccédo

Acordam no pleno das sec¢des criminais do Supremo
Tribunal de Justica:

| — Vitor Manuel da Silva Roberto, assistente nos
autos de processo comum colectivo n.° 53/2000, do
3.2 Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Tomar,
interpbs o presente recurso extraordindrio para fixacédo
de jurisprudéncia, do Acdrdéo proferido pelo Tribunal
da Relagdo de Coimbra em 18 de Setembro de 2000,
nos autos de recurso penal n.° 2586/2000 (mantido pelo

Acérdao de 24 de Janeiro de 2001, que indeferiu reque-
rimento de arguicdo de nulidade), nos termos do
artigo 437.°, n.% 1 e 2 e seguintes, do CPP, com 0s
seguintes fundamentos:

«1.° Nos presentes autos discute-se, além do mais,
a questdo de saber quais as consequéncias da circuns-
téncia de ndo se ter procedido a documentacdo das
declara¢des orais produzidas em audiéncia de julga-
mento perante tribunal colectivo, nomeadamente se tal
irregularidade afecta a validade da audiéncia e, con-
sequentemente, serd de conhecimento oficioso, ou, se
nao afecta, caso em que se devera considerar sanada
se ndo tiver sido arguida pelo interessado no proprio
acto em que esteve presente.

2.° Tal questdo foi suscitada no Acérddo de 18 de
Setembro de 2000 e no mesmo foi decidida no sentido
de que a situacdo constitui irregularidade prevista no
artigo 123.°, n.° 2, do CPP que afecta a validade do
acto e s6 pode ser sanada com a realizagdo de novo
julgamento.

3.° Mantendo-se tal posicdo em Acérddo proferido
em 24 de Janeiro de 2001, ap0s suscitada a nulidade
do anterior, e explicitando-se no sentido de que o conhe-
cimento e reparacdo da irregularidade podera ser rea-
lizado oficiosamente.

4.° Sucede, porém, que no Acérddo de 3 de Maio
de 2000 (publicado na Colectanea de Jurisprudéncia do
STJ, ano 2000, t. 11, pp. 176 a 180), decidindo a mesma
questdo de direito, entendeu o Supremo Tribunal de
Justica: ‘E assim de concluir que, no caso dos autos,
ao ndo se efectuar por qualquer forma a documentagdo
das declaragdes prestadas oralmente em audiéncia, inob-
servou-se a disposi¢do constante do artigo 363.° do CPP,
na interpretacdo que entendemos dever seguir-se. [. . .]
Estamos assim face a uma irregularidade (artigo 118.°,
n.° 2, do CPP) que deve, porém, considerar-se sanada,
uma vez que nao foi arguida em audiéncia de julga-
mento, onde o arguido estava presente (artigo 123.°,
n.° 1, do CPP), e que dela ndo deve conhecer-se ofi-
ciosamente, por ndo importar a afectacdo do acto da
audiéncia (n.° 2 do citado artigo 123.°).’

5.° Existe, consequentemente, nos acordaos referidos,
manifesta oposic¢ao de solugdes, conduzindo a resultados
diferentes, relativamente a mesma questdo de direito,
como corolario de uma diversa interpretacdo das mes-
mas normas juridicas — artigos 123.° e 363.° do Cddigo
de Processo Penal.

6.2 Sendo que ambas as solu¢des encontradas o foram
no dominio da mesma legislagéo.

7.° E que ambas transitaram em julgado.

8.° Devendo vir a ser fixada jurisprudéncia no sentido
de que a referida irregularidade decorrente da falta de
documentacdo da prova produzida oralmente em
audiéncia de julgamento perante tribunal colectivo, ndo
afecta o valor do acto da audiéncia, pelo que ndo podera
ser oficiosamente conhecida, devendo considerar-se
sanada caso ndo tenha sido arguida pelo interessado
no préprio acto, ou, se nao tiver assistido ao mesmo,
nos trés dias seguintes a contar daquele em que tiver
sido notificado para qualquer termo do processo ou
intervindo em algum acto nele praticado.»

Subidos os autos a este Supremo Tribunal, deles teve
vista o Ministério Pablico, pronunciando-se no sentido
de dever ser julgada como existente a oposicdo de jul-
gados, determinando-se o0 prosseguimento do recurso,
por ndo ocorrer nenhum motivo de inadmissibilidade.
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Posteriormente, teve lugar a conferéncia a que se
refere o artigo 441.° do CPP, tendo-se decidido pela
existéncia de oposi¢do de julgados, nos seguintes termos
(transcrigdo):

«Analisando os acorddos recorrido e fundamento,
verifica-se que, em relagdo a factos idénticos, a mesma
norma foi interpretada de maneira diversa: enquanto
no acordao recorrido se decidiu que a ndo documen-
tacdo das declaragdes orais prestadas em audiéncia de
julgamento integra uma irregularidade que afecta o
valor do acto praticado — a audiéncia —, no acordao
fundamento decidiu-se, por sua vez, que o Tribunal ndo
pode conhecer oficiosamente de tal irregularidade por
ndo importar afectacdo do valor do acto de audiéncia,
sanando-se se ndo for invocada nos termos do n.° 1
do artigo 123.°

A legislagdo a ter em consideragdo é a mesma— o0
n.° 2 do artigo 123.° do CPP — nos dois casos € ambas
as decisdes transitaram em julgado.»

Notificados os intervenientes processuais para os efei-
tos do artigo 442.°, n.° 1, do CPP, o Ministério Publico
e o recorrente Vitor Manuel da Silva Roberto apre-
sentaram alegagGes.

O primeiro, formulando as seguintes conclusGes
(transcricéo):

«1.2 No sistema de recursos introduzido pela Lei
n.° 58/98, de 25 de Agosto, foi claramente consagrado
o recurso de ‘plena jurisdicdo’ ou ‘apelacdo integral’
dos acordaos finais do tribunal colectivo a interpor para
as relaces.

2.2 O seu ambito abrange a matéria de facto, e €
tdo alargado quanto for possivel, tendo em conta todos
os elementos ao dispor das relagdes, incluindo docu-
mentacdo da prova oralmente produzida em audién-
cia— artigos 410.°, n.° 1, 412.°, 427.°, 428.°, n.° 1, 430.°
e 431.° do Cddigo de Processo Penal.

3.2 Nos termos do artigo 363.°, é actualmente obri-
gatoria a documentacao das declaragdes orais prestadas
em audiéncia, mesmo fora das situacdes previstas no
artigo 364.° do Cdédigo de Processo Penal, nhomeada-
mente nas audiéncias perante o tribunal colectivo.

42 A luz daquela reforma, ndo se pode continuar
a sustentar que a primeira parte do artigo 363.° do
Cddigo de Processo Penal constitui, ainda hoje, uma
mera ‘norma programatica’, como era entendimento no
Cadigo de 1929, e que a documentagdo so é efectiva-
mente ‘obrigatdria’ apenas e quando a lei o imponha
expressamente.

5.2 Tal documentagao é obrigatoria sempre que o tri-
bunal disponha de meios idéneos para assegurar a repro-
ducéo integral das declarac¢®es orais, nos termos da pri-
meira parte do referido artigo 363.°, quer seja efectuada
para efeitos de facilitar uma eventual interposi¢do de
recurso em matéria de facto, quer vise apenas um con-
trolo interno ou mesmo externo da prova produzida
em audiéncia.

6.2 A falta da (obrigatéria) documentacéo, nos casos
abrangidos pelo artigo 363.° do Cédigo de Processo
Penal, gera uma irregularidade da realiza¢édo da audién-
cia, nos termos dos artigos 118.°, n.°* 1 e 2, e 123.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

7.2 Tal irregularidade sera sempre sanavel, pelo facto
do artigo 123.°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal
ndo prever casos de irregularidade ‘insanavel’, mas uma
mera possibilidade de reparac¢éo oficiosa (faculdade de

auto-correccdo) de irregularidades susceptiveis de, per
se, afectarem o valor processual futuro ou ‘absoluto’
de determinados actos, enquanto esta se mostrar viavel,
face a normal marcha do processo.

8.2 Porém, nunca susceptiveis de conduzir, fora dos
casos previstos no artigo 123.°, n.° 1, a declaracéo de
invalidade do acto irregular e dos termos processuais
subsequentes que possa afectar, em moldes que impor-
tem a anulagéo destes.

9.2 Consequéncia reservada pela lei as nulidades e
irregularidades, nos exactos termos ai previstos, quer
por esta as considerar expressamente insanaveis, quer
por terem sido devidamente conhecidas antes da res-
pectiva sanagao.

10.2 Em suma:

A irregularidade decorrente da falta da obrigatéria
documentacdo das declaracbes prestadas oralmente
perante o tribunal colectivo ser4 sempre sanavel tal
como qualquer outra irregularidade, por a declaracdo
da respectiva invalidade apenas poder ser feita nos estri-
tos termos do n.° 1 do artigo 123.° do CPP, sendo ina-
plicavel a esta matéria o disposto no n.° 2 desse artigo,
que regula uma outra figura juridica, a da reparacgéo
de irregularidades.»

E propondo, a final, que o conflito de jurisprudéncia
existente entre os acorddos do Tribunal da Relacdo de
Coimbra, nos autos de recurso penal n.° 2586/2000 (acér-
déo recorrido) e o prolatado nos autos de recurso penal
n.° 121/2000 deste Supremo Tribunal de Justica (acérdéo
fundamento), seja resolvido do seguinte modo:

«No sistema vigente, a irregularidade decorrente da
omissdo da documentacdo das declaragdes prestadas
oralmente em audiéncia, em violagdo do artigo 363.°
do Codigo de Processo Penal, esta subordinada ao
regime do n.° 1 do artigo 123.° do mesmo Cdédigo, sendo
sempre sanavel.»

O segundo entendendo que a jurisprudéncia deve ser
fixada no sentido indicado na sua peticdo de recurso,
acima referido.

Il — 1 — Questao a decidir.

A questdo suscitada no presente recurso radica nas
consequéncias juridicas decorrentes da ndo documen-
tacdo das declaragdes orais prestadas em audiéncia de
julgamento perante o tribunal colectivo, nos termos do
artigo 363.° do Cddigo de Processo Penal.

Enquanto que no ac6rdao recorrido se decidiu que
a falta de documentacéo da prova produzida em audién-
cia, quando é obrigatéria, implica uma irregularidade
que afecta o valor do acto praticado, prevista no n.° 2
do artigo 123.° do CPP, sé podendo ser sanada com
a realizacdo de novo julgamento, o acérdao fundamento
manifestou-se no sentido de que a referida omissao con-
substancia igualmente uma irregularidade, porém, insus-
ceptivel de ser conhecida oficiosamente, devendo ser
arguida como determina o artigo 123.°, n.° 1, do mesmo
Cddigo, sob pena de se considerar sanada.

Situamo-nos, pois, perante duas decisdes contrarias,
sobre a mesma questdo de direito, transitadas em jul-
gado, tendo ambas aplicado as mesmas normas sem que
estas tenham entretanto sofrido qualquer alteracao.

Verificam-se, em suma, todos os requisitos legais que
pressupdem a prolacdo de uma decisdo uniformizadora
de jurisprudéncia.
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2 — As posicdes em confronto.
a) O acérdao recorrido assentou a sua decisdo nos
seguintes argumentos (transcri¢do):

«O principio geral da documentac¢do das declaraces
prestadas oralmente em audiéncia, contido no
artigo 363.° do CPP, aplica-se a todas as audiéncias,
sem exclusdo da audiéncia de julgamento que decorra
perante juiz singular se antes das declara¢6es do arguido
e os intervenientes declararem unanimemente para a
acta que prescindem da documentacdo — artigo 364.°
do Caddigo Processo Penal.

Significa isto que, no presente caso, as declaracdes
orais, por se tratar de julgamento perante tribunal colec-
tivo, teriam de ser obrigatoriamente documentadas.

Como acima se diz, nenhuma documentacdo foi feita
nem sequer estd documentado, pelo menos em acta,
porque ndo foi feita a documentacao.

O recorrente suscita a questao na sua motivacao, con-
vencido de que teria de declarar ndo prescindir de tal
documentacdo, mas afirmando que, pela sua falta, esta
impedido de demonstrar que os factos dados como pro-
vados na sentenca ndo ficaram efectivamente provados.

Como resulta do que ficou dito sobre o preceituado
nos artigos 363.° e 364.° do Codigo de Processo Penal,
ndo teria o arguido de fazer qualquer declaracdo — a
documentacao é obrigatoria.

Vem-se entendendo que esta documentagdo ndo con-
siste num registo de prova para efeitos de recurso, mas
num verdadeiro controlo da prova (Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 20 de Junho de 1990,
processo n.° 40 958/3.2), porém, a falta de documentacéo
pde em causa 0 duplo grau de jurisdicdo em matéria
de facto (Acordao do Tribunal Constitucional de 17
de Margo de 1993, Boletim do Ministério da Justica,
n.° 425, p. 192).

A essencialidade da documentacdo da prova devera
ser apreciada, designadamente, pela alega¢éo do arguido
de que a falta desse registo lhe causa prejuizo (Acérdéo
do Supremo Tribunal de Justica de 9 de Maio de 1996,
processo n.° 48 690/3.2).

E quase unanime o entendimento de que a ndo docu-
mentac¢do da prova oralmente produzida em audiéncia,
quando é obrigatéria — quer por 0s intervenientes ndo
terem prescindido quer por ser imposta, como no tri-
bunal colectivo —, constitui irregularidade prevista no
artigo 123.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, que
afecta a validade do acto e s6 pode ser sanada com
a realizacdo de novo julgamento — Acordao desta Rela-
¢do de 10 de Janeiro de 1996, Colectanea de Jurispru-
déncia, ano xxi, t. 1, p. 34.

Suscitada a questdo pelo recorrente, ndo pode deixar
de se decidir em conformidade, impondo-se a repeticdo
do julgamento [. . .]»

b) Por sua vez, o acordao fundamento apresentou a
seguinte ordem de fundamentos (transcrigéo):

«A letra do artigo 363.° e a circunstancia de ndo ter
sofrido modificacdo com as referidas alteracbes intro-
duzidas pela Lei n.° 59/98 sdo elementos de interpre-
tacdo que — se desgarradas do elemento histdrico, na
sua globalidade, e do elemento sistematico como indices
do essencial elemento teleoldgico relativo ao sistema
de recursos que resultou dessas alteracdes — favorecem
a posicao interpretativa de que o principio geral, cons-
tante do artigo, de documentacdo integral constitui,
como sucedia na primeira versdo, uma norma progra-
maética, virada para o futuro, ndo visando o efeito da

garantia do recurso em matéria de facto das decisbes
do tribunal colectivo, mas apenas, como anteriormente,
fidelizar a prova efectivamente produzida em audiéncia
como forma de auxiliar o tribunal colectivo a rememorar
a producdo da prova, nomeadamente em casos de jul-
gamento complexo e demorado, e, provavelmente, de
reforcar a legitimacéo da decisdo, pela possibilidade de
os destinatarios poderem constatar a correspondéncia
entre a prova produzida e a sua apreciacao pelo tribunal
colectivo para a decisdo de facto.

Afigura-se-nos, porém [...] que, apesar da manu-
tencdo da letra do artigo 363.°, os elementos histérico
e sistemdtico de interpretacdo das alteracdes introdu-
zidas em matéria de recursos sustentam um elemento
teleoldgico de interpretacdo que aponta decisivamente
para o sentido, com um minimo de correspondéncia
verbal na letra da lei, de que a documentacéo que nele
se prescreve visa garantir, também e essencialmente,
0 recurso para o Tribunal da Rela¢do da decisdo em
matéria de facto do tribunal colectivo de 1.2 instancia.

[.]

Verificado assim que o elemento teleoldgico de inter-
pretacdo [...] aponta fortemente, no dominio da legis-
lacdo processual penal decorrente das referidas alte-
racdes, para a necessidade da documentacdo da prova
produzida em audiéncia que decorrer perante o tribunal
colectivo, mesmo na falta dos meios técnicos para a
reproducdo integral, como forma de garantir a efec-
tividade do recurso em matéria de facto, tal como essa
efectividade é pretendida assegurar nessa legislacéo,
importa apreciar se esse pensamento legislativo tem na
letra do artigo 363.° do Cddigo de Processo Penal o
indispensavel minimo de correspondéncia verbal.

Afigura-se-nos, porém, que nado deixa de poder, razoa-
velmente, encontrar-se na letra do citado artigo 363.°
aquele minimo de correspondéncia verbal.

E assim de concluir que, no caso dos autos, ao ndo
se efectuar por qualquer forma a documentacdo das
declaracgdes prestadas oralmente em audiéncia, inobser-
vou-se a disposicdo constante do artigo 363.° do CPP,
na interpretacdo que entendemos dever seguir-se.

Tal inobservancia dessa disposicdo da lei ndo deter-
mina, porém, nulidade, considerando o principio da
legalidade constante do n.° 1 do artigo 118.° do CPP,
e a circunstancia de ndo haver disposicdo que expres-
samente a comine.

[-]

Estamos assim face a uma irregularidade (artigo 118.°,
n.° 2, do CPP), que deve, porém, considerar-se sanada,
uma vez que ndo foi arguida em audiéncia de julga-
mento, onde o arguido estava presente (artigo 123.°,
n.° 1, do CPP), e que dela ndo deve conhecer-se ofi-
ciosamente, por ndo importar a afectacdo do valor do
acto da audiéncia (n.° 2 do citado artigo 123.9).»

I — 1 — No conhecimento da questdo vertida no
recurso, vejamos, antes de mais, o que dizem as normas
juridicas relevantes, contidas no Codigo de Processo
Penal, na redac¢édo da Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto.

«Artigo 363.°

Documentacéo de declaragdes orais — Principio geral

As declaragbes prestadas oralmente sdo documenta-
das na acta quando o tribunal puder dispor de meios
estenotipicos, ou estenograficos, ou de meios técnicos
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idéneos a assegurar a reproducdo integral daquelas, bem
COMO Nnos casos em que a lei expressamente o impuser.»

«Artigo 412.°

Motivacéao do recurso e conclusoes

3 — Quando impugne a decisdo proferida sobre maté-
ria de facto, o recorrente deve especificar:

a) Os pontos de facto que considera incorrecta-
mente julgados;

b) As provas que impdem decisdo diversa da
recorrida;

¢) As provas que devem ser renovadas.

4 — Quando as provas tenham sido gravadas, as espe-
cificacbes previstas nas alineas b) e ¢) do nimero ante-
rior fazem-se por referéncia aos suportes técnicos,
havendo lugar a transcri¢ao.»

«Artigo 428.°

Poderes de cognicao

«1 — As relagdes conhecem de facto e de direito.»

«Artigo 431.°

Modificabilidade da decisdo recorrida

Sem prejuizo do disposto no artigo 410.°, a deciséo
do tribunal de 1.2 insténcia sobre matéria de facto pode
ser modificada:

a) Se do processo constarem todos os elementos
de prova que lhe serviram de base;

b) Se, havendo documentagdo da prova, esta tiver
sido impugnada, nos termos do artigo 412.°,
n.°3; ou

¢) Se tiver havido renovacgdo da prova.»

«Artigo 118.°

Principio da legalidade

1 — A violacdo ou a inobservancia das disposi¢fes
da lei do processo penal s6 determina a nulidade do
acto quando esta for expressamente cominada na lei.

2 — Nos casos em que a lei ndo cominar a nulidade,
o acto ilegal é irregular.

3 — As disposic¢des do presente titulo ndo prejudicam
as normas deste Caodigo relativas a proibi¢des de prova.»

«Artigo 119.°

Nulidades insanaveis

Constituem nulidades insanaveis, que devem ser ofi-
ciosamente declaradas em qualquer fase do procedi-
mento, além das que como tal forem cominadas em
outras disposi¢des legais:

a) A falta do numero de juizes ou de jurados que
devam constituir o tribunal, ou a violagdo das
regras legais relativas ao modo de determinar
a respectiva composicao;

b) A falta de promocéo do processo pelo Minis-
tério Publico, nos termos do artigo 48.°, bem
como a sua auséncia a actos relativamente aos
quais a lei exigir a respectiva comparéncia;

¢) A auséncia do arguido ou do seu defensor, nos
casos em que a lei exigir a respectiva com-
paréncia,;

d) A falta de inquérito ou de instru¢do, nos casos
em gque a lei determinar a sua obrigatoriedade;

e) A violacdo das regras de competéncia do tri-
bunal, sem prejuizo do disposto no artigo 32.°,
n.°2;

f) O emprego de forma de processo especial fora
dos casos previstos na lei.»

«Artigo 120.°

Nulidades dependentes de arguicéo

1 — Qualquer nulidade diversa das referidas no artigo
anterior deve ser arguida pelos interessados e fica sujeita
a disciplina prevista neste artigo e no artigo seguinte.

2 — Constituem nulidades dependentes de arguicéo,
além das que forem cominadas noutras disposicoes
legais:

a) O emprego de uma forma de processo quando
a lei determinar a utilizacdo de outra, sem pre-
juizo do disposto na alinea f) do artigo anterior;

b) A auséncia, por falta de notificacdo, do assis-
tente e das partes civis, nos casos em que a
lei exigir a respectiva comparéncia;

¢) A falta de nomeacdo de intérprete, nos casos
em que a lei a considerar obrigatoria;

d) A insuficiéncia do inquérito ou da instrucdo e
a omissdo posterior de diligéncias que pudessem
reputar-se essenciais para a descoberta da
verdade.

3 — As nulidades referidas nos nimeros anteriores
devem ser arguidas:

a) Tratando-se de nulidade de acto a que o inte-
ressado assista, antes que o acto esteja ter-
minado;

b) Tratando-se da nulidade referida na alinea b)
do namero anterior, até cinco dias ap6s a noti-
ficacAo do despacho que designar dia para a
audiéncia;

¢) Tratando-se de nulidade respeitante ao inqué-
rito ou a instrucdo, até ao encerramento do
debate instrutério ou, ndo havendo lugar a ins-
trucdo, até cinco dias apés a notificacdo do des-
pacho que tiver encerrado o inquérito;

d) Logo no inicio da audiéncia nas formas de pro-
Cesso especiais.»

«Artigo 121.°

Sanacao de nulidades

1 — Salvo nos casos em que a lei dispuser de modo
diferente, as nulidades ficam sanadas se os participantes
processuais interessados:

a) Renunciarem expressamente a argui-las;

b) Tiverem aceite expressamente os efeitos do acto
anulavel; ou

c) Se tiverem prevalecido de faculdade a cujo exer-
cicio o acto anulavel se dirigia.

2 — As nulidades respeitantes a falta ou a vicio de
notificacdo ou de convocagdo para acto processual ficam
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sanadas se a pessoa interessada comparecer ou renun-
ciar a comparecer ao acto.

3 — Ressalvam-se do disposto no numero anterior
0S casos em que o interessado comparecer apenas com
a intencdo de arguir a nulidade.»

«Artigo 123.°

Irregularidades

1 — Qualquer irregularidade do processo sé deter-
mina a invalidada do acto a que se refere e dos termos
subsequentes que possa afectar quando tiver sido
arguida pelos interessados no préprio acto ou, se a este
ndo tiverem assistido, nos trés dias seguintes a contar
daquele em que tiverem sido notificados para qualquer
termo do processo ou intervindo em algum acto nele
praticado.

2 —Pode ordenar-se oficiosamente a reparacdo de
qualquer irregularidade, no momento em que da mesma
se tomar conhecimento, quando ela puder afectar o valor
do acto praticado.»

2 — Relativamente a jurisprudéncia existente nos tri-
bunais superiores sobre a questdo sub judice, versando
precisamente a posi¢do sustentada pelo acordao recor-
rido, nenhuma foi encontrada. Porém, perfilhando a
posicdo assumida pelo acérddo fundamento, elencam-se
as seguintes decisoes:

Aco6rdédo da Relacdo do Porto de 13 de Outubro de
1999, in Colectanea de Jurisprudéncia, ano xxiv, t. 1v,
pp. 246 e 247, que se transcreve, na parte relevante:

«Ora a violagdo em causa — falta de registo de depoi-
mentos contra o preceituado na lei— ndo é caracte-
rizada como nulidade, insanavel ou dependente de
arguicdo, por ndo constar do elenco dos artigos 119.°
e 120.°, ambos do CPP. Dai que se deva classificar a
referida omissdo como ‘irregularidade’ a que diz respeito
0 artigo 123.° do mesmo diploma legal.

[.]

Constituindo irregularidade, o vicio em aprego so
determinaria a invalidade do acto a que se refere e
dos termos subsequentes que possa afectar quando tiver
sido arguida pelos interessados no proprio acto, ou, se
a este ndo tiverem assistido, nos trés dias seguintes a
contar daquele em que tiverem sido notificados para
qualquer termo do processo ou intervindo em algum
acto nele praticado — cf. n.° 1 do artigo 123.° do CPP.

Com efeito, para tornar valido o acto irregular néo
€ necessaria confirmacdo. A sua invalidade depende é
de atempada arguicao.

Os recorrentes ndo cuidaram de arguir o vicio no
acto de julgamento em que estiveram presentes, que
era 0 momento em que legalmente o podiam fazer.
Levantando a questao posteriormente, ja nao é possivel
por em causa a validade do acto.»

Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de
Janeiro de 2001, proferido no processo n.° 2821/2001
(com sumario publicado nos Sumarios de Acérdaos do
STJ — Gabinete dos Juizes Assessores, n.° 47), de cuja
fundamentacéo de direito se destaca a seguinte parte,
reportada a um caso em que nao se procedeu a gravagao
da prova:

«[...] Sendo de ordem taxativa a enumeracéo
expressa da inobservancia das disposi¢bes legais gera-
dora de nulidade, ndo cominando a lei para este caso

a nulidade, a inobservancia do preceito, a existir, redun-
dara numa simples irregularidade — artigos 118.° e
123.° do CPP.

Ora, ndo tendo sido arguida pelos interessados no
préprio acto ndo se pode decretar a sua invali-
dade — n.° 1 do citado artigo 123.° — nem dela conhe-
cer oficiosamente com vista & sua reparagdo por nao
afectar o valor do acto praticado —n.° 2 do mesmo
dispositivo.»

Acordao do STJ de 24 de Abril de 2001, processo
n.° 130/2001 (sumariado nos Sumarios de Acérdaos do
STJ — Gabinete dos Juizes Assessores, n.° 50), onde ficou
consignado:

«[...] a omissdo da referida documentacdo em acta
nao constitui nulidade insanavel, ou mesmo dependente
de arguicdo, por ndo incluida nas previsbes taxativas
dos artigos 119.° e 120.° do CPP ou cominada em qual-
quer outra disposicdo legal como naquelas se admite.

Estamos face a uma irregularidade, por isso depen-
dente, nos termos do artigo 123.° do CPP, de arguicédo
pelos interessados no préprio acto em que se verifique
ou, se a ele ndo tiverem assistido, nos trés dias seguintes
a contar daquele em que tiverem sido notificados para
qualquer termo do processo ou intervindo em qualquer
acto nele praticado.

No caso dos autos tal arguicéo teria pois de ser feita
na audiéncia, apds a referida decisdo, uma vez que o
ora recorrente e 0s restantes interessados estavam
presentes.»

Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 12 de
Dezembro de 2001, processo n.° 3429/2001 (cujo suma-
rio estd publicado na obra acima citada, n.° 56), no
qual se conclui:

«[...] ndo constituindo a auséncia de documentacao
nulidade insanavel ou sanavel, mas mera irregularidade,
deveria o Ex.M° Defensor do arguido té-la invocado no
préprio acto, ou seja, na audiéncia de julgamento (cf.
artigos 118.°, n.% 1 e 2, 119.9, 120.° e 123.°, n.° 1, do
CPP.

Né&o tendo sido arguida a irregularidade em causa
no tempo legal, a auséncia de documentagdo da prova
ndo determina a invalidade da audiéncia e do subse-
guente acordéo.»

Aco6rdéo do STJ de 17 de Janeiro de 2002, processo
n.° 2132/2001 (com sumario publicado na mencionada
obra, n.° 57), que sufragou a posi¢éo juridica que ime-
diatamente se transcreve:

«Com efeito, ndo requereu o recorrente a gravacao
da prova, nem reagiu oportunamente contra a nédo gra-
vacdo por decisdo oficiosa do tribunal.

[..]

Ora, a lei ndo comina de nulidade a inobservancia
do artigo 363.° do CPP, pelo que redundaria esta numa
simples irregularidade, a qual, ndo tendo sido invocada
pelos interessados no préprio acto, ndo pode ser conhe-
cida oficiosamente por ndo afectar o valor do acto
praticado.»

3 — O regime geral relativo a invalidade dos actos
processuais encontra-se expressamente contemplado
nos artigos 118.° a 123.° do CPP.

Em termos genéricos dir-se-a que o0s actos processuais
podem revestir uma de trés modalidades de vicios: a
inexisténcia, a nulidade e a irregularidade.
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A inexisténcia caracteriza-se pela falta de requisitos
minimos préprios do acto processual.

Ou seja, 0 acto € inexistente quando nao tem os requi-
sitos essenciais imprescindiveis ao seu reconhecimento
juridico; ndo tem existéncia face ao direito vigente.

Como referia Cavaleiro Ferreira, in Curso de Processo
Penal, vol. 1, 1981, pp. 268-269, reportando-se ao direito
processual-penal anterior ao CPP de 1987 mas com abso-
luta pertinéncia face ao actual regime, «o acto inexis-
tente ndo constitui suficiente suporte de uma realidade
juridica por falta de elementos essenciais que, mais do
que exigidos pelo direito positivo, sdo racionalmente
imprescindiveis a substancia do acto».

A nulidade constitui um vicio do acto processual fun-
dado na violagéo de principios e normas tidas pelo legis-
lador como principais ao direito penal adjectivo.

Relativamente a nulidade, vigora o principio da lega-
lidade ou da tipicidade: «a violagdo ou a inobservancia
das disposicBes da lei do processo penal sé determina
a nulidade quando esta for expressamente cominada
na lei», sendo que «nos casos em que a lei ndo cominar
a nulidade, o acto ilegal é irregular» — cf. artigo 118.°,
n.°1e 2, do CPP.

Neste contexto, a irregularidade surge definida por
exclusdo: nela cabem todas as situa¢cdes que nao cons-
tituem nulidade processual e que ndo estdo feridas do
vicio de inexisténcia.

Como refere Jodo Conde Correia, «Contributo para
a analise da inexisténcia e das nulidades processuais
penais», in Boletim da Faculdade de Direito da Univer-
sidade de Coimbra, Stvdia Ivridica 44, pp. 110-111, «[. . .]
com a reducdo das nulidades aos casos previstos na lei
o legislador faz cair na mera irregularidade os restantes
vicios processuais; salvo, é claro, quando se tratar de
actos inexistentes».

No mesmo sentido escreve Maia Gongalves, in Cédigo
de Processo Penal Anotado, 1999, p. 312, que a irre-
gularidade constitui «uma categoria atipica e genérica.
[...] Nesta categoria das irregularidades cabem quais-
quer vicios de que enfermem o0s actos processuais.
Quanto as irregularidades, ndo funciona, portanto, o
principio da legalidade estabelecido no artigo 120.° que
¢ especifico das nulidades».

A irregularidade processual constitui em si uma ver-
dadeira violacdo da lei processual e reporta-se neces-
sariamente a uma norma que tutela interesses de menor
gravidade.

Na mesma optica, refere Jodo Conde Correia, in ob.
cit., pp. 140 e 141, que no nosso quadro processual penal
existe «um sistema de nulidades progressivas, que variam
consoante a gravidade da imperfei¢do e as correspon-
dentes necessidades de tutela dos interesses subjacente,
a norma juridica violada. As infrac¢bes mais graves ddo
lugar as nulidades insanaveis, que sdo de conhecimento
oficioso em qualquer estado do procedimento, mas que
nao obstam a formacdo de caso julgado. As infraccdes
de gravidade mediana originam as nulidades intermé-
dias, que devem ser arguidas pelo interessado, dentro
de determinados limites temporais e que ficam sanadas
pela interven¢do de certos eventos previstos na lei. As
infraccdes mais leves sdo relegadas para afigura das irre-
gularidades que, embora constitua uma clausula geral
capaz de alargar as possibilidades de destrui¢do do pro-
cessado, esta sujeita a causas de sanacdo fulminantes».

A apontada menor desconformidade a norma que
caracteriza & irregularidade revela-se no respectivo
regime de arguicdo e sanacgao.

Em principio, como regra, a irregularidade deve ser
arguida «pelos interessados no proprio acto ou, se a este

nao tiverem assistido, nos trés dias seguintes a contar
daquele em que tiverem sido notificados para qualquer
termo do processo ou intervindo em algum acto nele pra-
ticado», sendo que o decurso de tal prazo sana a irre-
gularidade e a declaracdo judicial desta apenas «determina
a invalidade do acto a que se refere e dos termos sub-
sequentes que possa afectar» — cf. artigo 123.°, n.° 1, do
CPP.

Porém, em certas situagdes, quando a irregularidade
«puder afectar o valor do acto» processual praticado
«pode ordenar-se oficiosamente a sua reparacdo» —
cf. artigo 123.°,n.° 2, do CPP.

A irregularidade afecta o valor do acto processual
praticado quando da mesma decorre a violagdo de um
interesse publico ou de um interesse privado indispo-
nivel, mas ja ndo quando constitui a inobservancia de
uma norma processual que tutela um interesse privado
disponivel.

Naquela ultima situacéo a irregularidade sana-se nos
termos do apontado n.° 1 do artigo 123.° e ndo pode
ser oficiosamente reparada.

Na situacéo vertente, a omissdo de documentacéo das
declaracdes prestadas em audiéncia realizada com inter-
veng¢do do tribunal colectivo, quando tal documentacao
€ obrigatdria, constitui uma irregularidade que ndo
afecta o valor daquele acto.

Na verdade, no referido quadro, a validade e eficacia
intrinseca e extrinseca da audiéncia, enquanto acto pro-
cessual, permanece intocavel.

E certo que a falta de documentacdo inviabiliza o
recurso efectivo em matéria de facto, tal como flui de
toda a estrutura normativa conferida pelo legislador da
Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, aos recursos penais,
particularmente dos artigos 412.°, n.°s 3 e 4, 428.° e
431.°, todos do Codigo de Processo Penal.

Contudo, isso nada tem de peculiar ao ponto de dever
suscitar a intervencao oficiosa do tribunal na reparacao
da irregularidade.

O direito ao recurso em matéria de facto ndo é indis-
ponivel, pois 0s sujeitos processuais podem a ele renun-
ciar e dele desistir — cf. artigos 364.°, n.°* 1 e 2, 389.°,
n.° 2, 391.°-E, n.° 2, 415.°, n.° 1, e 428.°, n.° 2, do CPP.

Partilhando esta ideia, afirma Cunha Rodrigues, in
Lugares do Direito, p. 500, que a rendncia ao recurso
penal constitui «uma decorréncia do principio dispo-
sitivo, tributario [...] da concepg¢do dos recursos como
remédio juridico».

Ainda em abono da mesma posicéo, salienta Germano
Marques da Silva, «Registo da prova em processo penal»
in Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, vol. 1,
p.811: «[...] se o tribunal ndo proceder a documentacéo
das declaracdes prestadas oralmente em audiéncia ndo
tendo os interessados prescindido da documentacdo
[...] estaremos perante uma irregularidade processual
que deve ser arguida nos termos do artigo 123.° do
CPP, sob pena de a invalidade ficar sanada.

Verifica-se agora a conjugacéo de vontades do Minis-
tério Publico, do arguido e do assistente, havendo-o,
para a sana¢do do vicio, ao ndo arguirem a irregula-
ridade. A ndo arguicdo da irregularidade e a sanacao
do vicio parece ser uma decorréncia do principio dis-
positivo no dominio dos recursos».

Logo, como bem refere o Ex."™° Sr. Procurador-Ge-
ral-Adjunto, no muito douto parecer que subscreveu
no ambito destes autos, «ndo se vé que legitimidade
teria o tribunal superior, neste caso, para[. . .] conhecer
oficiosamente, sem prévia e oportuna iniciativa dos
sujeitos processuais, de uma irregularidade relativa a



5378

DIARIO DA REPUBLICA — | SERIE-A

N.° 163 — 17 de Julho de 2002

matéria que esta na total disponibilidade destes, como
é o direito ao recurso».

Nestes termos, for¢oso é concluir que, nos casos em
gue a documentacao é obrigatdria, a omissdo da mesma
constitui uma irregularidade que afecta exclusivamente
um direito disponivel — o de interpor recurso versando
matéria de facto — ndo afectando, porém, a validade
e eficacia da audiéncia de discussdo e julgamento em
si, pelo que arredada esta a possibilidade de o tribunal
poder oficiosamente conhecer da apontada omissdo.

Mesmo a entender-se que a irregularidade em causa
podia afectar a validade do acto praticado (artigo 123.°,
n.° 2, do CPP) — o que, como ficou demonstrado, ndo
sucede —, sempre caberia dizer que o referido vicio s6
poderia ser oficiosamente reparado enquanto estivesse
em curso a diligéncia processual em que o acto foi pra-
ticado e nunca em fase posterior, mormente em sede
de conhecimento de recurso (cf. Gil Moreira dos Santos,
in Noc¢bes de Processo Penal, 2.2 ed., pp. 217-218).

IV — Em conformidade com o exposto, o pleno das
secgdes criminais do Supremo Tribunal de Justica, reu-
nido em conferéncia, delibera, na procedéncia do
recurso extraordinario para uniformizacéo de jurispru-
déncia interposto por Vitor Manuel da Silva Roberto:

a) Fixar jurisprudéncia nos seguintes termos:

«A ndo documentacao das declaracBes prestadas oral-
mente na audiéncia de julgamento, contra o disposto
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no artigo 363.° do Codigo de Processo Penal, constitui
irregularidade, sujeita ao regime estabelecido no
artigo 123.°, do mesmo diploma legal, pelo que, uma
vez sanada, o tribunal j& dela ndo pode conhecer.»

b) Remeter oportunamente o processo ao Tribunal
da Relacdo de Coimbra, para que este reveja a decisdo
recorrida, conformando-a com a jurisprudéncia ora
fixada.

Dé-se observancia ao disposto no artigo 444.° do
Cadigo de Processo Penal.

N&o é devida tributacao.

Lisboa, 27 de Junho de 2002. — Luis Flores Ribeiro
(relator) — José Antdnio da Rosa Dias Bravo — Virgilio
Anténio da Fonseca Oliveira — Anténio Gomes Loureno
Martins — Florindo Pires Salpico — Manuel de Oliveira
Leal-Henriques — David Valente Borges de
Pinho — Sebastido Duarte de Vasconcelos da Costa
Pereira — Antonio Correia de Abranches Mar-
tins — Antonio Luis Segueira Guimardes — Dionisio
Manuel Dinis Alves — José Antonio Carmona da
Mota — Anténio Pereira Madeira — Manuel José Carri-
Iho de Simas Santos (tem voto de conformidade dos
Ex.M°s Conselheiros Armando Leandro e Franco de S4,
que ndo assinam por ndo estarem presentes) — José
Moura Nunes da Cruz.
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