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MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Aviso n.° 143/98

Por ordem superior se torna publico que, por nota
de 8 de Junho de 1998, o Secretariado-Geral do Con-
selho da Unido Europeia notificou que as Partes Con-
tratantes do Acordo de Parceria e Cooperacdo entre
as Comunidades Europeias e os Seus Estados Membros,
por um lado, e a Republica da Moldéavia, por outro,
assinado em Bruxelas em 28 de Novembro de 1994,
concluiram em 29 de Maio de 1998 as formalidades
necessarias a entrada em vigor do Acordo.

Portugal é parte no mesmo Acordo, aprovado, para
ratificacdo, pela Resolugdo da Assembleia da Republica
n.° 63/97 e ratificado pelo Decreto do Presidente da
Republica n.° 68/97, ambos publicados no Diéario da
Repulblica, 1.2 série-A, n.° 250, de 28 de Outubro de
1997.

A lista actualizada das Partes Contratantes que con-
cluiram as formalidades necessarias a entrada em vigor
do Acordo é a seguinte:

Bélgica — 28 de Novembro de 1997;

Dinamarca — 14 de Dezembro de 1995;

Alemanha — 22 de Maio de 1998;

Grécia — 10 de Junho de 1997;

Espanha — 15 de Maio de 1997,

Franca — 26 de Fevereiro de 1997,

Irlanda — 24 de Maio de 1996;

Italia — 10 de Julho de 1997,

Luxemburgo — 12 de Dezembro de 1997,

Paises Baixos — 20 de Novembro de 1996;

Austria — 30 de Outubro de 1997;

Portugal — 6 de Novembro de 1997,

Reino Unido — 14 de Junho de 1996;

Comunidade Europeia—29 de Maio de 1998;

Comunidade Europeia do Carvdo e do Aco—
29 de Maio de 1998;

Comunidade Europeia da Energia Atdémica —
29 de Maio de 1998;

Moldavia — 15 de Fevereiro de 1996.

Nos termos do artigo 105.°, o Acordo entra em vigor
em 1 de Julho de 1998.

Direc¢do-Geral dos Assuntos Comunitérios, 29 de
Junho de 1998. — O Director de Servigos dos Assuntos
Juridicos, Luis Inez Fernandes.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 1/98

Processo n.° 1299/97. — Acordam no plenario das
secgOes criminais do Supremo Tribunal de Justica:

1 — Jodo Maria Ferreira Alves Ramos de Almeida,
com os sinais identificadores dos autos, interp6s o pre-
sente recurso extraordinario para fixacdo de jurispru-
déncia, nos termos do artigo 437.° do Cddigo de Pro-
cesso Penal, com fundamento na oposicdo, relativa-
mente & mesma questao de direito, entre dois Acordaos
do Tribunal da Relacdo de Lisboa respectivamente de
4 de Abril e de 13 de Maio de 1997.

Neste ultimo (acérdao recorrido) entendeu-se que o
prazo prescricional do procedimento criminal por crimes

de difamacdo era, e continua a ser, de dois anos, atento
o disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 117.° do Cédigo
Penal de 1982 e na alinea d) do n.° 1 do artigo 118.°
do Caodigo Penal revisto (1995), correndo desde o dia
em que o facto se consuma, ex vi do disposto no n.° 1
desse artigo 118.°

Porém, o n.° 1 do artigo 120.° do Cdédigo Penal de
1982 estabelecia que a prescricdo desse procedimento
se interrompia, além do mais, com a notificagdo para
as primeiras declaraces para comparéncia ou interro-
gatorio do agente, como arguido, na instrugdo prepa-
ratéria [alinea a)].

Face ao Codigo Penal de 1982, a jurisprudéncia maio-
ritaria, de que é exemplo o Acérddo deste Supremo
Tribunal de Justica de 20 de Maio de 1992 (in CS, xvii,
t. 3, p. 34), entendia que a notificagdo para declaragoes
em inquérito ndo tinha a virtualidade de provocar a inter-
rupc¢do do procedimento criminal.

O inquérito preliminar ndo pode equiparar-se a ins-
trucdo preparatoria, j& que aquele era e ainda hoje é
da competéncia do Ministério Publico, que pode delegar
a sua elaboracdo nas policias criminais, enquanto a
Ultima era da exclusiva competéncia do juiz, tal-qual-
mente acontece com a actual instrucéo.

A interpretacdo actualista ndo tinha a minima cor-
respondéncia verbal na lei, contrariamente ao exigido
pelo n.° 2 do artigo 9.° do Cdédigo Civil, e ndo cor-
respondia a raz@es intrinsecas validas, enquadraveis na
previsdo do n.° 1 do mesmo preceito.

Alias, tanto mais é de afastar tal entendimento quanto
¢ certo que, perante as divergéncias interpretativas sur-
gidas, a opcéo do legislador é clara ao ndo inserir norma
correspondente a da alinea a) do n.° 1 do artigo 120.°
do Cadigo Penal de 1982 no Codigo Penal reformulado
em 1995, com tal interpretacao actualistica ou qualquer
outra, relegando as declarac6es do arguido em inquérito
ou instrucdo para facto indcuo sob o ponto de vista
prescricional do procedimento.

A redaccdo do comando penal correspondente, hoje
inserto no n.° 1 do artigo 121.°, revisto, traduz uma
nova opcao legislativa, insusceptivel de aplica¢do no caso,
por configurar regime mais gravoso para o arguido, dado
o disposto no n.° 4 do artigo 2.°

Donde se conclui que a prescri¢do ndo se interrompe
pelo interrogatério do arguido no decurso do inquérito.

Em fun¢do deste e de outros argumentos constantes
do acérdao, decidiu-se que estava prescrito o proce-
dimento criminal em relacdo aos crimes participados
e, consequentemente, julgou-se improcedente o recurso.

Um dos Srs. Desembargadores da formacao de jul-
gamento, por ter opinido contraria sobre o tema pro-
posto a apreciacdo do tribunal, fez uma declaracdo de
voto invocando, além do mais, o decidido no Ac6rdao
de 4 de Abril de 1997 (ac6rdédo aqui fundamento), para
concluir que lhe parecia merecer acolhimento o recurso.

Neste acordado havia-se decidido, com efeito, que nao
constituia aplicacdo retroactiva a eficacia interruptiva
ou suspensiva que uma nova lei processual material atri-
buia «para o futuro» (artigo 12.°, n.° 1, do Cdadigo Civil)
a «factos» processuais ulteriores.

Por conseguinte, entendeu-se que o procedimento cri-
minal se interrompia quando o agente se constituia como
arguido, a luz do artigo 121.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo
Penal em vigor desde 1 de Outubro de 1995.

2 — Cumprido o disposto no artigo 439.° do Cdédigo
de Processo Penal, respondeu o Ministério Publico a
concluir estarem preenchidos os pressupostos de admis-
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sibilidade do recurso e verificada a oposi¢cdo entre os
julgados.

Remetidos os autos a este Supremo Tribunal, 0 Ex.™°
Procurador-Geral-Adjunto concluiu, por seu turno, exis-
tir oposicao relevante entre os dois referidos acérdéos.

Seguiram-se os vistos legais e decidiu-se mandar o
processo a conferéncia, nos termos do artigo 440.°, n.° 4,
do referido Cédigo.

Foi entdo proferido o acordédo a fls. 45 e seguintes,
no qual se entendeu ser manifesta a oposicdo entre as
duas decises jurisprudenciais e pela verificacdo das res-
tantes exigéncias do n.° 3 do citado artigo 440.°

Seguiu-se a notificagdo dos sujeitos processuais inte-
ressados para alegacdes, nos termos do artigo 442.°,
n.%s 1 e 2, do referido Cédigo.

3— O recorrido (Prof. Doutor Anibal Anténio
Cavaco Silva) concluiu as suas deste modo:

3.1 — O disposto no artigo 120.°, n.° 1, alinea a),
do Cddigo Penal de 1982 — interrupcdo da prescrigéo
mediante notificacdo para as primeiras declaracdes para
comparéncia ou interrogatorio do agente, como arguido,
na instrugdo preparatéria — nao é aplicavel a notificagéo
para prestacao de declaragdes em inquérito.

3.2— O disposto no artigo 121.°, n.° 1, alineas a)
e b) (revisdo de 1995), s6 € aplicavel a constituicio de
arguido e a notificagdo da acusacao relativamente a pro-
cessos por factos praticados depois da entrada em vigor
do Cddigo Penal de 1995.

3.3 — Consequentemente, deve fixar-se jurisprudén-
cia no sentido de que:

3.3.1 — O efeito interruptivo da prescri¢do estabe-
lecido pela alinea a) do n.° 1 do artigo 120.° do Cddigo
Penal de 1982 néo é aplicavel a notificacdo para as pri-
meiras declara¢des para comparéncia ou interrogatério
do agente, como arguido, no inquérito.

3.3.2— A norma do artigo 121.°, n.° 1, alinea a), do
Cddigo Penal de 1995, que atribui efeito interruptivo
da prescricdo do procedimento criminal a constituicdo
de arguido, ndo é aplicivel a crimes praticados antes
de 1 de Outubro de 1995.

4 — Nas alegacdes do recorrente, formulam-se as
seguintes conclusdes:

4.1 — E objecto dos presentes autos averiguar se a
constituicdo como arguido, ocorrida no dominio do
Caddigo Penal de 1995, tem, ao abrigo do disposto no
artigo 121.°, n.° 1, alinea a), efeito interruptivo do prazo
de prescricdo de um procedimento criminal que tenha
sido instaurado na vigéncia do Codigo Penal de 1982,
cujo artigo 120.° ndo atribuia o referido efeito.

4.2 — A constituicdo do agente como arguido veri-
ficou-se na vigéncia do Codigo Penal de 1995.

4.3 — Estamos, pois, perante um simples caso de apli-
cacdo da lei vigente na altura em que os factos ocorreram.

4.4 — A norma em apre¢o é uma norma processual
material, como tal insusceptivel de aplicagéo retroactiva,
0 que ndo impede, no entanto, a sua aplicacdo para
o futuro.

4.5 — A partir do momento em que entrou em vigor,
tal norma disp6s, nos artigos 10.° e 11.° do Decreto-Lei
n.° 48/95, que era de aplicar a lei nova a todos os pro-
cessos instaurados depois de 31 de Dezembro de 1987,
ou seja, a todos 0s processos instaurados no ambito
do novo Cdédigo de Processo Penal.

4.6 — O que se pretende, assim, € a aplicacdo da lei
processual material vigente no momento da pratica dos
factos que aqui contam para a deciséo.

4.7 — O que se espera, perante os preceitos legais
invocados, a saber: artigos 10.° e 11.° do Decreto-Lei
n.° 48/95 e 121.°, alinea a), do Codigo Penal de 1995.

4.8 — Nesta conformidade, entende-se que o recurso
merece provimento, devendo fixar-se jurisprudéncia na
matéria, sugerindo-se o seguinte texto:

«Instaurado procedimento criminal na vigéncia do
Cddigo de Processo Penal de 1987, por crime praticado
antes de 1 de Outubro de 1995, e constituido arguido
como tal depois desta data, beneficia esse acto de efi-
cécia interruptiva da prescricdo do procedimento cri-
minal.»

5 — Enfim, nas alega¢bes do Ex.™° Procurador-Ge-
ral-Adjunto conclui-se pelo improvimento do recurso,
devendo fixar-se jurisprudéncia com o seguinte texto:

«Instaurado processo na vigéncia do Caédigo de Processo
Penal de 1987, por crime praticado antes de 1 de Outu-
bro de 1995, e constituido o arguido como tal depois
desta data, esse acto ndo tem eficécia interruptiva da
prescricdo do procedimento criminal.»

6 — Recapitulemos os tramites processuais do caso
vertente, descritos no acérdéo recorrido e que néo sao
objecto de contestacao:

6.1 — Em 18 de Maio de 1995 foi pelo recorrente
apresentada queixa crime nos servicos do Ministério
Publico junto do Tribunal Criminal de Lisboa contra
o arguido, ora recorrido, imputando-lhe a comissao, em
21 de Novembro de 1994 e em 6 de Janeiro de 1995,
de um crime de difamacao por escrito.

6.2 — No decurso do inquérito preliminar, apés noti-
ficacdo efectuada em 11 de Setembro de 1996, o ora
recorrido foi constituido como arguido e prestou decla-
racGes perante a Ex.™ Procuradora da Republica em
23 de Setembro de 1996.

6.3 — Em 14 de Outubro de 1996, o ora recorrido,
entretanto constituido como assistente, deduziu acusa-
¢éo particular imputando ao arguido a autoria material,
em concurso real, de dois crimes de difamacéo, o pri-
meiro previsto e punivel pelo n.° 1 do artigo 180.° do
Cddigo Penal e 0 segundo previsto no mesmo dispositivo
e ainda na alinea a) do n.° 1 do artigo 183.° do mesmo
Cddigo; crimes que teriam sido cometidos, respectiva-
mente, em 21 de Novembro de 1994 e 5 de Janeiro
de 1995, terminando pela dedu¢do do pedido civel
indemnizatdrio valorado em 500 000$.

6.4 — Por despacho de 15 de Outubro de 1996, a
Ex.M@ Procuradora da Republica, invocando o disposto
no artigo 283.°, n.° 2, do Caodigo de Processo Penal,
dada a insuficiéncia da indiciacdo, ndo acompanhou a
acusacéo particular por ndo se vislumbrar probabilidade
de condenacdo caso o arguido viesse a ser submetido
a julgamento, antes se afigurando mais provavel a
absolvicao.

6.5— A M.™ Juiza veio a prolatar o despacho sob
censura em 17 de Janeiro de 1997, considerando que
0 prazo prescricional de dois anos transcorreu em rela-
¢do a ambas as infracgdes, ndo se tendo verificado qual-
quer facto interruptivo ou suspensivo do procedimento.

6.6 — De tal despacho foi interposto recurso para o
Tribunal da Relacdo de Lisboa, que, pelo ja referido
Acordao de 13 de Maio de 1997, Ihe negou provimento,
confirmando a deciséo recorrida.

7 — Estamos agora na posse dos dados indispensaveis
a decisdo do presente recurso extraordinario.

7.1 — Os factos integrantes da queixa contra o
arguido (por crimes de difamacao) teriam sido, segundo
ela, praticados em 21 de Novembro de 1994 e em 6
de Janeiro de 1995.
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7.2 — Nessas datas encontrava-se em vigor o Cédigo
Penal de 1982, posto que a revisdo operada pelo Decre-
to-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco, sO passou a vigorar
em 1 de Outubro de 1995 (artigo 13.° do mesmo
decreto-lei).

7.3— O Cébdigo de Processo Penal, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Dezembro, entrou em
vigor em 1 de Janeiro de 1988, conforme o disposto
no seu artigo 7.° e no artigo Unico da Lei n.° 17/87,
de 1 de Junho.

7.4 — Nao restam duavidas, por conseguinte, que a
«constituigdo como arguido» da pessoa denunciada
ocorreu ja na vigéncia do Cdédigo de Processo Penal,
aprovado pelo citado Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Dezembro.

7.5 — A norma relativa a interrup¢do da prescrigéo
do procedimento criminal do artigo 121.°, n.° 1, ali-
nea a), do Codigo Penal revisto em 1995, que aqui par-
ticularmente nos interessa, entrou, assim, em vigor em
1 de Outubro de 1995.

7.6 — No artigo 11.° do Decreto-Lei no n.° 48/95,
de 15 de Marco, dispOs-se que, nos processos instaurados
até 31 de Dezembro de 1987, a prescricdo do proce-
dimento criminal se interrompe, além de outros casos
gue aqui ndo interessa considerar, por ndo aplicaveis,
«com a notificagdo do arguido para as primeiras decla-
racbes para comparéncia ao interrogatorio do agente,
como arguido, na instrugdo preparatéria,» ou seja, repro-
duziu-se o texto da alinea a) do n.° 1 do artigo 120.°
do Cddigo Penal, na sua redaccdo originaria; o que de
algum modo se compreende, porque o Cédigo de Processo
Penal s6 entraria em vigor, como vimos, em 1 de Janeiro
de 1988 — assim se obviando a continuagdo do desa-
justamento temporal entre a lei penal substantiva e a
lei processual penal.

7.8 — Como pondera o Prof. Doutor Figueiredo Dias
na obra invocada pelo Ex.™° Sr. Desembargador que
subscreve a declara¢do de voto dissidente no acordao
recorrido, a instrucdo preparatoria desapareceu da
ordem juridica portuguesa (com o novo Cédigo de Pro-
cesso Penal, em vigor desde 1 de Janeiro de 1988).

Deste modo — prossegue — a alinea a) do n.° 1 do
Cddigo Penal, versdo originaria, poderia continuar a
aplicar-se, mas a doutrina que dela dimana tornou-se
duvidosa, em particular porque, durante o inquérito e
até ao momento em que tenha lugar a acusagéo, a afir-
macao solene da pretenséo punitiva do Estado traduz-se,
pelo melhor, na «constituicdo de arguido» (Cddigo de
Processo Penal, artigo 58.°), sendo neste acto que
deverd, de lege ferenda, ancorar-se, nesta fase do pro-
cesso, a eficacia interruptiva da prescricao. Finalmente:

«As consideragdes anteriores —em homenagem a
necessaria harmonia entre direito penal e direito pro-
cessual e a aludida circunstancia de ser a concreta con-
formacéo da tramitagio processual o elemento decisivo
para o efeito em causa— a que fossem consideradas
causas de interrupcdo da prescri¢cdo: por um lado, a
constituicdo de arguido; por outro lado, a notificacdo
da acusagdo ou, ndo tendo esta sido deduzida, a noti-
ficacdo do despacho de pronincia ou do julgamento
em processo sumarissimo; finalmente, a declaracéo de
contumacia.» (Obra referida, p. 710.)

7.9 — A resolucdo do problema posto no presente
recurso ndo pode deixar de passar pela prévia andlise
da questdo da natureza do instituto da prescri¢do, con-
catenada com a da aplicacdo da lei no tempo.

O tema é controverso, e foi debatido no ambito dos
trabalhos da 1.2 comissdo revisora do Codigo Penal de
1886.

O autor do projecto, Prof. Doutor Eduardo Correia,
sublinhou entdo que a disposi¢do correspondente ao
actual artigo 2.°, n.° 4, visava regular todos os problemas
que poderiam ser postos, ndo sé problemas de punicdo
sensu stricto, mas de imputabilidade, de atenuantes e
agravantes, etc. E, no que particularmente tocava a pres-
cricdo, acrescentou que muitos a consideravam matéria
adjectiva, processual, importando néo esquecer que a
questdo de saber qual das duas leis se aplica —se a
antiga, se a nova — era discutidissima na doutrina, ndo
devendo, pois, o legislador cortar a discussdo. Mas logo
acrescentou que a opinido que lhe parecia melhor e
que hoje (entdo) de algum modo se poderia dizer triun-
fante era a de que ndo punha ai um problema de retroac-
tividade da lei, mas um problema de aplicacio imediata.
A elasticidade da férmula proposta permitiria deixar
campo livre a doutrina e a jurisprudéncia para nela sub-
sumir ou ndo certas questdes, entre as quais se poderia
precisamente contar o caso da prescri¢éo.

A comissdo veio a aprovar, por maioria, uma reso-
lugdo no sentido de ndo ver vantagem em acrescentar
qualquer outro principio ao contido no texto em dis-
cussao, ficando em aberto, por isso, a questdo da apli-
cacdo das leis no tempo em matéria de prescricéo.

Mas o que a lei ndo quis resolver expressamente tera
de fazé-lo o intérprete e, de modo particular, o julgador.

Ora, a decisdo esta longe de ser facil e a prova disso
é que ndo ha unanimidade de opinido naqueles paises
em que o problema tem sido discutido arduamente,
casos da Franca e da Alemanha.

A discussdo incide, geralmente, na natureza processual
ou material da prescricdo. Para uns, esta é um simples
obstaculo processual, para outros, a lei de prescrigéo seria
uma lei de fundo.

Para Jescheck, é preferivel uma teoria mista, que con-
sidere, a um tempo, a prescricdo como uma instituicdo
juridica de natureza processual e material.

A prescricdo do crime ndo assenta exclusivamente
na auséncia da necessidade de pena.

Também assenta na experiéncia processual de que,
com o crescente distanciamento temporal entre o pro-
cesso penal e 0 momento da comissédo do crime, aumen-
tam as dificuldades probatdrias, a ponto de ser cada
vez maior o perigo de sentengas erréneas. E, segundo
a teoria mista, a prescricdo do crime é uma causa de
anulacdo da pena, que, ndo obstante, estd configurada
do ponto de vista adjectivo como um obstaculo pro-
cessual.

Jescheck sublinha ainda a importancia pratica da dis-
cussdo no que respeita a retroactividade de uma lei que
prolongue o prazo da prescricdo ou anule esta. Para
a teoria material ndo se vé certamente afectada por esta
consideracdo, mas, apesar disso, devia ter em conta que
a proibicdo da retroactividade se aplica actualmente
cada vez mais também aos pressupostos processuais. De
qualquer modo — prossegue o autor —, deve repu-
diar-se, seja qual for o critério que se perfilhe, e por
aplicacdo dos principios gerais de direito, a possibilidade
de reabrir, com efeito retroactivo, os prazos de pres-
cricdo ja decorridos (a chamada «grande retroactivi-
dade»). Pelo contréario, deve ter efeito retroactivo pos-
terior reducdo dos prazos de prescricdo, quer esta se
considere como preceito processual quer como lei mais
favoravel, no sentido que lhe da o artigo 2.° do Cadigo
Penal alemé&o.
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(Sobre o que fica exposto, v. 0 artigo com o titulo
«Aplicacéo da lei criminal no tempo e no espago», na
obra colectiva Jornadas de Direito Criminal — O Novo
Cadigo Penal Portugués e Legislagdo Complementar, ed.
do CEJ, espec., pp. 110 a 112.)

No caso vertente, ndo estamos, evidentemente,
perante hipo6teses de alargamento ou encurtamento de
prazos de prescricdo do procedimento criminal.

Com efeito, tanto na versdo originaria do Codigo
Penal como na resultante da revisdo operada pelo
Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marc¢o, 0 prazo € o
mesmo [artigo 117.°, n.° 1, alinea d), e artigo 118.°,
n.° 1, alinea d), respectivamente].

A alteracdo legislativa respeita unicamente a inter-
rupc¢ao da prescricao.

Na versdo em vigor e no caso que nos interessa passou
a ser «a constituicdo de arguido», regulada nos arti-
gos 58.° e seguintes do Cdédigo de Processo Penal de
1987.

Compreende-se facilmente a necessidade de tal alte-
racdo, destinada a ajustar a lei material a nova lei pro-
cessual penal e aos conceitos préprios desta ultima.

O que também explica a necessidade da norma tran-
sitéria do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 48/95, que, na
sua alinea a), continua a falar em notificacdo para as
primeiras declaraces para comparéncia ou interroga-
tério do agente, como arguido, na instrucao preparatoria;
em clara correspondéncia com a formulacdo do
artigo 120.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal, na sua
versao originéria.

N&o se v&, no entanto, que o legislador penal se tenha
remetido a uma simples valsa de etiquetas, querendo
dizer a mesma coisa por palavras diferentes.

Como justamente ponderou o recorrido nas suas ale-
gacdes, entre a instrugéo preparatédria do Codigo de Pro-
cesso Penal de 1929 e o inquérito do Codigo de 1987
nao ha apenas uma diferenca nominativa de designacao,
mas uma divergéncia substancial, atenta a natureza dos
actos de instrucao e do inquérito e a competéncia para
a sua préatica. Com efeito, a instrugcdo preparatéria do
primeiro Codigo era apenas uma das fases da instrugao,
sendo a outra, a instru¢do contraditoria, complemento
desta em muitos casos, nomeadamente nos crimes mais
graves, por isso que, sendo ambas da competéncia do
juiz que exercia as funcgdes jurisdicionais da instrucgao,
s6 no termo desta era fixado o objecto das fases sub-
sequentes do processo. E também porque toda a fase
de instrucdo preparatéria e contraditoria era judicial,
judiciais ou processuais em sentido préprio eram 0s
actos de «instrucdo» praticados nessa fase e, consequen-
temente, deles era admissivel recurso.

Mas o Cdodigo de 1987 alterou esta estrutura, criando
duas fases distintas, uma ndo judicial, a outra sim.

A primeira, de inquérito, atribuida ao Ministério
Publico, a segunda, de natureza judicial, ao juiz.

Os actos de inquérito, com excepgdo daqueles que
colidem com direitos fundamentais, reservados aos titu-
lares do poder e fungéo jurisdicional, sdo actos do Minis-
tério Publico, actos processuais ndo jurisdicionais,
enquanto os actos de instrucdo preparatéria do Cédigo
de Processo Penal anterior, a partir de 1978 (Decre-
to-Lein.° 321/76, de 4 de Maio, e Decreto-Lei n.° 618/76,
de 27 de Julho), sdo actos jurisdicionais.

E nas alega¢des do Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto
também se pondera judiciosamente que os argumentos
invocados no acordao fundamento néo resistem a critica.

O mais «forte», ai invocado — assente na relevancia
da «constituicdo como arguido» como causa interruptiva

da prescricdo —, € o de que, ocorrendo tal acto ja na
vigéncia da actual versdo do Cédigo Penal, ndo configura
uma hipotese de aplicagao retroactiva da lei, ja que esse
acto é posterior ao inicio da vigéncia da nova lei.

Objecta aquele ilustre magistrado — e a nosso ver
bem — que tal argumento assenta num pressuposto
errado, o de que o momento de referéncia para deter-
minar da retroactividade ou n&o da lei seria o da cons-
tituicdo de arguido. E errado porque, nos termos do
artigo 2.°, n.° 1, do Cédigo Penal, o momento da apli-
cacdo da lei penal no tempo é o da préatica ou da con-
sumacdo do crime, sendo retroactiva toda a aplicacdo
de lei que for posterior a esse momento.

E correcta esta deducdo. Como vimos, as datas apon-
tadas para a comissdo dos crimes imputados ao arguido
foram anteriores ao momento da entrada em vigor do
Cdédigo Penal revisto em 1995 (em 21 de Novembro
de 1994 e 6 de Janeiro de 1995, respectivamente).

A seguir pondera o mesmo magistrado que a aplicacdo
da lei no tempo, a fazer nos termos do n.° 1 do mesmo
artigo, tem de fazer-se por comparagdo entre regimes
penais sucessivos, devendo ser seleccionado, em bloco,
aquele que, em concreto, se revelar mais favoravel ao
arguido. E cita, em abono, a doutrina de Cavaleiro de
Ferreira e de Taipa de Carvalho, este ultimo a dizer
gue as normas sobre causas interruptivas de prescricédo
sdo de direito material. Dai a ilacdo de que a verificacao,
posterior a préatica do crime, de factos integrantes da
interrupcdo da prescricdo ndo releve para efeitos de
determinacdo do regime penal em principio aplicavel.

Este é sempre o do momento da consumac¢édo da
infraccdo, a ndo ser que posteriormente surja um regime
penal mais favoravel ao agente, cuja aplicacdo é retroac-
tiva.

Dai ser perfeitamente indiferente que a constituicao
de arguido ocorra ap6s 1 de Outubro de 1995. Antes
ou depois dessa data, a pratica de tal acto processual
€ sempre posterior ao momento da pratica das infracc6es
e arelevancia que Ihe fosse atribuida seria sempre neces-
sariamente retroactiva.

Relativamente ao outro argumento — apresentado
em defesa do acérddo fundamento, retirado dos arti-
gos 10.° e 11.° do Decreto-Lei n.° 48/95, que, ao repris-
tinarem para os processos instaurados até 31 de Dezem-
bro de 1987 as regras sobre prescri¢do do procedimento
criminal constantes dos artigos 119.°, n.° 1, alinea b),
e 120.°, n.° 1, do Cddigo Penal, na versdo originaria,
estariam implicitamente a mandar aplicar a lei nova a
todos os processos instaurados depois daquela data —,
sublinha 0 mesmo magistrado que ndo convence mini-
mamente, por um lado porque tal interpretacdo desses
preceitos, impondo a aplicacdo retroactiva do novo
regime penal mais desfavoravel, por outro porque néo
¢ essa notoriamente a intengdo da lei: os citados artigos
do Decreto-Lei n.° 48/95 visam estabelecer o regime
especifico da prescricao relativamente aos processos que
se regem pelo Codigo de Processo Penal de 1929, sem
o qual se criaria um vazio legislativo. Nao é, portanto,
admissivel fazer interpretacdes implicitas ou a contrario
que desvirtuariam completamente a inten¢éo e a razéo
de ser legislativas.

Enfim, ainda segundo o referido magistrado, sendo
a doutrina do acordao fundamento insustentavel, mere-
cendo, antes, acolhimento a do acordao recorrido, é
manifesto que o novo regime da prescri¢cdo apresenta-se,
guando verificada a constitui¢cdo do arguido, como mais
gravoso para este, pois tal acto adquire eficcia para
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interromper a prescri¢édo, quando, segundo a lei anterior,
a néo tinha.

8 — Para decidir o conflito jurisprudencial revelado
resta-nos examinar ainda dois pontos, a saber, se a nova
disciplina do instituto da prescricdo releva do direito
penal material e se o regime do Codigo de 1982 sera
atendivel para efeitos interruptivos da mesma.

8.1 — Para resolvermos a primeira questdo — que,
como foi dito, é tema controvertido —, afigura-se-nos
ter interesse ponderar que as normas sobre prescricdo
do procedimento criminal sédo normalmente incluidas
nos Cadigos Penais de diversos paises.

E o caso, por exemplo, do Cddigo Penal aleméao (arti-
gos 78.° e 78.° ¢), do Cddigo Penal suico (artigos 70.°
e 72.°) e do Codigo Penal italiano (artigos 157.° e
seguintes).

Claro que esta prética, so por si, ndo é decisiva para
fundamentar a conclusdo certa de que o instituto da
prescricao, incluindo as causas interruptivas (ou suspen-
sivas), releva do direito penal material.

E sabido que nem sempre os Cédigos Penais e de
Processo Penal conseguem um apuro técnico de tal
ordem que impeca, reciprocamente, a inclusdo de nor-
mas de indole processual ou de normas de direito subs-
tantivo. Mas ndo deixa de ser uma indicacdo relevante
em favor da natureza material da prescri¢do. No caso
desta, convém ainda ponderar a sua natureza de facto
extintivo da responsabilidade penal, integrante do
regime penal da infraccéo.

A teoria mista propugnada por Jescheck ndo contraria
esta analise, posto que, repudiando a teoria processual
da prescricdo, lhe prefere a primeira enquanto insti-
tuicdo juridica material e processual (cf. o seu Tratado
de Derecho Penal — Parte General, tradugdo espanhola
do Lerbuch des Strafrechts, a cargo de José Luis Man-
zanares Samaniego, Editorial Comares, Granada,
p. 822).

Pelo facto de ser também material, segue-se que uma
lei nova que regula o funcionamento do instituto releva
da problemética da aplicacdo da lei no tempo, disci-
plinada no artigo 2.° do Cédigo Penal (quanto a este,
a redaccdo é idéntica no Cdodigo Penal de 1982 e no
Cadigo revisto em 1995).

Alias, 0 n.° 4 desse artigo alude as disposi¢cdes penais
vigentes no momento da pratica do facto punivel e a
sua diferenca em relagédo as estabelecidas em leis pos-
teriores, mandando aplicar o regime que concretamente
se mostrar mais favoravel ao agente. O vocabulo
«regime» é mais extensivo do que a sanc¢do aplicavel,
tendo assim a propriedade de abranger outras situacfes
correlacionadas com a espécie e duracdo da pena,
incluindo a extingdo da responsabilidade penal. A pres-
cricdo do procedimento penal é, sem duvida, uma causa
de extincao dessa responsabilidade, como se vé do plano
sistematico do Cddigo Penal, incluida, como esta, no
titulo v do livro 1.°, justamente epigrafado de «Extin¢ao
da responsabilidade criminal». E a interrupgéo da pres-
cricdo participa evidentemente da disciplina geral do
instituto.

Por conseguinte, qualquer alteracdo legislativa dessa
disciplina ou desse regime releva para a problematica
da aplicacdo da lei criminal no tempo.

8.2 — A questdo seguinte é a de saber qual dos dois
regimes — o do Caddigo Penal de 1982 e o do Cddigo
revisto pelo Decreto-Lei n.° 48/95 — é mais favoravel
ao arguido, eventual beneficiario da prescricdo do
procedimento.

O acérdé@o recorrido entendeu que o regime mais
favoravel é o do Cdédigo Penal de 1982, invocando a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica, de
que é exemplo o Acérddo de 20 de Maio de 1992,
segundo o qual a notificacdo para declaragdes em inqué-
rito ndo tinha a virtualidade de provocar a interrupgéo
do procedimento criminal.

Para tanto argumenta que o inquérito preliminar néo
pode equiparar-se a instru¢éo preparatoria, ja que aquela
era e ainda hoje é da competéncia do Ministério Pablico,
que pode delegar a sua elaboracéo nas policias criminais,
enquanto a ultima era da exclusiva competéncia de um
juiz, tal-qualmente acontece com a actual instrugdo.

Logo, a redaccdo do comando penal inserto no n.° 1
do artigo 121.° revisto traduz uma nova opgao legislativa,
insusceptivel de aplicagdo ao caso por configurar regime
mais gravoso para o arguido, dado o disposto no n.° 4
do artigo 2.°

J& vimos que a constituicdo do arguido e a prestacdo
de declaragbes no processo da 1.2 insténcia tiveram lugar
em 23 de Setembro de 1996, assim ja na vigéncia do
novo Codigo de Processo Penal aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 78/97.

O Cddigo Penal de 1982 nao conhecia esse facto como
causa especifica interruptiva da prescricdo. E ndo pode
confundir-se com a notificagdo para as primeiras decla-
racbes para comparéncia ou interrogatdrio do agente,
como arguido, na instrucdo preparatéria, na redaccao
do artigo 120.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de 1982
(a férmula legal ndo prima pelo rigor, denunciando ma
técnica legislativa). Ora, os crimes imputados ao arguido
situavam-se ainda na vigéncia deste Cédigo.

A tese de uma interpretacao actualista da norma deste
artigo nao se abona em sélidos fundamentos.

Como se pondera no acérddo recorrido, ndo cabe
aqui falar de interpretacdo da lei nos termos do artigo 9.°
do Cddigo Civil, desde logo por falta de um minimo
de correspondéncia verbal, nem se mostra que o pen-
samento legislativo fosse no sentido de equiparar a ins-
trucdo preparatéria do Cédigo de Processo Penal de
1929 ao inquérito do Cddigo actualmente em vigor. As
razdes da inclusdo da «constituicdo de arguido» como
causa de interrup¢do da prescricdo do procedimento
criminal j& sdo nossas conhecidas e o préprio Prof. Dou-
tor Figueiredo Dias, de indiscutivel autoridade cientifica
na matéria, reconhece que a doutrina que dimana da
alinea a) do artigo 120.°, n.° 1, do Cddigo de 1982 se
tomou duvidosa, porque durante o inquérito e até ao
momento em que tenha lugar a acusacdo a afirmacéo
solene da pretensdo punitiva do Estado se traduz,
melhor, na «constituicdo de arguido», acrescentando
gue é neste acto que deverd, de lege ferenda ancorar-se,
nesta fase do processo, a eficacia interruptiva, da
prescricao.

De lege ferenda e ndo de lege data.

E a lege ferenda foi obviamente o C6digo Penal revisto
em 1995.

Segue-se que a constitui¢do de arguido nao pode equi-
parar-se a notificacdo para as primeiras declaracgdes para
comparéncia ou interrogatorio do agente, como arguido,
na instrucdo preparatéria. Dizendo de outra maneira,
nao ha qualquer continuidade entre esta situacdo e a
contemplada no Cdadigo Penal, embora com roupagens
juridicas diferentes.

No Acorddo deste Supremo Tribunal de Justica de
20 de Maio de 1992, publicado no Boletim do Ministério
da Justica, n.° 417, de Junho do mesmo ano, transcre-
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veram-se alguns trechos do acorddo da Relagdo de
Coimbra proferido no recurso n.° 32 466, que vale a
pena aqui reproduzir:

«O instituto da prescri¢do do procedimento criminal
é de natureza substantiva, por isso mesmo a sua regu-
lamentacéo se encontra nos Codigos Penais.

Aliés, este tem sido o entendimento corrente, como
se pode ver nos Acordaos deste Supremo de 2 de Abril
de 1975 e de 9 de Junho de 1976, no Boletim, n.%® 246,
p. 492, e 258, p. 109, e na demais doutrina e jurispru-
déncia referidas por Maia Gongalves no seu Cddigo
Penal Anotado, 5.2 ed., p. 269. A prescricdo do pro-
cedimento criminal tem o mesmo significado da extingdo
do crime, como se podia ver do artigo 125.° do anterior
Cddigo e titulo v actual.

Apesar disso, pode haver dividas de que esta natureza
seja suficiente para a aplicacdo do disposto no artigo 2.°,
n.° 4, j& que este preceito se refere a penas e medidas
de seguranca e sua aplicagdo, 0 que ndo sera o caso.

Porém, ndo pode ser este o melhor entendimento.

O artigo 2.°, n.° 4, estd incluido na parte geral do
Cadigo, no titulo referente a lei criminal, e ndo apenas
a aplicacdo das penas e medidas de seguranca. Por outro
lado, o n.° 2 ja fala em facto punivel e que o deixou
de ser e 0 n.° 4 em regimes mais favoraveis ao arguido;
por isso, este preceito refere-se indistintamente ao
regime geral da aplicacdo da lei penal no tempo, esta-
tuindo o sistema do favor do réu, comummente aceite
para tal caso.

Assim sendo, tem de ser apreciado, face aos regimes
das leis penais que se sucedem no tempo, ou seja, 0S
dois Cddigos Penais, se em algum deles se verifica a
prescricao.

Mas, repete-se: conjugando o sistema que cada
Cddigo estatui, no seu todo e em concreto, e ndo res-
pigando preceitos de um e outro.

Precisamente por isso o artigo 2.2, n.° 4, fala em regi-
mes concretamente mais favoraveis, e ndo em qualquer
outra forma de exprimir ideia diferente.»

O acoérdéo referido acrescenta que esta tem sido a
posi¢cdo seguida pelos nossos tribunais, citando, a pro-
poésito, numerosa jurisprudéncia.

8.3 — No caso vertente, o recorrente, nas suas ale-
gacdes, ndo contesta que a luz do artigo 120.°, n.° 1,
alinea a), do Cddigo de 1982 o procedimento criminal
se encontrava prescrito; diz que ndo se pretende ver
aplicada retroactivamente a lei substantiva, nem essa
seria legitima e constitucionalmente possivel, por violar
0 n.° 2 do artigo 4.° do Cédigo Penal e o artigo 29.°
da Constituicdo. Concretizando, pretende a aplicacdo

da lei processual material (sic) vigente a data dos factos
que contam para a decisao.

Acontece que, mesmo na ldgica do discurso, a norma
que pretende ver aplicada ndo deixa de ser material.
E, nessa medida, é sem davida uma disposicdo mais
gravosa para o arguido, constituindo uma forma de inter-
rupc¢do do prazo prescricional ndo existente na vigéncia
do Cddigo Penal de 1982, que a ndo conhecia.

E no Aco6rddo deste Supremo Tribunal de Justica
de 20 de Maio de 1992 decidiu-se que a simples pres-
tacdo de declaragBes em inquérito preliminar ndo cons-
tituia facto interruptivo da prescri¢do do procedimento
criminal (processo n.° 46 002).

Poderia, por isso, o arguido ver limitadas as suas pos-
sibilidades de defesa, se ndo mesmo irremediavelmente
precludidas, se a lei nova [artigo 121.°, n.° 1, alinea a),
do Cddigo Penal de 1995], aplicando-se no processo,
o colocasse perante um facto com eficécia interruptiva
que o Cédigo anterior ndo consagrava.

9 — Pelas razbes expendidas, entende-se que dos dois
acorddos em conflito é o aqui recorrido que decidiu
correctamente, ao ndo considerar aplicavel a lei nova
a situacao nele descrita.

Por isso se decide confirmé-lo, fixando-se a seguinte
jurisprudéncia:

«Instaurado processo criminal na vigéncia do Codigo
de Processo Penal de 1987 por crimes eventualmente
praticados antes de 1 de Outubro de 1995 e constituido
0 agente como arguido posteriormente a esta data, tal
facto ndo tem eficacia interruptiva da prescrigdo do pro-
cedimento por aplicagdo do disposto no artigo 121.°,
n.° 1, alinea a), do Cddigo Penal, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 48/95, de 15 de Mar¢o.»

Custas pelo recorrente, fixando-se em 6 UC a taxa
de justica e a procuradoria em um terco.

Cumpra-se o disposto no artigo 444.° do Codigo de
Processo Penal.

Lisboa, 9 de Julho de 1998. — Manuel Anténio Lopes
Rocha — Pedro Elmano de Figueiredo Marcal — Augusto
Alves — Emanuel Leonardo Dias — Virgilio Anténio da
Fonseca Oliveira — José Damido Mariano Pereira — Luis
Flores Ribeiro — Norberto José Aradjo de Brito Camara
— Florindo Pires Salpico — Joaquim Dias — Manuel de
Andrade Saraiva — Jodo Henrique Martins Rami-
res — Bernardo Guimardes Fisher de S& Nogueira —
Anténio de Sousa Guedes — José Pereira Dias Girdo —
Antonio Luis de Sequeira Oliveira Guimarées — Dionisio
Manuel Dinis Alves — Carlindo Rocha da Mota e
Costa — Antonio Abranches Martins — Hugo Afonso dos
Santos Lopes.



