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especial estabelecido no diploma que prevé o crime que
veio a ser amnistiado.

No recurso de fixa¢do de jurisprudéncia, os poderes
de cogni¢do do Supremo Tribunal de Justica estdo /i-
mitados pela concreta oposicdo — entre os acordaos
fundamento e recorrido — definida no acdérdao inter-
locutdrio.

No acérdido recorrido, declarado extinto o procedi-
mento criminal por amnistia do crime (Lei n.° 23/91,
de 4 de Julho), foi decretado o perdimento, ao abrigo
do artigo 107.° do Cddigo Penal de 1982, a favor do
Estado da mercadoria apreendida.

A lei aplicada (amnistia da Lei n.° 23/91, de 4 de
Julho) contém um preceito especial (artigo 8.°) sobre
este instituto.

9 — Decorre do exposto que o teor do «assento» a
extrair salvaguarda a existéncia quer de disposi¢do es-
pecial em contrario na lei da amnistia, quer de regime
especifico estabelecido em legislagdo penal extravagante.

Dai que se tenha escrito — «vai no sentido da apli-
cabilidade do artigo 107.° do Cdodigo Penal» e ndo «no
sentido da aplicagdo do artigo 107.° do Cédigo Penal»;
ali, situa-se no plano da susceptibilidade de ser apli-
cado e ndo no da efectiva aplicagdo.

Porque a lei de amnistia continha um preceito espe-
cial sobre a matéria, o acorddo recorrido, ao decidir
a questdo na base do artigo 107.° do Cédigo Penal,
julgou incorrectamente. Aplicdvel era o disposto no ar-
tigo 8.° da Lei n.° 23/91 e é nessa base que aquela
tem de ser reapreciada.

Decretada a extingdo do procedimento criminal por
a infrac¢do ter sido abrangida pela alinea g) do ar-
tigo 1.° da Lei n.° 23/91.

Assim, é aplicavel a perda da mercadoria apreendida
o n.° 2 daquele artigo 8.°, o qual manda restituir os
objectos, salvo se ndo for licita ou enquanto se ndo
mostrar regularizada a sua posse.

A mercadoria apreendida ndo se encontra excepcio-
nada, pelo que se deve ordenar a sua restituigdo.

Termos em que se acorda:

a) Conceder provimento ao recurso, pelo que,
revogando-se o acordao recorrido, se ordena a
restituigio da mercadoria apreendida; e,

b) Em estabelecer, com cardcter obrigatdrio para
os tribunais judiciais, a seguinte jurisprudéncia:

Declarado extinto o procedimento criminal
por efeito de amnistia, 4 perda dos instru-
mentos e produtos do crime aplica-se, salvo
disposi¢do em contrdrio da lei de amnistia,
o disposto no artigo 107.° do Cédigo Penal,
na versdo de 1982, ressalvando-se o especifi-
camente estabelecido em legislagdo penal ex-
travagante, relativa a esse tipo de crime,
quanto aquele instituto.

Sem tributagdo.

Lisboa, 19 de Outubro de 1995. — Rui Manuel Lo-
pes Pinto — Pedro Elmano Mar¢cal — Bernardo Gui-
mardes Fisher Sd Nogueira — SebastiGo Duarte da
Costa Pereira — Antdnio Sousa Guedes — Manuel
Luis Sd Ferreira — Victor Manuel Ferreira da Ro-
cha — José Moura Nunes da Cruz — José Joaquim da
Costa Figueirinhas — José Sarmento da Silva Reis —
Augusto Alves — Manuel Castro Ribeiro — Humberto
Carlos Amado Gomes — Manuel de Andrade Sa-
raiva — Joaquim Daniel Araijo dos Anjos.

Acorddo n.° 7/95 — Processo n.° 46 580

Acordam no Plendrio da Sec¢ao Criminal do Su-
premo Tribunal de Justiga:

O Ex.™° Procurador-Geral junto da Relagdo do
Porto interpds o presente recurso extraordindrio para
fixagdo de jurisprudéncia relativamente a questdo de se
saber se, em recurso limitado & matéria de direito, em
cuja motivagdo se n3o tenham invocado os vicios re-
feridos no artigo 410.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal (erro notério na apreciagdo da prova, insuficién-
cia da matéria de facto para a decisdo e contradigdo
insandvel da fundamentagédo), é ou ndo possivel ao tri-
bunal de recurso conhecer oficiosamente da existéncia
dos mesmos e, em consequéncia, determinar o reenvio
do processo para novo julgamento, sem que tal tenha
sido pedido pelo recorrente.

Invoca existirem dois acérddos em contradi¢cdo so-
bre essa matéria, proferidos no dominio da mesma le-
gislagdo, dos quais o acérddo fundamento, da mesma
Relacdo, de 30 de Junho de 1993, no processo
n.° 9340493, transitado em 7 de Julho do mesmo ano,
decidiu no sentido de que é possivel aquele conheci-
mento oficioso, e o acérddo recorrido, de 2 de Dezem-
bro de 1993, no processo n.° 1041/93, transitado em
5 de Janeiro de 1994, igualmente da Relagdo do Porto,
decidiu que o conhecimento dos vicios daquele ar-
tigo 410.°, n.° 2, ndo tem natureza oficiosa.

Foi proferido acérddo preliminar a julgar verificada
a invocada oposicdo de julgados.

S6 alegou a Ex.™ Procuradora-Geral-Adjunta, a
qual, nas respectivas alega¢des, pugnou pela formula-
¢do de jurisprudéncia obrigatéria no sentido de que «é
de natureza oficiosa o conhecimento dos vicios do n.° 2
do artigo 410.° do Cédigo de Processo Penal».

Foram corridos os devidos vistos.

O artigo 410.° do Cdédigo Processo Penal, no seu
n.° 2, estatui que, mesmo nos casos em que a lei res-
trinja a cogni¢do do tribunal de recurso a matéria de
direito (como ocorre com 0s recursos para o Supremo
Tribunal de Justica), o recurso pode ter como funda-
mentos a insuficiéncia para a decisio da matéria de
facto provada, a contradi¢do insandvel da fundamen-
tacdo ou o erro notorio na apreciagdo da prova, desde
que qualquer desses vicios resulte do texto da decisdo
recorrida, por si s6 ou em conjugacdo com as regras
da experiéncia comum.

Simultaneamente, o n.° 3 do artigo 412.° do mesmo
diploma estipula que, para os recursos que sdo apre-
ciados pela Relacdo e em que esta deva conhecer de
facto e de direito, o recorrente que invoque os vicios
daquele artigo 410.°, n.° 2, deverd indicar, a seguir as
conclusdes, as provas que entende deverem ser reno-
vadas perante o tribunal de recurso, ¢ mencionard, em
relacdo a cada uma, os factos que se destinam a escla-
recer e as razbes que justificam a renovagdo, mas ndo
comina expressamente com a pena de rejeicdo do re-
curso a falta de cumprimento dessa obrigagdo, contra-
riamente ao que se consigna no n.° 2 desse artigo 412.°
para os vicios que podem afectar as conclusdes do re-
curso (falta de indicagdo das normas juridicas viola-
das, do sentido dado pelo tribunal as regras legais apli-
cadas e do sentido que lhe deveria ser dado, e, no caso
de invocagdo de erro de direito, da norma juridica que,
em seu entender, deveria ter sido aplicada).

Antes de se prosseguir com a andlise das disposi¢oes
legais com o sentido de se determinar o correcto en-
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tendimento da lei, considerada como um todo, inte-
grado num dado sistema juridico, julga-se conveniente
clarificar diversos pontos.

As aludidas deficiéncias ou vicios da decisdo, indi-
cadas no n.° 2 do artigo 410.° em causa, ndo tém a
natureza de nulidades do acto complexo de julgamento,
contrariamente ao que, por vezes, tem sido afirmado,
mas sim a de vicios da referida decisio, que t€m como
consequéncias finais uma declaragdo anulatdria desta
ultima e a necessaria repeti¢ao do julgamento, na sua
totalidade ou parcialmente, mediante o reenvio para ou-
tro tribunal.

Paralelamente, porém, pode uma certa decisdo judi-
cial enfermar de outros vicios, como os referidos no
artigo 668.° do Cdédigo de Processo Civil (nomeada-
mente os da omissdo e de excesso de prontncia, de
ininteligibilidade daquela, da contradi¢cdo entre os pres-
supostos de facto e a aplicagdo do direito ou do erro
na aplicacdo deste iltimo), e, nesses casos, a conse-
quéncia da sua verificagdo é ndo a repeti¢do do julga-
mento na sua totalidade, feita por outro tribunal, mas
ou a repeti¢do do acto final de julgar (sentenga ou acor-
ddo), feita pelo mesmo tribunal que a proferiu e, se
possivel, pelos mesmos juizes, ou a correc¢do do erro,
feita pelo tribunal de recurso, como resulta do con-
fronto entre o0 n.°2 e o n.° 3 do mencionado ar-
tigo 410.° e do disposto nos artigos 402.°, 403.°, 409.°,
425.°, 426.°, 428.° e 433.°, todos do Cdodigo de Pro-
cesso Penal.

Desta forma, aquilo que podera ser dito ¢ que qual-
quer das situagGes aludidas, quando se verifique, se tra-
duz em nulidades da decisdo, as quais, nuns casos, con-
duzem a anulagdo integral do julgamento, e, noutros,
unicamente a anulagdo daquela, mas tém sempre como
efeito a correspondente reformulacdo da mesma, seja
pela 1.7 instdncia, seja pelo tribunal de recurso, con-
forme as circunstancias.

No presente processo apenas se tem de apreciar o re-
gime dos vicios constantes daquele n.° 2 (erro notoério,
insuficiéncia da matéria de facto e contradigdo insana-
vel) no aspecto de o respectivo conhecimento poder ser
oficiosamente feito pelo tribunal de recurso ou s6 po-
der ser apreciado se se tiver verificado a invocagdo da
sua existéncia por qualquer dos recorrentes.

Ora, logo apods a entrada em vigor do actual Codigo
de Processo Penal, e porque, contrariamente ao ante-
rior, e com a finalidade de possibilitar uma aprecia-
¢do e decisdo auténomas, se acha nele consignada a
possibilidade de restricio do objecto do recurso (a ma-
téria penal relativamente 4 matéria civel, a cada um dos
crimes, no caso de concurso de crimes, a questdo da
culpabilidade, relativamente a determina¢do da sangao,
a cada uma das penas ou medidas de seguranga que
sejam aplicadas), conforme a expressa disposi¢do do ar-
tigo 403.°, comegou a defender-se que os poderes de
cogni¢do do tribunal de recurso se encontravam limi-
tados pelas conclusées formuladas pelo recorrente no
seu recurso, pelo que, a exemplo do que ocorre no pro-
cesso civil, ao tribunal seria vedado conhecer de maté-
ria que ndo tivesse sido focada ou suscitada no refe-
rido recurso.

E que a diferenga em relagio ao Codigo de 1929 sur-
gia, nesse aspecto, como fortemente significativa aos
olhos de quem se debrugava sobre o problema, uma
vez que neste ultimo diploma, como ¢é sabido, e ndo
obstante umas timidas tentativas doutrinais e até ju-
risprudenciais surgidas nos ultimos anos da sua vigén-

cia normal, ndo existia a possibilidade de limita¢do do
objecto dos recursos, uma vez que tal Cédigo era do-
minado pelo principio expresso do conhecimento am-
plo da causa em relagdo a todos os arguidos, fossem
ou nao recorrentes (artigos 663.° e 667.°).

E preciso ter em atengdo, no entanto, que a intro-
dugdo, na lei processual penal, da situagdo da limita-
¢do do objecto do recurso ndo tem cardcter tdo amplo
como a que caracteriza instituto semelhante do processo
civil, uma vez que o n.° 3 do artigo 403.° do Cddigo
de Processo Penal expressamente dispde que «a limi-
tagdo do recurso a uma parte da decisdo ndo preju-
dica o dever [sublinhado nosso] de retirar da procedén-
cia daquele as consequéncias legalmente impostas
relativamente a toda a decisdo recorrida», o que pode,
desde logo, ndo tornar invidvel o sentido proposto pelo
Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto para a formulagido da
requerida jurisprudéncia obrigatdria.

Ora, para se decidir a questdo posta a apreciagao
deste Supremo, tem de se ter em atencdo que a estru-
tura do nosso processo penal se baseia em duas activi-
dades judiciais distintas:

A efectivacdo de um estabelecimento (julgamento)
da matéria de facto dentro de determinados pa-
rdmetros rigidos que compreende nado sé a apre-
ciagdo e determinagdo primdria dos factos apu-
rados como também a formulagido de conclusoes
em matéria de facto;

A subsung¢do dos factos dados como provados a
norma ou as normas legais aplicdveis, mediante
a realizagdo de um julgamento de direito.

Em qualquer dos dois tipos de julgamento que o tri-
bunal criminal tem de fazer, em cada caso concreto,
porém, encontra-se afastado o principio da livre dis-
ponibilidade das partes processuais que enforma as re-
gras do processo civil.

O principio constitucional de se ndo punir criminal-
mente um inocente sobreleva, com efeito, sobre o prin-
cipio civilistico da quase total disponibilidade das par-
tes (que sO ndo cobre as situagdes do interesse e ordem
ptblicas) e é a sua observancia que nos tem de condu-
zir para a solugdo do problema.

E essa observancia que implica que o ordenamento
juridico ndo aceite, em principio, ao contrario do que
ocorre no processo civil, que os tribunais criminais se
contentem com uma verdade formal, dissociada da rea-
lidade, e tenham de, como imperativo legal e de cons-
ciéncia, procurar, na medida do possivel, averiguar a
verdade material, por forma que sé possa ser aplicada
uma punicdo a quem, efectivamente, tenha cometido
um acto ilicito criminalmente punivel.

Nio nos podemos esquecer, na realidade, de que, se
os tribunais civeis tém como fun¢io, entre outras, a
determinac¢do do direito aplicavel nas relagdes entre ci-
dadiaos, os tribunais criminais tém como fun¢do o exer-
cicio de uma actividade punitiva, mas ressocializadora,
dos cidaddaos como infractores e tém igualmente como
dever o ilibar os inocentes da aplicagdo de qualquer
sangdo punitiva. . ‘

E, porque se encontram em jogo a seguranga, o bom
nome ¢ a liberdade dos cidaddos, o julgamento de di-
reito a que os tribunais criminais tém de proceder nao
permite que a decisdo se baseie em factos falseados,
incorrectos ou incompreensiveis, desde que os respec-
tivos vicios se enquadrem nas previsdes do n.° 2 do ar-
tigo 410.° do Cdédigo de Processo Penal, ja que a es-
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tas ultimas o legislador atribuiu gravidade suficiente
para originarem uma declara¢do de nulidade do julga-
mento € uma repeticao, total ou parcial, deste ultimo.

Tem de se concluir, assim, que a propria natureza
intrinseca do julgamento de direito em matéria crimi-
nal impde a necessidade de se proceder oficiosamente
A analise da matéria de facto (ainda que com obser-
vancia dos condicionalismos impostos pela lei proces-
sual), mesmo que o recurso seja limitado & matéria de
direito, isto é, impde a necessidade de aplicagdo do re-
gime do mencionado n.° 3 do artigo 403.° do Cddigo
de Processo Penal as situagdes em que O recurso nao
respeite 4 referida matéria de facto.

Assim, a delimitagdo do objecto do recurso a maté-
ria de direito ndo pode ter como efeito a impossibili-
dade de o tribunal apreciar a existéncia dos vicios in-
dicados naquele n.° 2 do artigo 410.°, sob pena de, se
assim ndo for, se violarem os principios constitucionais
do direito a seguranca dos cidaddos e do direito a um
julgamento criminal justo.

Por ultimo, haverd que recordar o comando do ar-
tigo 426.° do Cédigo de Processo Penal, cuja redac-
¢do0 nos aparece como correspondente a uma clara op-
¢do do legislador no sentido que se propugna.

Dispde, com efeito, esse artigo, significativamente co-
locado em iltimo lugar no capitulo referente a trami-
tagdo unitdria dos recursos:

Sempre que, por existirem os vicios referidos nas
alineas do n.° 2 do artigo 410.°, ndo for possivel
decidir da causa, o tribunal de recurso determina
o reenvio do processo para novo julgamento rela-
tivamente a totalidade do objecto do processo ou
a questdes concretamente identificadas na decisdo
de reenvio.

Este artigo, atenta a forma como se encontra redi-
gido, s6 pode ser entendido com o sentido de que o
conhecimento dos vicios do artigo 410.°, n.° 2, do Cé6-
digo de Processo Penal é, for¢osamente, de natureza
oficiosa, pois s6 assim se justifica o emprego da locu-
¢do adverbial «sempre que» que nele foi utilizada.

Nestes termos, ¢ em fungdo do exposto, formulam
a seguinte jurisprudéncia obrigatdria:

E oficioso, pelo tribunal de recurso, o conheci-
mento dos vicios indicados no artigo 410.°, n.° 2,
do Codigo de Processo Penal, mesmo que o re-
curso se encontre limitado & matéria de direito.

Em harmonia com o decidido, revogam o acordao
recorrido e determinam a repeti¢do do respectivo jul-
gamento (artigos 445.°, n.° 1, e 443.°, n.° 3, do Cé-
digo de Processo Penal).

Nio ha lugar a tributagdo.

Lisboa, 19 de Outubro de 1995. — Bernardo Guima-
rdaes Fisher Sd Nogueira — Pedro Elmano Figueiredo
Marcal — Antonio Sousa Guedes — Manuel Luis de
Sd Ferreira — José Moura Nunes Cruz — Rui Manuel
Lopes Pinto — Humberto Carlos Amado Gomes —
Joaquim Daniel Araijo dos Anjos — Augusto Al-
ves — Manuel de Andrade Saraiva — José Sarmento
da Silva Reis — Victor Manuel Ferreira da Rocha —
José Joaquim da Costa Figueirinhas (com declaragao

de que ndo concordo com o acérddo quanto a inter-
pretacdo do artigo 412.°, n.° 2, do Cdédigo de Processo
Penal) — Manuel Castro Ribeiro (vencido, conforme
declaracido de voto que junto) — Sebastido Duarte da
Costa Pereira (vencido, pelas razées da mui douta e
erudita declaracdo de voto do Ex.™® Conselheiro Cas-
tro Ribeiro).

Declaragéo de voto

Os termos da fixada jurisprudéncia serdo perfeita-
mente aceitdveis de jure condendo, mas ndo se me afi-
guram conformes a lei estabelecida.

Na verdade, a clara redac¢do do n.°2 do ar-
tigo 410.°, conjugada com o disposto nos artigos 412.°,
n.”1e3, e 430.% n.° 1, e o seu confronto com o ar-
tigo 403.°, n.°* 1 e 2, apontam no sentido de os «vi-
cios» em causa sé poderem justificar o reenvio do pro-
cesso (artigo 426.°) quando sejam invocados «como
fundamentos do recurso»; e isso estard em sintonia com
a mens legislatoris, enquanto se atribui aos sujeitos pro-
cessuais, como «recorrentes», uma inequivoca co-
-responsabilidade no bom e rapido éxito final da causa,
nomeadamente consentindo-se-lthes a limitagdo do re-
curso nos amplos termos do artigo 403.° ¢ impondo-
-se-lhes apertadas regras na motivagdo, que, além do
mais, terd de enunciar especificamente os fundamen-
tos do recurso e formular conclusdes de acordo com
o artigo 412.°, n.>* 1 e 2.

A meu ver, ndo seria de invocar o disposto no n.° 3
do artigo 403.° em favor da fixada jurisprudéncia, por
isso que a restri¢do ali cominada aos limites do recurso
pressupfe a «procedéncia» dele, enquanto o eventual
conhecimento oficioso dos «vicios» previstos no ar-
tigo 410.°, n.° 2, com a subsequente determinacdo do
reenvio do processo, implicard, necessariamente, que
se ndo conhe¢a do objecto do recurso.

Também me ndo parece de decisivo valor o argu-
mento do chamado «principio constitucional de se nao
punir criminalmente um inocente» para apoiar o co-
nhecimento oficioso dos «vicios» em referéncia; é que,
a constatar-se algum desses «vicios», dai nunca pode-
ria sair prejudicado o arguido, antes o contrdrio, pois
o tribunal, ao proceder ao enquadramento juridico-
-penal dos factos e perante a insuficiéncia deles, a con-
tradigdo insandvel da fundamentagdo ou o erro noté-
rio na apreciagdo da prova, forcosamente tinha de
optar pela solucio mais favordvel aquele, inclusive
absolvendo-o.

Entendo, ainda, ndo ser decisiva a invocac¢ao do ar-
tigo 426.°, uma vez que ele apenas visa esclarecer os
efeitos dos «vicios», naturalmente quando destes se co-
nhega por servirem de fundamento ao recurso nos ter-
mos do artigo 410.°, n.° 2.

Por tltimo, ndo sera despiciendo anotar alguma ilo-
gicidade na decisdo tomada acerca do que a lei designa
por simples «vicios» emergentes da matéria de facto,
quando, a propésito das «nulidades» da sentenca, este
Supremo Tribunal optou — e bem, no Acdérdao de 6
de Maio de 1992 — pelo seu ndo conhecimento ofi-
cioso.

Em suma, votaria jurisprudéncia obrigatdria em sen-
tido oposto ao que se fixou, por me parecer mais con-
forme a letra e espirito da lei vigente.

M. Castro Ribeiro.



