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2 — Se a producdo dos betdes de ligantes hidrduli-
cos estiver certificada pelo IPQ, conforme as metodo-
logias do Sistema Portugués da Qualidade, criado pelo
Decreto-Lei n.° 234/93, de 2 de Julho, o dono da obra
ou o seu representante pode dispensar a verificagdo da
conformidade prevista no nimero anterior que for
abrangida pela certificacdo.

3 — O reconhecimento dos relatérios e dos certifi-
cados de conformidade de um betdo emitidos, como
resultado de ensaios e inspecgdes, num Estado mem-
bro da Unido Europeia ou num pais subscritor do
Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu efectua-
-se de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 9.°
do Decreto-Lei n.° 113/93, de 10 de Abril.

4 — Em alternativa ao disposto no nimero anterior,
a aptiddo ao uso de um betdo fabricado noutro Es-
tado membro da Unido Europeia ou num Estado subs-
critor do Acordo Econémico Europeu de acordo com:

Uma norma ou um cédigo de boa pratica emanado
de um organismo de normalizagdo ou equiva-
lente daqueles Estados;

Uma norma internacional de aplicagdo permitida
naqueles Estados;

Uma regra técnica neles legalmente seguida;

Um processo de fabrico novo ou tradicional que
seja portador de documentagdo técnica descritiva
pormenorizada neles legalmente seguido que ndo
tenha sido objecto do reconhecimento previsto
no n.°2 do artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 113/93, de 10 de Abril,

tem de ser confirmada, antes da sua coloca¢do no mer-
cado, pelo Laboratério Nacional de Engenharia Civil,
que verificara se o nivel de seguranga, de protec¢do da
vida das pessoas e de protec¢do dos consumidores ¢
equivalente ao obtido com a norma portuguesa refe-
rida no n.° 1.

5 — Para o efeito do numero anterior, o importa-
dor ou o seu representante deve entregar naquele La-
boratério Nacional um processo documentando as
caracteristicas do betdo e seus constituintes, as especi-
ficagdes que sdo seguidas, a descri¢do dos métodos de
controlo e dos ensaios, seus resultados e outras infor-
magdes uteis, podendo aquele Laboratério Nacional,
no caso dos processos de fabrico novos ou tradicionais,
realizar ensaios complementares.

Art. 2.° Na fiscalizacdo do cumprimento do disposto
no artigo 1.° e respectivas contra-ordenagdes aplica-se
o regime previsto nos artigos 11.° e 12.° do Decreto-
-Lei n.° 113/93, de 10 de Abril.

Art. 3.° Sdo revogados o Decreto n.° 42 999, de
1 de Junho de 1960, e o Decreto-Lei n.° 445/89, de 30
de Dezembro.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 15
de Setembro de 1995. — Anibal Antdnio Cavaco
Silva — Luis Francisco Valente de Oliveira — Luis Fi-
lipe Alves Monteiro — Joaquim Martins Ferreira do
Amaral.

Promulgado em 24 de Outubro de 1995.

Publique-se.

O Presidente da Republica, MARIO SOARES.

Referendado em 26 de Outubro de 1995.
O Primeiro-Ministro, Anibal Anténio Cavaco Silva.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordéio n.° 5/95

Processo n.° 47 599

Acordam no Supremo Tribunal de Justi¢ca, no ple-
nario da Sec¢do Criminal:

O Ex.™® Magistrado do Ministério Piblico junto
deste Supremo Tribunal de Justi¢a e o arguido Jorge
Manuel da Costa Pereira interpuseram recurso extraor-
dindrio para fixacdo de jurisprudéncia do Acdérddo
deste Tribunal de 10 de Julho de 1994, por se achar
em oposicdo com o Acdérddo deste mesmo Tribunal de
24 de Novembro de 1993.

No acérddo recorrido decidiu-se que ao recurso in-
terposto num processo por um arguido preso A ordem
de outro processo é aplicdvel o regime legal de prazos
de processo de arguido preso, consignado nos arti-
gos 103.° e 104.° do Cédigo de Processo Penal, ou
seja, que os prazos correm em férias.

Solugdo contrdria se encontrou no Acérdio de 24 de
Novembro de 1993, onde se decidiu que o regime de
prazos ja referido relativo a processos com arguidos
presos s6 é aplicdvel aos recursos interpostos no pro-
cesso 4 ordem do qual o recorrente se encontra preso,
e ndo aqueles outros & ordem dos quais se ndo encon-
tre preso, ainda que o arguido ndo esteja em liberdade.

Subiram os autos a este Supremo Tribunal, vindo,
por Acérddo deste Tribunal de 26 de Abril de 1995,
a decidir-se que o recurso deverd prosseguir, por am-
bos os acdérddos terem sido proferidos no dominio da
mesma legisla¢do e terem dado solugdo oposta & mesma
questdo (artigo 437.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal).

Os recorrentes apresentaram alegagdes.

O Minitério Publico concluiu que deve fixar-se ju-
risprudéncia nos seguintes termos:

O disposto nos artigos 103.°, n.° 2, alinea a),
e 104.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal ndo
é aplicdvel ao recurso interposto em processo a or-
dem do qual inexistam arguidos presos, ainda que
o recorrente esteja preso a ordem de outro pro-
cesso.

O arguido recorrente concluiu que deve fixar-se ju-
risprudéncia nos seguintes termos:

1 — As disposi¢des do artigo 103.°, n.° 2, ali-
nea a), e dos artigos 104.°, n.° 2, do Cddigo de
Processo Penal aplicam-se, no respeitante a argui-
dos detidos ou presos, somente aos processos em
que estes se encontrem em tal situagdo & ordem
do préprio processo e ndo a ordem de quaisquer
outros actos.

2.— Efectivamente, a contagem de prazos ¢ a
pratica de actos processuais no tempo € nos ter-
mos gerais é susceptivel de afectar aqueles detidos
ou presos na sua liberdade, interesse este (da ga-
rantia da liberdade das pessoas) que explicita e de-
liberadamente constitui @ ratio dos preceitos em
questdo.

Em contrapartida, em principio, um detido ou
preso A ordem de um processo ndo pode ser ime-
diatamente afectado na sua liberdade pelo tempo
dos actos praticados em outro processo.
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Considerando este plendrio que é inquestiondvel a
oposi¢do de julgados reconhecida no acérddo prelimi-
nar, cumpre agora apreciar e decidir.

Como se constata da andlise da declaracio de ven-
cido lavrada no acérddo fundamento, sdo de trés ti-
pos 0os argumentos em que s¢ apoia a tese de que ha-
vendo arguido preso é-lhe aplicdvel o regime de prazos
supramencionados, em todos os processos que lhe res-
peitem como arguido e n3o sé no processo 4 ordem
do qual esteja preso.

O primeiro argumento assenta no elemento literal do
artigo 103.°, n.° 2, alinea g), «actos processuais rela-
tivos a arguidos detidos ou presos», por contraposicio
a «processos com arguidos presos».

O segundo argumento ¢ o de que a lei atende a si-
tuagdo do arguido, concedendo-lhe um tratamento prio-
ritdrio, e ndo a celeridade processual.

O terceiro argumento ¢ a invocago da analogia com
o regime de custas a favor do arguido preso, prevista
no artigo 523.° do Cédigo de Processo Penal, que, se-
gundo a jurisprudéncia, beneficiaria os arguidos pre-
$0s, quer estivessem presos & ordem desse processo,
quer estivessem presos A ordem de outro, ji que o que
relevaria seria a situagfo do arguido e ndo do processo.

Ora, pde-se face a esta tese, ¢ também aquela que
se lhe opde, o problema da interpretagdo da lei em di-
reito processual penal, valendo quanto a tal interpre-
tagdo todos os bem conhecidos principios estabelecidos
no artigo 9.° do Cédigo Civil e devendo sempre
atender-se ao fim especifico do processo penal e a que
este ramo do direito € como que um «direito constitu-
cional aplicado» — v. no que importa agora conside-
rar, e em especial, o artigo 32.° da Constituicdo da Re-
publica Portuguesa.

Como diz Engisch in Introdugdo ao Pensamento Ju-
ridico, 2.* ed., p. 112, «o preceito da lei deve, na di-
vida, ser interpretado de modo a ajustar-se o mais pos-
sivel s exigéncias da vida em sociedade e ao
desenvolvimento de toda a nossa cultura».

Refere o Prof. Castanheira Neves, in «O actual pro-
blema metodoldgico da interpretagdo juridica» Revista
de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 117.°, p. 193:
«o legislador ndo usa palavras e exprime enunciados
que terdo, porventura, um sentido linguistico gramati-
cal comum apenas para comunicar (digamos literal-
mente) em sentido comum, quer antes prescrever uma
intengdo juridica através dessas palavras e desses enun-
ciados». \

A exigéncia da interpretag8o juridica tem fundamento
normativo ¢ o que a faz imprescindivel é o acto nor-
mativo da utilizacio metodoldgica (metodolégico-nor-
mativa) de um critério juridico no juizo decisério de
um concreto problema normativo-juridico.

Ou seja, o que se pretende com ela ndo é compreen-
der, conhecer a norma em si, mas sim obter dela ou
através dela o critério exigido pela problemética e ade-
quada decisdo justificativa do caso.

O que significa, evidentemente, que é o caso e ndo
a norma o prius problemdtico — intencional e metd-
dico (v. Prof. Castanheira Neves, Revista citada, ano
118.°, p. 258).

Ora, sendo assim, ¢ tendo em conta uma interpreta-
¢do teleoldgica, actual e razodvel (cf. Engisch, ob. cit.)
hd que ter como boa, no caso sub judice, ndo a solu-
¢do do acérddo recorrido, mas a solugdo oposta en-
contrada no acérddo fundamento.

Com efeito, e na conformidade do que se expds, ha
que acentuar que, tendo embora a sua importéncia, o

elemento literal é apenas um dos elementos de que o
intérprete se deve socorrer, como resulta do preceituado
no artigo 9.° do Cédigo Civil, pelo que ndo é decisivo
para o caso sub judice o dizer que «actos processuais
relativamente a arguidos detidos ou presos» — ar-
tigo 103.°, n.° 2, alinea a), do Cédigo de Processo Pe-
nal ndo é o mesmo que referir «processos com argui-
dos detidos ou presos».

E até porque a dita expressdo legal se refere ao mo-
mento temporal em que devam ser praticados certos ac-
tos e ndo A contagem de prazos de actos processuais,
acrescendo que quando o legislador disciplinou a con-
tagem dos prazos referiu-se j& ndo a «actos proces-
suais» mas sim «a processos nos quais devam praticar
os actos», como se vé do n.° 2 do artigo 104.° do Cé-
digo de Processo Penal.

Por outro lado, também ndo é de acolher a afirma-
¢do de que a lei atende & situagdo do arguido, dando-
-lhe um tratamento prioritdrio, ¢ ndo a celeridade pro-
cessual.

E desta, na verdade, que se trata, no contexto do
processo concreto ¢ como reflexo da situacdo do ar-
guido, como bem acentua o Ministério Publico.

E assim, o regime de prazos excepcionais a que se
aludiu aplica-se tdo-s6 aos processos A ordem dos quais
existia um arguido detido ou preso, como forma ope
legis de celeridade processual, sucedendo até que logo
que o processo- deixe de ter qualquer arguido preso
passa a ter a disciplina do regime normal.

Em suma, do que se trata é da apontada celeridade
processual, que sé tem, obviamente, justificagdo nos
processos A ordem dos quais exista um arguido detido
ou preso.

Por ultimo, diremos que também ndo colhe o que
se invoca em matéria de isencdo de custas em benefi-
cio do arguido preso estabelecida no artigo 523.° do
Cédigo de Processo Penal, jd que esta situagdo de que
tal goza nada tem a ver com a ja apontada problema-
tica da celeridade processual.

Tal favorecimento ao arguido assenta pura e simples-
mente na sua situagdo de privacdo da liberdade, nido
sendo sequer uma presun¢io juris et de jure da sua in-
capacidade de custear as despesas do processo, sendo
expressdo do seu direito fundamental & liberdade, & de-
fesa e a0 acesso ao direito e aos tribunais, com ele co-
nexionado, constitucionalmente consagrados nos arti-
gos 20.°, 27.°, 28.° e 32.° da Constituicdo da
Repiblica Portuguesa.

Por tudo o exposto, e sem necessidades de mais am-
plas consideragles, se concede provimento aos recur-
sos do Ministério Piiblico e do arguido e, nos termos
do artigo 445.°, n.° 1, do Cédigo Processual Penal,
fixa-se, com carécter obrigatério para os tribunais ju-
diciais a seguinte jurisprudéncia:

O disposto nos artigos 103.°, n.® 2, alinea a),
e 104.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal ndo
¢ aplicdvel ao recurso interposto em processo a or-
dem do qual inexistam arguidos presos, ainda que
0 recorrente esteja preso a ordem de outro pro-
cesso.

Consequentemente, revoga-se o acorddo recorrido e
decide-se que é tempestivo o recurso em causa inter-
posto pelo arguido e determina-se o prosseguimento dos
autos (artigo 445.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal).



N.° 287 — 14-12-1995

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

7879

Sem tributagio.

Lisboa, 27 de Setembro de 1995. — Jodo Fernando
Fernandes de Magalhdes — Herculano Carlindo Ma-
chado Moreira de Lima — José Sarmento da Silva
Reis — José Joaquim da Costa Figueirinhas — Eduardo
Julio Vaz dos Santos — Humberto Carlos Amado Go-
mes (dispensei o visto) — Pedro Elmano de Figueiredo
Mar¢al — Antdnio de Sousa Guedes — Joaquim Da-
niel Araiijo dos Anjos — José Moura Nunes da Cruz —
Manuel de Andrade Saraiva — SebastiGo Duarte Vas-
concelos da Costa Pereira — Bernardo Guimardes Fis-
her de Sd Nogueira (vencido, pelas razdes expostas na
declaracdo que junto) — Humberto Carlos Amado Go-
mes (vencido, pelas razdes expostas pelo Ex.™ Conse-
lheiro S4 Nogueira, que traduzem a corrente jurispru-
déncia que tenho seguido) — Manuel Luls Pinto Sd
Ferreira — Victor Ferreira da Rocha.

Declaragdo de voto

Vencido, pelas razdes indicadas no voto de vencido
no processo 44 383 e que em seguida transcrevo:

Vencido, pelas razdes que constavam do pro-
jecto que elaborei como relator e que se trans-
crevem.

Sucede, todavia, que, embora se possa, no pro-
cesso penal, vir a proceder a aplicagdo subsididria
das regras do processo civil relativas a nulidade da
decisdo, a arguicdo de nulidade feita pelo recla-
mante ndo procede, como se passa a demonstrar:

Os mencionados artigos 103.° e 104.° do
Cdédigo de Processo Penal estabelecem, no que
respeita a arguidos presos, uma excep¢do
quanto a contagem normal dos prazos proces-
suais, pois determinam que 0s actos proces-
suais relativos a arguidos detidos ou presos,
ou indispensaveis a garantia da liberdade das
pessoas, se praticam mesmo em periodo de fé-
rias ou fora dos dias uteis e que correm em
férias os prazos processuais respeitantes a ar-
guidos nessas condigdes.

E um facto que uma parte importante da juris-
prudéncia tem vindo a sustentar que um processo
em que o arguido ou arguidos se encontrem pre-
sos ou detidos, mas A ordem de outros autos, ndo
deve ser considerado como «processo de arguido
preso», para efeitos de urgéncia ou de aceleragdo
do processado, mas ndo se considera que tal posi-
¢d0 se mostre como correcta, a luz dos textos le-
gais.

Com efeito, os citados artigos indicam expres-
samente que a excep¢do as regras normais de con-
tagem de prazos e de pritica de actos se aplicam
aos «actos processuais relativos a arguidos detidos
ou presos, ou indispensdveis 4 garantia da liber-
dade das pessoas», mas ndo afirmam, como seria
correcto se fosse verdadeira aquela interpretagdo
doutrindria, que tal excep¢do se aplica a «proces-
sos com arguidos detidos ou presos».

E compreende-se que o ndo fagam, se se tive-
rem em atengdo os seguintes factores:

a) O que interessa ao legislador ndo é a rapi-
dez processual dos processos em que haja
arguidos detidos ou presos, mas, sim, que
as pessoas que se encontrem numa dessas
situagdes seja dado um tratamento priori-

tdrio na apreciagdo dos processos penais
qué lhes respeitem.

por isso que se mostra jd estabilizada
a jurisprudéncia no sentido de que a isen-
¢d30 de pagamento de imposto nos recur-
sos interpostos em 1.* instdncia de que be-
neficiam os arguidos presos, de acordo
com o artigo 523.°, n.° 2, do Cdédigo de
Processo Penal, se aplica a todos os casos
em que o arguido se encontre preso e nido
apenas aqueles em que ele o esteja a or-
dem do processo em que o recurso € in-

~terposto;

b) O entender-se que a lei s6 consideraria o
processo a ordem do qual se encontrasse
alguém detido ou preso conduziria a dois
tipos de actuagdes absurdas:

1) Nos casos em que, num processo,
houvesse arguido ou arguidos presos
4 ordem do mesmo e arguido ou ar-
guidos presos a ordem de outro ou
outros processos correriam os prazos
encurtados para os primeiros, mas
ndo para os segundos (salvo se, da
contagem dos ultimos, resultassem re-
flexos negativos na situagdo da-
queles);

2) Nos casos em que, por razdes de in-
dolo processual, um arguido detido
Ou preso que se encontrasse a ordem
de outro processo e fosse colocado a
ordem de outro haveria aceleragdo
dos actos durante o periodo em que
ele estivesse 4 ordem deste ultimo
processo, mesmo que, por exemplo,
tal ocorresse no decurso de um prazo
para interpor recurso, mas essa ace-
leragcdo deixaria de existir logo que ele
voltasse a ser colocado a ordem do
processo primitivo ou de algum
outro.

Estas simples enumeragdes das situagdes apon-
tadas, conjugadas com a letra da lei, levam a con-
clusdo de que, como se referiu, a tunica interpre-
tacdo possivel é a de que a aceleragdo de prazos
para a prdtica de actos processuais, prevista pelos
artigos 103.° e 104.° j4 referidos, se aplica a to-
dos os processos respeitantes a arguidos presos ou
detidos, c]ucr a sua situagdo de privagdo de liber-
dade resulte de se encontrarem A ordem desse pro-
cesso, quer resulte de se encontrarem 3 ordem de
quaisquer outros autos.

Néo se verifica, portanto, a apontada nulidade
invocada pelo requerente. Indeferiria, por conse-
guinte, a respectiva arguicdo.

Pelas razdes indicadas, votei a manuteng¢do do acor-
dédo recorrido e a fixacdo da jurisprudéncia obrigatd-
ria no sentido de que:

Processos de arguidos presos, para os efeitos de
celeridade processual consignados nos artigos
103.°, n.° 2, alinea a), e 104.°, n.° 2, do Cddigo
de Processo Penal, sdo todos os processos em que
existam arguidos presos, quer estes se encontrem
detidos & ordem desses autos, quer o estejam a or-
dem de outro processo.

Bernardo Guimardes Fisher de Sd Nogueira.



