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4 — Nas equipas de educagdo especial as com-
peténcias referidas no nimero anterior sdo exerci-
das pelo coordenador da equipa.

Art. 2.° O presente diploma entra em vigor no dia
seguinte ao da sua publicacdo.

Aprovado pela Assembleia Legislativa Regional
dos Agores, na Horta, em 29 de Margo de
1995.

O Presidente da Assembleia Legislativa Regional, A/-.

berto Romdo Madruga da Costa.

Assinado em Angra do Heroismo em 15 de
Maio de 1995.

Publique-se.

O Ministro da Republica para a Regido Auténoma
dos Acores, Mdrio Fernando de Campos Pinto.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérddao n.° 3/95

Processo n.° 47 085

Acordam no plenario das secgdes criminais do Su-
premo Tribunal de Justica:

O Ministério Publico pelo seu procurador-geral-
-adjunto na Relacdo de Coimbra, nos termos ¢ para
os efeitos dos artigos 437.° e seguintes do Cédigo de
Processo Penal — diploma ao qual se devem ter como
referidos todos os preceitos que vierem a ser citados
sem indicacdo da respectiva origem — interpds recurso
do acordio ali proferido no processo n.° 52/92, em 17
de Fevereiro de 1994, e transitado em julgado em 10
de Marco do mesmo ano, o qual, segundo alega, esta-
ria em oposigdo com o acérddo da mesma Relagéo,
proferido no processo n.° 56/93, em 31 de Margo de
1993, e transitado em julgado em Abril do mesmo ano,
j4 que naquela primeira decisdo teria sido entendido
que «o tribunal singular é o competente para o julga-
mento do arguido acusado (ou pronunciado) por uma
pluralidade de crimes cuja pena mdxima, abstracta-
mente aplicdvel, resultante da soma dos limites maxi-
mos das respectivas molduras penais, e superior a trés
anos de prisdo, sem prejuizo da interven¢do do tribu-
nal colectivo se a pena unitdria for (dever ser) supe-
rior a trés anos de prisdo», enquanto no acorddo ci-
tado em segundo lugar o entendimento foi o de que
«é o tribunal colectivo o competente para o julgamento
do processo no caso de concurso de infracgdes passi-
veis, individualmente, de pena méxima inferior a trés
anos, mas a que, em cimulo juridico, corresponda, em
abstracto, pena superior aquele limite».

O recurso foi recebido, tendo-se julgado em confe-
réncia verificar-se a existéncia da pressuposta oposi¢do
de julgados, por isso que, sobre a mesma questdo de
direito —a da determinagdo da competéncia para o jul-
gamento de um arguido acusado de um concurso de
crimes a que, abstractamente, corresponde a cada um
deles uma pena méaxima de trés anos de prisdo, mas
a que, também em abstracto, nos termos do ar-
tigo 78.°, n.° 2, do Cddigo Penal, pode corresponder
uma pena unica superior aquele limite—, as duas de-
cisdes confrontadas pronunciaram-se, como s¢ viu, em
termos de clara e irredutivel oposi¢ao.

Também preliminarmente toi reconhecido que aque-
las duas decisdes j4 haviam transitado em julgado
quando o recurso foi interposto, que tinham sido pro-
feridas no dominio da mesma legislagio —o actual C6-
digo de Processo Penal— e que o mesmo recurso ha-
via sido interposto dentro dos 30 dias seguintes ao
transito em julgado da decisdo recorrida.

Simplesmente, esta decisdo preliminar tem mero ca-
racter precério, ja que no processo n.° 43 073, de 27
de Janeiro de 1993, foi tirado acérdao pelo plendrio
das secgbes criminais deste Supremo Tribunal no sen-
tido de que a decisdo proferida sobre a questdo da opo-
sicio em cumprimento do artigo 441.°, n.° 1, ndo vin-
cula o mesmo plendrio.

No entanto, é tio evidente a oposigdo entre os jul-
gados em questdo como o é a verificagdo do demais
requisitério exigido pelos artigos 437.° e 438.°, dados
os documentos auténticos que o comprovam, que, neste
aspecto, nada mais h4 a acrescentar do que foi enten-
dido e decidido no acérdio a fls. 24 e seguintes, que,
por isso mesmo, aqui se dd como reproduzido.

O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto nesta Secgdo Cri-
minal, em muito douto e exaustivo parecer, assim se
pronuncia:

No caso de concurso de infracgdes, passiveis, in-
dividualmente, de pena maxima ndo superior a trés
anos de prisio, mas a que, em cumulo juridico,
corresponda pena maxima superior aquele limite,
¢ competente, para todas as fases de julgamento
do processo, o tribunal colectivo.

A problematica que, por esta via, se intenta solucio-
nar, como o adverte o Ministério Publico, ja havia sido
suscitada na vigéncia do Cddigo de Processo Penal de
1929, face ao preceituado no seu artigo 69.°, que era
do seguinte teor:

Se o emprego da forma de processo depender
da pena que couber a infrac¢do, atender-se-4
aquela que for aplicdvel, independentemente de
quaisquer circunstincias agravantes ou atenuantes
que nela possam concorrer, exceptuando-se as
agravantes que forem especialmente previstas na
lei e que alterem a pena, porque, neste caso, a esta
se atenderd.

Recorda Maia Gongalves, Cddigo de Processo Penal
Anotado e Comentado, 4.* ed., de 1980, que, entdo,
para efeito de determinagdo da forma de processo a
seguir, deviam ser levadas em conta as circunstincias
agravantes modificativas da pena, nomeadamente a
reincidéncia, embora reconheca que a questdo teria per-
dido muito interesse pratico apds a fusdo dos proces-
sos de policia correccional e correccional.

O mesmo e ilustre magistrado da conta também de
que este Supremo Tribunal decidiu uniformemente na-
quele sentido mas que as Relagdes, embora julgando
também assim predominantemente, haviam proferido
arestos em sentido contrdrio.

Relendo Cavaleiro de Ferreira, Curso, 1, pp. 182 e
seguintes; Eduardo Correia, Apontamentos sobre as Pe-
nas e Sua Graduagdo no Direito Criminal Portugués,
licbes dactilografadas, 1953, pp. 118 e seguintes; e Li-
¢des de Processo Criminal, 1954, pp. 105 e seguintes;
Adelino Barbosa de Almeida, Revista de Direito e Es-
tudos Sociais, vill, n.° 4, pp. 306 e seguintes, ¢ Pi-
nheiro Farinha, Cddigo de Processo Penal, 2.® ed.,
p. 115, verifica-se que todos estes autores se inclina-
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ram também no sentido de que as circunstincias agra-
vantes modificativas devem ser levadas em conta na de-
terminag¢do da forma de processo.

Porém, como bem acentua o Ministério Publico, a
jurisprudéncia, quanto ao cumulo juridico das penas,
entendia que neste ndo seriam de atender as circuns-
tdncias modificativas e agravativas das mesmas penas,
ja que tal cimulo s6 tinha lugar depois de fixadas as
penas correspondentes a cada infracgdo.

A propdsito, é de salientar o parecer n.° 112/51 da
Procuradoria-Geral da Republica, de 26 de Julho de
1952, publicado no Boletim do Ministério da Justi¢a,
n.° 46/48, em que, no que toca ao cumulo juridico das
penas, se concluiu que «se a pena total exceder a com-
peténcia normal do juiz singular, o cimulo juridico sé
pode ser feito com interveng¢do do tribunal colectivo,
salvo 0s casos em que aquele pode aplicar pena maior».

Porém, a questio que nos preocupa tem de ser de-
cidida adentro das regras da competéncia fixadas no
actual Cdodigo de Processo Penal, que, no que ora im-
porta, estabelece no seu artigo 16.°, n.° 2, alinea ¢),
relativamente aos poderes do tribunal singular, que
compete a este tribunal, em matéria penal, julgar os
processos que respeitarem a crimes «cuja pena maxima,
abstractamente aplicdvel, for igual ou inferior a trés
anos de prisdo».

Simplesmente, estabelece-se nos artigos 14.°, n.° 2,
alinea b), e 15.° do mesmo repositorio legal, no que
toca a competéncia do tribunal colectivo, que a este
compete julgar os processos «cuja pena maxima, abs-
tractamente aplicdvel, for superior a trés anos de pri-
sdo», mas que «na determinagdo da pena abstracta-
mente aplicavel sdo levadas em conta todas as
circunstancias que possam elevar o maximo legal da
pena a aplicar no processo».

Ora, nao obstante a redacgdo actual dos textos apon-
tar para a competéncia do tribunal colectivo sempre que
concorram circunstancias que elevem o maximo legal
abstracto das penas para um limite superior aquele de
trés anos de prisdo, quanto aos casos de concurso de
crimes, a cada um dos quais corresponda (também abs-
tractamente) pena inferior aquele quantitativo, ainda
ha quem propenda para a competéncia do tribunal sin-
gular para o seu julgamento, sé sendo de requerer a
intervenc¢do do tribunal colegial quando as penas con-
cretas aplicadas sugiram uma pena unica superior a trés
anos de prisdo.

Prova de que assim é esta no proprio dualismo de
entendimento que se encontra entre o acérdio recor-
rido e o acorddo fundamento, conquanto seja visivel
uma tendéncia para seguir o expressamente acolhido
neste ultimo. Em acérdao relatado por quem agora ¢
também relator — Acérdio de 10 de Junho de 1991,
processo n.° 41 317—, a solugdo foi igualmente a su-
fragada no acérdao fundamento.

Cré-se mesmo que, face a redacgdo do artigo 78.°,
n.° 2, do Cédigo Penal, tal solugdo ndo podera ser ou-
tra daquela que, evidentemente, ja se deixa antever
como a eleita, isto é, a da competéncia do tribunal co-
lectivo, logo ab initio, para o julgamento da hipotese
que estd a ser considerada.

Diz-se naquele preceito:

A pena aplicavel tem como limite superior a
soma das penas concretamente aplicdveis aos va-
rios crimes, sem que possa ultrapassar os limites
previstos nos artigos 40.° ¢ 46.°

Ora, isto significa, pura e simplesmente, que, de
acordo com o artigo 15.° que se citou, o cumulo juri-
dico das penas é uma das circunstincias que pode ele-
var o maximo legal da pena (singular ou unitaria) a
aplicar no processo. Com efeito, como diz Maia Gon-
calves, Cddigo de Processo Penal Anotado, 6.% ed.,
1994, p. 78, «o preceito parece mesmo ter sido intro-
duzido tendo em vista os casos de cimulo juridico que
suscitaram dificuldades e jurisprudéncia contraditdria
no regime anterior, mas ¢, evidentemente, aplicdavel a
outros casos»., E exemplifica (loc. cit.): «Assim, em
face deste preceito, quem, no mesmo processo, respon-
der por dois ou mais crimes a que corresponda pena
de prisdo até dois anos (v. g. furto de uso de veiculo,
do artigo 304.° do Cddigo Penal) terd de ser julgado
em tribunal colectivo (eventualmente pelo juri), uma vez
que, perante o Cdédigo Penal, o cumulo juridico tem
como limite mdximo a soma material das penas parce-
lares». Nesta mesma linha de pensamento se afirmam
Costa Pimenta, in Cddigo de Processo Penal Anotudo,
2.2 ed., p. 72, e Germano Marques, Curso de Processo
Penal, p. 119.

A solu¢do preconizada é, de resto, a que logra aco-
lhimento nas regras de interpreta¢do fixadas no ar-
tigo 9.° do Cdédigo Civil e que sao validas mesmo em
direito penal, por isso que, embora o intérprete nio
deva cingir-se a letra da lei, a verdade é que a redac-
¢do dos preceitos que estdao em andlise, na sua literali-
dade, ndo consente outra interpretagdo que nao seja
aquela em que assenta tal solugdo.

De resto, a interpretagdo que se avanca ex adverso
contende frontalmente com os principios da economia
e da celeridade processuais.

Sendo vejamos: fazer intervir, sucessivamente, o tri-
bunal singular para apreciar os factos ¢ fixar as penas
e, depois, chamar o colectivo para encontrar a pena
unica quando aquelas, pelo seu volume, consintam uma
pena unitdria superior a trés anos de prisdo implica ne-
cessariamente uma duplicagdo de julgamento, com pre-
juizo da economia processual, prejuizo que poderia ser
evitado se, desde logo, interviesse o tribunal colegial,
0 que nem sequer importa risco para os arguidos, uma
vez que sobeja aquele competéncia para o julgado.

Mas também, pelas razdes expostas, ha lesio da ce-
leridade processual, uma vez que ndo ¢ pensavel que
o tribunal colectivo esteja desde logo disponivel para
intervir quando o juiz singular, em caso de concursos
de infracgdes, aplicar penas que possam conduzir a uma
pena unitdria que exceda a sua competéncia. De resto,
este prejuizo da celeridade processual contende, até,
com o querer constitucional, uma vez que no ar-
tigo 32.°, n.° 2, da lei fundamental se estabelece que
«todo o arguido se presume inocente até ao transito
em julgado da sentenga de condenacdo, devendo ser
Julgado no mais curto prazo compativel com as garan-
tias de defesa», pretensdo esta ultima que, necessaria-
mente, fica prejudicada pela sucessiva intervengao de
dois tribunais, com a natural incerteza e provavel an-
gustia da pessoa julgada até que lhe seja explicado
qual, afinal, a pena que terd de cumprir (sobre a vali-
dade em direito processual dos principios da economia
e da celeridade processuais e, ainda, sobre o vero sen-
tido dos mesmos, é de consultar o Prof. Manuel de
Andrade, in Nogoes Elementares de Processo Civil,
1.2 ed., p. 371).
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Em prol da solugdo que vem sendo defendida, o
Ex.™® Procurador-Geral-Adjunto, no seu referido pa-
recer, acrescenta ainda um argumento cujo valor é des-
necessdrio encarecer, enquanto, face as discordancias
que se tém encontrado sobre o tema em andlise, se fica
a saber que a comissdo de revisio do Cédigo de Pro-
cesso Penal por aquela mesma solugdo enveredou.

Assim, para o controverso artigo 14.°, n.° 2, esta
prevista a seguinte redacg¢do:

Compete ainda ao tribunal colectivo julgar os
processos que, ndo devendo ser julgados pelo tri-
bunal singular, respeitarem a crimes cuja pena ma-
xima abstractamente aplicdvel for superior a cinco
anos de prisio, mesmo quando, no caso de con-
curso de infracgdes, for inferior a moldura penal
correspondente a cada crime.

Na justificagdo desta inequivoca tomada de posicdo
argumentou convincentemente Figueiredo Dias, dizendo
que «no concurso tudo se passa como se aqueles dife-
rentes factos constituissem um novo facto» (punivel
com a pena de concurso).

Pelo exposto e sem necessidade de ajuntar mais con-
sideracdes, fixa-se, com caricter obrigatdrio para os tri-
bunais judiciais, a seguinte jurisprudéncia:

No caso de concurso de infracgdes passiveis in-
dividualmente de pena maxima ndo superior a trés
anos de prisdo, mas a que, em cimulo juridico,
possa corresponder uma pena Unica superior aquele
limite, é competente para o seu julgamento o tri-
bunal colectivo.

Consequentemente, revoga-se o acérddo recorrido.
Nédo é devida tributacdo.

Lisboa, 17 de Maio de 1995. — José Henriques Fer-
reira Vidigal — Bernardo Guimardes Fisher de Sd No-
gueira — José Sarmento da Silva Reis — Rui Manuel
Branddo Lopes Pinto — Manuel Anténio Lopes Ro-
cha — Manuel Luis Pinto de Sd Ferreira — Humberto
Carlos Amado Gomes — Pedro Elmano de Figueiredo
Margal — Herculano Carlindo Machado Moreira de
Lima — José Moura Nunes da Cruz — Eduardo Jiilio
Vaz dos Santos — Anténio Alves Teixeira do
Carmo — Jodo Fernando Fernandes de Magalhdes —
José Joaquim da Costa Figueirinhas — Antdnio de
Sousa Guedes.
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