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Art, 15.° — 1 — A assembleia geral reunird no 1.° trimestre sub-
sequente a0 encerramento do exercicio anterior.

2 — A assembleia geral reunird ainda sempre que o requeiram o
conselho de administracdio, o conselho fiscal ou os accionistas que
representem, pelo menos, 5% do capital social.

Art. 16.° — | — As reunides da assembleia geral serdo convoca-
das com a anteced@ncia ¢ nos termos previstos na lei, podendo a con-
vocaclio ser efectuada por carta registada em substituiclio da publi-
caclio da convocatéria enquanto forem nominativas todas as ac¢des
da sociedade.

2 — A assembleia geral pode deliberar, em primeira convocagiio,
desde que estejam presentes ou representados accionistas que dete-
nham mais de dois tercos do capital social.

3 — No aviso convocatério poderd logo fixar-se uma data alter-
nativa para a reunifio da assembleia geral, para o caso de a mesma
niio poder reunir-se na data inicialmente marcada por falta de qué-
rduem mtutivo. devendo entre as duas datas indicadas mediar mais

15 dias.

Art. 17.° — | — Os accionistas podem deliberar sobre todos os
assuntos que nio sejam da competéncia exclusiva de outros érgios
sociais.

2 — Compete, em especial, & assembleia:

a) Deliberar sobre o relatério do conselho de administracho ¢
as contas de exercicio;

b) Deliberar sobre a proposta de aplicacdio dos resultados;

¢) Apreciar a administracfio ¢ a fiscalizacho da sociedade;

d) Eleger os membros dos 6rgios sociais.

3 — Salvo quando a lei ou 0s presentes estatutos exigirem maio-
ria qualificada superior, as deliberacdes da assembleia geral sdo to-
madas com os votos correspondentes a acgdes que representem mais
de 50% do capital social.

SEccAo III

Administracie da secisdede

Art. 18.° — 1 — A administracio da sociedade seré exercida por
um conselho de administraclio composto por trés ou cinco membros.

2 — Compete & assembleia geral eleger, de entre os membros do
consclho de administragio, o respectivo presidente.

3 — A responsabilidade dos administradores poderd ser dispensada
de caucdio por deliberacio da assembleia geral.

4 — As remuneracdes dos administradores serfio fixadas pela as-
sembleia geral ou por uma comissfio de vencimentos por aquela no-

Art. 19.° O consetho de administracko terd os poderes de gestdio
e representaciio da sociedade que the forem cometidos por lei, pelos
presentes estatutos ¢ pelas deliberacdes dos accionistas.

Art. 20.° O conselho de administraclio poderd delegar num ad-
ministrador ou numa comiss3o executiva de trés administradores a
gestdo corrente da sociedade, devendo a deliberaglio de delegacho fixar
os limites da mesma.

Art. 21.° A sociedade obriga-se perante terceiros:

a) Pela assinatura conjunta de dois administradores, um dos
q deve pertencer A comissfio executiva, quando esta exista;

b) Pela assinatura do administrador-delegado, quando exista,
dentro dos limites da delegacio.

Art. 22.° — 1 — O conselho de administracfio reiine sempre que
convocado pelo presidente ou por dois administradores. :

2—1 temente do disposto no mimero anterior, o con-
sciho de inistraclio reunird, pelo menos, uma vez por més.

3 — Os membros do conselho de administraciio serfio convocados
por escrito com a anteced®ncia minima de cinco dias, salvo se a to-
talidade dos administradores estiver presente ou representada ou se
tratar de reunides com periodicidade fixa estabelecida em acta ante-
rg:ir. e devidamente aprovada, casos em que ¢ dispensada a convoca-
t .

Art. 23.° — 1 — O conselho de administra¢io nfo poderd deli-
berar sem que esteja presente ou representada a maioria dos scus
membros.

2 — As deliberagSes sio tomadas pela maioria dos votos emitidos.

3 — Qualquer administrador poderd fazer-se representar em cada
sesslio por outro administrador, sendo que os poderes de represen-
taclo conferidos devem constar de carta dirigida ao presidente, vé-
lida apenas para uma reunifio.

4 — Qualquer administrador poderd votar por correspondincia.

S_BccAo v

Fecalizagie do seciededs

Art. 24.° — 1 — A fiscalizacio da sociedade compete 8 um con-
selho fiscal, composto por trés membros efectivos ¢ um suplente.

2 — Um dos membros efectivos ¢ o suplente serfio revisores ofi-
ciais de contas ou sociedades de revisores oficiais de contas.

Art. 25.° O conselho fiscal reunird todos os trimestres ¢ sempre
que tal for solicitado por qualquer dos seus membros ou pelo con-
selho de administraciio.

CAPITULO IV
Disposicdes finais

Art. 26.° — 1 — O ano social coincide com o ano civil.

2 — Os resultados s em cada exercicio, exceptuada a parte
destinada & constituicho ou reintegrackio das reservas legal e de re-
E:v;cloeconm&ﬁo, terdio a aplicagio que a assemblieia geral de-

ar.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA
Acé6rdiio n.° 2/95
Processo n.® 47 008 — 3. Secclo

Acordam no plendrio das secgdes criminais do Su-
premo Tribunal de Justica:

1 — Relatério

O Ex.™ Procurador-Geral-Adjunto na Relacdo do
Porto veio interpor o presente recurso extraordindrio

. para fixaco de jurisprudéncia nos termos ¢ com os

fundamentos seguintes:

O acérddo recorrido decidiu que a decisdo ge-
nérica sobre a legitimidade do Ministério Pidblico
no despacho transitado a que se refere o ar-
tigo 311.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal
nfio faz caso julgado formal, podendo conhecer-
-se de tal questdio prévia até ao trdnsito em jul-
gado da decisdo final. (Acérddo de 26 de Maio de
1993 — recurso n.° 355/93, 1.* Secgdo.)

Contudo, a mesma Relacdio, no seu Acérddo de 5
de Maio de 1993 (recurso n.° 156/93, 5.* Secgdo), de-

© cidiu:

O despacho proferido ao abrigo do disposto no
artigo 311.°, n.° |, do Cédigo de Processo Penal,
em que, embora em termos genéricos, se decide da
legitimidade do Ministério Piblico, faz caso jul-
gado formal, estando, assim, o juiz impedido de
conhecer de novo a questdo da legitimidade em
momento posterior ao despacho recorrido.

E desta forma, por se verificar haver clara oposicdo
entre os referidos acoérddos, em que chegaram a solu-
¢8es opostas relativamente 2 mesma questiio de direito
¢ tendo sido proferidos no dominio da mesma legisla-
¢llo, considerou o digno recorrente estarem preenchi-
dos os requisitos dos artigos 437.° e seguintes do C6-
digo de Processo Penal, pelo que se requereu que o
mesmo seguisse os respectivos trimites.

Foi o recurso recebido pela forma legal ¢ a Ex.™ Ma-
gistrada do Ministério Paiblico junto deste Supremo Tri-
bunal teve vista dos autos e promoveu 0 seu prossegui-
mento para os fins e efeitos do n.° 4 do artigo 440.° ¢.
mda parte do artigo 441.° do Cddigo de Processo

Colhidos os vistos, por Acérddo de 13 de Outubro
de 1994, foi decidido que as solugdes a que cada um

. dos acérdiios chegou sobre a mesma questdio de direito
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e no dominio da mesma legislacio sfio substancialmente
contraditdrios e opostos entre si, pelo que se ordenou
o cumprimento do artigo 442.°, n.° 1, do mesmo di-
ploma.

A Ex.™ Procuradora-Geral-Adjunta neste Supremo
Tribunal apresentou as suas mui doutas alegagdes, em
que eruditamente equacionou a quest3o Juridlca em
causa neste recurso, tendo sugerido a seguinte jurispru-
déncia:

O despacho genérico proferido pelo juiz no &m-
bito do artigo 311.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, sobre a legitimidade do Ministério Piblico,
ndo faz caso julgado formal, podendo dela
conhecer-se até trinsito em ]ulgado da decisdo fi-
nal, salvo se sobre a medina tiver incidido decisdo
concreta e fundamentada.

2 — A questiio tal coma resuita dos acérdios
em oposlicéo

2.1 — No acérddo recorrido:

A problemdtica subjacente a este recurso surgiu de
que no 3.° Juizo Correccional da Comarca do Porto,
nos autos de processo comum em que era arguida Ma-
ria de Fitima Rocha Martins da Silva, com os sinais
dos autos, a M.™ Juiza declarou o tribunal compe-
tente, o processo préprio e que ndo havia nulidades e
ilegitimidades, excep¢des, questdes prévias ou inciden-
tais de que se pudesse desde logo conhecer ou devesse
conhecer ¢ que obstassem ao conhecimento do mérito
da causa, tendo recebido a acusa¢fio do Ministério Pu-
blico nos seus precisos termos e designando depois dia
para o julgamento.

No entanto, )4 em audiéncia de julgamento, a Ex.™®
Juiza, considerando a publicacdo do Acérdio obriga-
torio n.° 2/92, sobre a interpretacdo do artigo 49.°,
n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, e olhando o ca-
racter semipiblico das infrac¢des indiciadas e, além do
mais, por se ter esgotado o prazo do artigo 112.° do
Cddigo Penal, julgou o Ministério Publico parte ilegi-
tima para promover o processo penal e absolveu da ins-
tancia o arguido.

Foi interposto, entdo, deste despacho recurso para
a Relagdo pelo Ministério Publico, em que se invoca
a excepcdo de caso julgado formal, formulando-se as
seguintes conclusdes:

a) No despacho de saneamento do processo, ao
abrigo do artigo 311.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Penal, foi decidido que ndo havia ile-
gitimidades que pudessem obstar & aprecia¢do
do mérito da causa, tendo tal despacho transi-
tado em julgado; ,

b) Ao conhecer de novo, agosa como questio pré-
via, no julgamento, da ilegitimidade, o despa-
cho em causa violou o disposto no artigo 338.°,
n.° 1, do- Cédigo .de Processo Penal, j4 que,
por forca deste normativo, o tribunal sé co-
nhece e decide questdes prévias ou incidentais
susceptiveis de obstarem i apreciacdo do mé-
rito da causa acerca das quais ainda ndo tenha
havido decisdo;

¢) E ao considerar agora o Ministério Piblico
parte ilegitima, o despacho em causa violou o
disposto no artigo 672.° do Cédigo de Processo
Civil, aplicdvel subsidiariamente ao processo pe-
nal por for¢a do disposto no artigo 4.° do Cé-

digo de Processo Penal, onde se consigna o
caso julgado formal — a obrigatoriedade das
decisdes dentro do processo;

d) E violado foi também o Assento do Supremo
Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de 1963,
onde se estabelece que «é definitiva a declara-
¢80 em termos genéricos no despacho saneador
transitado relativamente a legitimidade, salvo a
superveniéncia de factos que nesta se reper-
cutamy;

€) Mesmo que se entenda que a decisdio sobre a
legitimidade proferida no:despacho de saneca-
mento nédo faz caso julgado e que o tribunal
podia de novo conhecer da mesma, nfo era
caso para, sem mais, se declarar o Ministério
Publico parte ilegitima;

N E certo que o procedimento criminal pelo crime
de emissdo- de cheque sem provisfio de que a
arguida estd acusada depende de queixa do le-
gitimo portador, por for¢a do disposto no ar-
tigo 24.% do Decreto n.° 13 004, de 12 de Ja-
neiro de 1927, na redac¢do que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Se-
tembro;

8) E que a queixa foi apresentada por mandat4-
rio, o qual ndo estava munido de poderes es-
peciais e especificados, nos termos do ar-
tigo 49.% n.% 3, do-Cédigo de Processo Penal,
na interpretagdo que lhe foi dada pelo Acér-
ddo n.° 2/92, do Supremo Tribunal de Justica;

h) No entanto, a queixa foi apresentada dentro do
prazo de seis meses a que se refere o ar-
tigo 112.° do Cddigo Penal, pelo que se esta
apenas perante uma irregularidade do mandato;

i) E tal irregularidade pode ser sanada ao abrigo
do disposto no artigo 40.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, aplicdvel ao processo penal por
forca do disposto no artigo 4.° do Cédigo de
Processo Penal;

J) Na verdade, a ratificagdo da queixa pode ser
efectuada nos termos do preceito acima refe-
rido, no prazo que foi fixado para tal, mesmo
que tenha decorrido o prazo de seis meses pre-
visto no artigo 112.° do Cédigo Penal, ja que
com tal ratificacdo a queixa fica vdlida e efi-
caz e, portanto, apresentada atempadamente;

) Pelo que o despacho recorrido, ao considerar
a queixa efectuada por mandatdrio juridica-
mente irrelevante, por insuficiéncia de procura-
¢do, sem primeiro convidar o titular do direito
de queixa a ratificar a mesma, violou o disposto
no artigo 40.° do Cédigo de Processo Civil,
ex vi do artigo 4.° do Cédigo de Processo
Penal.

Vejamos, agora, a argumentagdo expendida no
acorddo:

O acérddo comega por perguntar se estaremos ou
ndo perante um caso omisso que leve 3 aplicacio das
normas do Coédigo de Processo Civil, ou sejam,
in casu, o artigo 672.° daquele Cédigo e o Assento do
Supremo Tribunal de Justi¢a de 1 de Fevereiro de 1963,
publicado no Didrio do Governo, 1.* série, de 21 de
Fevereiro de 1963, e no Boletim-do Ministério da Jus-
tica, n.° 124, p. 414, ex vi do artigo 4.° do Cédigo de
Processo Penal.
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E para resolver tais questdes referem-se as duas po-
sicdes sobre o valor das declaragGes genéricas no sa-
neador acerca dos pressupostos em processo civil:

A primeira posi¢do consistiria em, tomado o des-
pacho a letra, entender que, uma vez transitado
em julgado (artigo 677.°), nenhuma das excep-
¢des declaradas inexistentes podera ser alegada
pelas partes ou conhecida ex officio, o que se-
ria a aplicagdo rigida da doutrina do caso jul-
gado formal 2 interpretagdo literal do despacho;

A outra limitard a forga de caso julgado as ques-
tdes concretas que o despacho haja decidido re-
lativamente a cada uma das excepg¢des capazes
de conduzirem a absolvigdo da instdncia.

Depois, chama-se a aten¢do para o facto de haver
duas solugbes em oposigdo, uma contida no ar-
tigo 104.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil e a ou-
tra a do assento ja referido.

Assim, enquanto, segundo o artigo, a declaragdo ge-
nérica no saneador sobre a competéncia absoluta deixa
em aberto a apreciagdo deste pressuposto processual até
i sentenca final, pois sO as decisdes concretas sdo
vinculativas, ja segundo o assento «¢é definitiva a de-
claragdo em termos genéricos no despacho saneador
transitado relativamente & legitimidade, salvo a super-
veniéncia de factos que nesta se repercutam».
Coloca-se, depois, o problema da aplicagdo do assento
ao processo penal, o que numa primeira abordagem pa-
receria possivel, se fosse concebivel estabelecer analo-
gia entre o caso omisso no processo penal e o regu-
lado no processo civil.

Para isso, teria de haver igualdade juridica entre o
caso regulado e o caso a regular e tal igualdade, em
principio, poderia derivar da identidade do objectivo
essencial no despacho saneador em processo civil e no
despacho de saneamento no processo penal [arti-
gos 510.°, n.”* 1, alineas a) e b), e 2, do Codigo de
Processo Civil e 311.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo
Penal].

Esse objectivo seria desentorpecer a acgdo, quer ci-
vel quer penal, de tudo aquilo que possa impedir o jul-
gamento de mérito, evitando a instrugdo de um pro-
cesso que praticamente se tornaria inutil.

No entanto, o douto acérddo ndo aceita uma verda-
deira analogia de situagbes, com base nos seguintes ar-
gumentos:

A regulamentagdo do despacho saneador em pro-
cesso civil é muito mais exigente para o juiz, pois
s6 pode deixar de decidir sobre os pressupostos
se o estado do processo o impossibilitar de se
pronunciar sobre eles, devendo neste caso justi-
ficar a decisdo e devendo ainda conhecer das ex-
cepgOes, pela ordem prevista no artigo 288.°, ¢
das nulidades;

Em processo penal, a lei impde ao juiz apenas que
se pronuncie sobre as questdes prévias ou inci-
dentais, bem como nulidades, de que possa desde
logo conhecer:

A legitimidade em processo penal nio se estrutura
nos mesmos termos que em processo civil, por-
quanto aquele s6 formalmente é um processo de
partes;

O Ministério Publico ndo é parte no sentido defi-
nido no artigo 26.° do Codigo de Processo Ci-
vil e quanto ao arguido nem sequer se pode co-
locar o problema da sua legitimidade.

Ora isto bastaria para afastar a tal igualdade juri-
dica entre o caso regulado e o caso a regular, que s6
na aparéncia se poderia configurar, tanto mais que a
doutrina do referenciado assento nio se harmoniza com
os principios gerais fundamentais do processo penal,
tais como o do favor rei e em certos casos o do favor
libertatis.

Referem-se, depois, as consequéncias funestas que de-
rivariam da aplicagdo do assento em processo penal,
como, v. g., a pretexto do caso julgado da decisdo so-
bre a legitimidade do Ministério Publico, o arguido po-
der vir a ser desnecessariamente submetido a julga-
mento e a ser injustamente condenado, inclusive a pena
privativa de liberdade.

E assim, rejeitando a aplicagdo da doutrina do as-
sento em causa, aceita-se antes a doutrina civilistica li-
mitativa do caso julgado, com base no fundamento
concreto em que a decisdo se apoia por recurso ao ar-
tigo 104.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil como
afloramento de um principio geral.

Entende-se também que a aplicagdo deste principio
ndo colidiria com o disposto no artigo 368.°, n.° 1, do
Cédigo de Processo Penal, dado que este ultimo nor-
mativo deve ser interpretado no sentido de que as de-
cisdes a que se refere devem incidir sobre questGes con-
cretas.

Por tudo isto e em sintese, formula-se a seguinte ju-

risprudéncia;

A decisdo genérica sobre a legitimidade do Minis-
tério Publico no despacho transitado a que alude
o artigo 311.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Pe-
nal ndo faz caso julgado formal, podendo
conhecer-se de tal questdo prévia até ao transito
em julgado da decisdo final, salvo se tiver inci-
dido sobre ela, antes, decisdo concreta.

2.2 — No acérdao fundamento:

Também neste caso foi proferido um despacho
judicial nos termos do artigo 311.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, em que se considerou ndo existirem ilegi-

* timidades, mas, em sede de julgamento, foi o Ministé-

rio Publico considerado parte ilegitima.

Igualmente aqui foi suscitada, no recurso, a ques-
tdo prévia da existéncia de caso julgado.

A argumentagdo neste acérddo assenta no seguinte:

A decisdo sobre as questdes prévias a que se re-
fere o artigo 311.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Penal é susceptivel de recurso, ao contra-
rio do despacho que designa dia para audiéncia
(n.° 3 do artigo 313.°), e sendo assim, embora
o Cédigo de Processo Penal seja omisso, sobre
esta decisdo forma-se caso julgado, ja que se tem
de aplicar ao caso o artigo 672.° do Cédigo de
Processo Civil, ex vi do artigo 4.° do Cédigo de
Processo Penal;

Uma vez transitada a decisdo sobre a legitimidade,
o juiz estd impedido de conhecer de novo tal
questdo, em momento posterior, por aplicagdo
supletiva dos artigos 493.°, 496.° e 497.° do C6-
digo de Processo Civil;

A declaragdo sobre a ilegitimidade do Ministério
Publico foi proferida em termos genéricos, mas
¢ de aplicar aqui a doutrina do Assento do Su-
premo Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de
1963, ja que o objectivo legal do saneamento no
processo civil é idéntico a0 do processo penal;
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Dada a natureza do despacho de saneamento no
processo penal, ndo ¢ légico que 0 mesmo se su-
bestime, afastando a sua caracteristica funda-
mental — a da preclusdo das questdes que an-
tecedem a instrugdo, sendo certo que esse escopo
se frustrava se se aceitasse nova aprecia¢do das
questdes decididas no despacho de saneamento,
pelo que se invoca nesse sentido o artigo 338.°,
n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal, invocando-
-se também o artigo 675.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

Aceita-se, assim, a tese do caso julgado formal
quanto ao despacho sobre a legitimidade do Ministé-
rio Publico.

3 — Fundamentos e deciséo

3.1 — Normativos que interessam a solu¢do da ques-
tdo suscitada: )
a) Artigo 311.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal:

Recebidos os autos no tribunal, o presidente
pronuncia-se sobre as questdes prévias ou inciden-
tais susceptiveis de obstar a apreciacdo do mérito
da causa de que possa, desde logo, conhecer.

b) Artigo 672.° do Cddigo de Processo Civil:

Os despachos, bem como as sentengas que re-
caiam unicamente sobre a relagdo processual, tém
forga obrigatoria dentro do processo, salvo se por
sua natureza ndo admitirem o recurso de agravo.

¢) Assento de 1 de Fevereiro de 1963:

E definitiva a declaragdo em termos genéricos
no despacho saneador transitado relativamente &
legitimidade, salvo a superveniéncia de factos que
nesta se repercutam.

d) Artigo 104.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil:

O despacho s6 constitui, porém, caso julgado
em relagdo as questdes concretas de competéncia
que nele tenham sido decididas.

e) Artigo 510.°, n.° 1, alineas a@) e b), do Cédigo
de Processo Civil:

Realizada a audiéncia ou logo que findem os
articulados, se a ela ndo houver lugar é proferido
dentro de 15 dias despacho saneador para os fins
seguintes:

a) Conhecer, pela ordem designada no ar-
tigo 288.°, das excepgbes que podem con-
duzir a absolvicdo da instdncia, assim
como das nulidades, ainda que nido tenham
por efeito anular todo o processo;

b) Decidir se procede alguma excepg¢do pe-
remptoria.

5 Artigo 26.° do Cdédigo de Processo Civil:

1 — O autor ¢ parte legitima quando tem inte-
resse directo em demandar; o réu é parte legitima
quando tem interesse directo em contradizer.

2 — O interesse em demandar exprime-se pela
utilidade derivada da procedéncia da acgao; o in-
teresse em contradizer, pelo prejuizo que dessa
procedéncia advenha.

3 — Na falta de indicagdo de lei em contréario,
sdo considerados titulares de interesse relevante
para o efeito da legitimidade os sujeitos da rela-
¢do material controvertida.

2) Artigo 368.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal:

O tribunal comega por decidir separadamente as
questdes prévias ou incidentais sobre as quais ainda
ndo tiver recaido decisdo.

h) Artigo 313.° do Cdédigo de Processo Penal:

1 — O despacho que designa dia para a audién-
cia contém, sob pena de nulidade:

..........................................

3 — Do despacho que designa dia para a au-
diéncia ndo ha recurso.

;) Artigo 675.° do Cddigo de Processo Civil:

1 — Havendo duas decisdes contraditorias sobre
a mesma pretensdo, cumprir-se-a a que passou em
julgado em primeiro lugar.

2 — E aplicdvel 0 mesmo principio 4 contradi-
cdo existente entre duas decisdes que, dentro do
processo, versem sobre a mesma questio concreta
da relagdo processual. -

/) Artigo 338.°, n.°1, do Cddigo de Processo
Penal:

O tribunal conhece e decide de quaisquer ques-
tdes prévias ou incidentais susceptiveis de obstar
a apreciagdo do mérito da causa acerca das quais
ndo tenha ainda havido decisdo e que possa desde
logo apreciar.

f) Artigo 4.° do Codigo de Processo Penal:

Nos casos omissos, quando as disposigdes deste
Cédigo ndo puderem aplicar-se por analogia,
observam-se as normas de processo civil que se
harmonizem com o processo penal e, na falta de-
las aplicam-se os principios gerais do processo
penal.

3.2 — Generalidades sobre o caso julgado em pro-
cesso penal:

O fundamento central do caso julgado, como escre-
veu Beling, radica-se numa concessdo pratica as neces-
sidades de garantir a certeza e a seguranca do direito.
Ainda mesmo com possivel sacrificio da justica mate-
rial, quer-se assegurar através dela aos cidaddos a sua
paz juridica, quer-se afastar definitivamente o perigo
de decisdes contraditérias. Uma adesdo A seguranga
com um eventual detrimento da verdade, eis assim o
que estad na base do instituto (in Eduardo Correia,
A Teoria do Concurso em Direito Criminal, Coimbra,
1983, p. 302).

Isto vale um pouco quer para o caso julgado mate-
rial, como para o caso julgado formal, sendo certo que
aqui nos interessa considerar tdo-sé este ultimo, dado
que a nossa andlise apenas incidird sobre o efeito da
decisdo no préprio processo em que é proferida, ao
passo que o caso julgado material consubstancia a efi-
cdcia da decisdo proferida relativamente a qualquer
processo ulterior com o mesmo objecto (cf. Cavaleiro
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de Ferreira, Curso de Processo Penal, vol. 111, Lisboa,
1958, p. 35).

O Cédigo de Processo Penal de 1929, no capitulo
das excepgdes, aludia expressamente ao caso julgado
(artigo 138.°, 3.2) e a partir do artigo 148.° e seguin-
tes regulamentava com algum pormenor a referida ex-
cepgdo, com especial relevo para o caso julgado mate-
rial e efeitos do caso julgado civil no processo penal.

N&o acontece 0 mesmo no actual Cédigo de Processo
Penal e tal auséncia de regulamentagdo constante e sis-
tematica de matéria tdo importante s6 pode significar,
a nosso ver, uma de duas coisas: ou que o legislador
entendeu como suficiente para resolver o problema da
aplicacdo genérica e indiferenciada ao processo penal
dos vérios normativos que no processo civil tratam a
questdo, ao abrigo do regime estabelecido no artigo 4.°
do Cddigo de Processo Penal, ou entdo que ndo quis,
pura e simplesmente, firmar regras rigidas no processo
penal em matéria de caso julgado, dada a natureza
deste ramo do direito.

Inclinamo-nos decisivamente para esta tltima posi-
¢80, que se encontra verdadeiramente em harmonia
com a especial natureza do processo penal.

Cremos que é por isso mesmo que ndo temos assis-
tido, ao contrdrio do que se passava na vigéncia do
Cddigo anterior, A construgdo dogmatica de uma teo-
ria sobre o caso julgado em processo penal, preferindo
0s autores resolver casuisticamente os problemas rela-
cionados com este instituto. Como exemplo disto, po-
dera referir-se o Prof. Germano Marques da Silva (in
Curso de Processo Penal, vol. 111, p. 209).

Na verdade, a pura e simples aplicagio dos princi-
pios e normas que regem o caso julgado no processo
civil a0 processo penal ndo se nos afigura legitima, de-
signadamente porque se iria, no fundo, coarctar, limi-
tar e condicionar o principio da verdade material, que
constitui o escopo fundamental a atingir no processo
penal.

Refira-se, em abono disto, o ensinamento de Cava-
leiro de Ferreira:

Porque, o caso julgado, cortando cerce a possi-
bilidade de busca da verdade material, restringe o
ideal de justica em razio da necessidade de segu-
ranca, faz-se sentir a sua imodificabilidade com
mais rigor no processo civil do que em processo
penal, por sua natureza vertido para a justica real
¢ dificilmente acomodaticio as ficdes de segu-
ranga, obtidas A custa do sacrificio de valores mo-
rais essenciais. [Curso de Processo Penal, vol. 111,
Lisboa, 1958, p. 88.]

No entanto, nio pode de uma forma absoluta
coarctar-se O recurso ao processo civil nesta matéria,
mas o que serd indispensdvel é encontrar um critério
que, entrando em linha de conta com as especialida-
des do processo penal, imponha alguns limites 4 apli-
cagdo em processo penal das normas do processo civil
neste dominio e tal critério sé poderd encontrar-se no
artigo 4.° do Cédigo de Processo Penal, o qual aponta
fundamentalmente para dois pressupostos de tal apli-
ca¢do, a saber:

A existéncia de lacunas que ndo podem ser inte-
gradas por aplicagido analdgica de outras normas
do processo penal; e

A harmonizacdo das normas de processo civil a
aplicar com o processo penal.

Dai que tenha muito interesse produzir algumas con-
sideracdes sobre o problema da analogia, tendo em
vista a resolugdo do caso sub judice.

3.3 — Sobre a analogia:

3.3.1 — Analisemos, entdo, a questio:

E ponto assente na doutrina que a analogia pressu-
pde necessariamente a existéncia de uma lacuna.

Sem esta existir e assim ndo se verificar um caso
omisso carecendo de regulamentagio, ndo pode ter lu-
gar o recurso a analogia, como processo légico da sua
integragéo.

Todavia, e sabendo, se que por vezes se confunde
0 caso omisso, propriamente dito, com o caso nio re-
gulado, a que se tem chamado também «lacuna improé-
pria», convém desenvolver algumas consideragdes so-
bre esta temdtica no sentido de atingir a melhor solugdo
para o caso que nos interessa resolver.

Poderé dizer-se que a lacuna corresponde a falta de
uma disposicdo que regule especialmente certa matéria
ou caso, se bem que tal deficiéncia se possa suprir me-
diante outra norma tirada por analogia (Ferrara, In-
terpretacdo e Aplicacdo das Leis, 3.* ed., Coimbra,
1978, p. 156).

Assim, s6 haverd lacuna a preencher depois de estar
averiguado, por interpretagfio da lei, que o caso omisso
néo deve ficar & margem do direito, sem disciplina ju-
ridica apropriada (Manuel de Andrade, Ensaio sobre
a Teoria da Interpretacdo das Leis, Coimbra, 1978, p.
78).

Tem interesse também referir o que a este propésito
escreve Karl Larenz:

Poderia pensar-se que existe uma lacuna onde
a lei [...] ndo contém uma regra para determi-
nado caso, onde a lei se cala.

Simplesmente, também existe um siléncio elo-
quente da lei [...]

Por outro lado, também h4d casos a que uma re-
gra €, com efeito, segundo a sua letra, aplicével,
mas a que ndo se adequa segundo o seu sentido
ou fim (averiguado por interpretagdo). No primeiro
caso, a lei ndo tem lacunas, embora guarde silén-
cio, mas necessita, possivelmente, de um comple-
mento restritivo, cuja falta pode dar a impressio
de uma lacuna. [Merodologia da Ciéncia de Di-
reito, traducdo de José de Sousa e Brito e José
Antonio Veloso, Fundagio Calouste Gulbenkian,
2.% ed., 1969, p. 428.]

E este mesmo autor propde depois a seguinte defi-
nicdo de lacuna:

[...] uma lacuna da lei (de lege lata) existe sem-
pre e s6 quando a lei, a avaliar pela sua propria
inten¢do e imanente teleologia, a incompleta e,
portanto, carece de integracdo e quando a sua in-
tegragcdo ndo contradiz uma limitagdo (a determi-
nados factos previstos) porventura querida pela lei.
O mesmo se pode exprimir dizendo que se tem de
tratar de uma incompletude contréria ao plano do
legislador. [Op. cit., pp. 436 ¢ 437.]

Outro autor, Baptista Machado, exprime-se assim a
este mesmo respeito:

[...} uma lacuna é uma incompletude contr:-
ria a um plano {...} Tratando-se de uma lacuna
juridica, dir-se-4 que ela consiste numa incomple-
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tude contraria ao plano do direito vigente, deter-
minada segundo critérios aplicaveis de ordem ju-
ridica global; existird uma lacuna quando a lei
(dentro dos limites de uma interpretacdo ainda pos-
sivel) e o direito consuetudindrio nao contém uma
regulamentagio exigida ou postulada pela ordem
juridica global, ou melhor, ndo contém resposta
a uma questdo juridica. [Introdugdo ao Direito e
ao Discurso Legitimador, 1987, p. 194.]

Convém ainda, para melhor esclarecimento, referir
a posigdo de Bigotte Chordo (in Polis, Enciclopédia
Verbo da Sociedade e do Estado, vol. 3, «Integragao
de lacunas», pp. 596-618).

Para este autor, a lacuna ¢ concebida como uma si-
tuagdo que exige ser regulada no ambito de determi-
nado ordenamento juridico e assenta nos seguintes pres-
Supostos:

a) Em defini¢io supde que a auséncia de regula-
mentacdo respeita a uma verdadeira questdo ju-
ridica. O que se situa no espago ajuridico {...]
ou «extramuros da cidadela juridica», estd fora
de causa [...];

b) Para que se verifique uma lacuna em sentido
proprio é ainda necessario que a falta de regu-
lamentagdo seja contraria ao plano ordenador
do sistema juridico. Ndo basta, pois, que a si-
tuagdo se possa considerar, em abstracto, sus-
ceptivel de tratamento juridico, mas ¢ preciso
que este seja exigido pelo ordenamento juridico
concreto.

Bem pode acontecer, com efeito, que certo caso nao
encontre cobertura normativa no sistema, sem que isso
frustre as intengdes ordenadoras deste. Razdes politico-
-juridicas ponderosas podem estar na base da absten-
¢io do legislador. Esses «siléncios eloquentes da lei»
nio tém de ser supridos pelo juiz, ainda que este, por-
ventura, em seu critério entenda o contrdrio.

Diz-se, por isso, que tais faltas de regulamentacao
constituem lacunas improprias (de lege ferenda, de jure
constituendo, politico-juridicas, criticas, etc.), que even-
tualmente poderio vir a desaparecer em futuros desen-
volvimentos do sistema, a cargo dos 6rgdos normati-
vOos competentes.

E para que este quadro doutrindrio fique ainda mais
completo e diversificado, citam-se mais dois autores.

Assim, Dias Marques escreve:

E necessaria a verificagdo da necessidade de re-
gulamentagdo juridica — a matéria de que se trata
e que ndo se encontra prevista na lei hé-de ser real-
mente necessitada de regulamentagio juridica: vale
isto por dizer que a matéria omissa deve ser de
tal natureza que a auséncia de regras que especifi-
cadamente a contemplem e a sua recondugdo ao
campo do exercicio material do direito de liberdade
ou ao de aplicagdo de principios gerais que con-
tendam com a sua natureza, venham a conduzir
a um resultado claramente oposto ao que o legis-
lador prescreveria se fosse chamado a regular ex-
pressamente a hipdtese. [Introdugdo ao Estudo do
Direito, Lisboa, 1979, p. 269.]

E Oliveira Ascensdao opina que:

Nio ¢é suficiente concluir que o caso cabe den-
tro da descri¢io fundamental da ordem juridica,
sendo ainda necessario determinar se ele deve ser

juridicamente regulado, tendo pois de se encontrar
algum indicio normativo que permita concluir que
o sistema juridico requer a consideragdo e solu¢do
daquele caso. [O Direito — Introdugdo e Teoria
Geral, 4.* ed., revista, 1987, p. 361.]

Finalmente e em sintese podera afirmar-se com Fer-
nando Ferreira Ramos, relator do douto parecer
n.° 90/88, da Procuradoria-Geral da Republica, de 28
de Abril de 1989 (publicado no Didrio da Repuiblica,
2.3 série, de 6 de Junho de 1989, e do qual extraimos
alguns dos elementos doutrindrios citados), que decisi-
vamente se dird que para se poder afirmar a existéncia
de uma lacuna nio basta deparar com uma situacdo
desprovida de regulamentacdo juridica, com uma situa-
¢d0 que se possa considerar, em abstracto, susceptivel
de tratamento juridico. Indispensdvel se torna que a
falta de regulamentagdo seja contrdria ao plano orde-
nador do sistema juridico. Dito de outro modo: € pre-
ciso que o tratamento da situagdo seja exigido pelo or-
denamento juridico concreto.

Isto posto, julgamos ser féacil concluir que do orde-
namento juridico-processual penal existente e actual-
mente em vigor ndo resulta a necessidade da regula-
mentagdo constante do artigo 672.° do Cédigo de
Processo Civil, conjugado com o Assento de 1 de Fe-
vereiro de 1963, para preencher qualquer lacuna nesta
matéria existente.

E certo que a matéria em causa diz respeito a uma
verdadeira questdo juridica, mas ¢ igualmente certo que
nio existe aqui qualquer indicio normativo que leve a
conclusdo de que se torna necessario aplicar ao pro-
cesso penal o regime daquela disposicdo da lei proces-
sual civil.

3.3.2 — Mas a nossa andlise ndo se pode ficar por
aqui, quedando no mero reconhecimento, alids real e
verdadeiro, de que nido existe in casu uma verdadeira
lacuna.

Teremos de avangar sobre o préprio processo de in-
tegragdo analdgica, partindo do principio, que apenas
por hipdtese se admite, porque, na verdade, se rejeita,
da existéncia de um caso omisso.

Ora bem: se neste caso tivéssemos hipoteticamente
de recorrer a analogia, ela seria formalmente permitida
pelo artigo 4.° do Cédigo de Processo Penal, que esti-
pula:.

Nos casos omissos, quando as disposi¢des deste
Codigo ndo puderem aplicar-se por analogia,
observam-se as normas de processo civil que se
harmonizam com o processo penal e, na falta de-
las, aplicam-se os principios gerais do processo
penal.

Todavia, como vem reconhecido pela melhor dou-
trina, 0 recurso ao processo analégico previsto no ci-
tado artigo comporta, tem de comportar, as limita¢des
decorrentes do principio da legalidade, o que signifi-
card que a integragdo analdgica nunca poderd ter lu-
gar se e quando conduza 3 diminui¢do dos direitos pro-
cessuais do arguido, a chamada «analogia in malam
partem» (neste sentido, Figueiredo Dias, Direito Pro-
cessual Penal, vol. 1, pp. 96 e 97).

O que acontece neste caso € simples:

Partindo do principio que existia neste caso uma ver-
dadeira lacuna e se, por via da analogia prevista no
artigo 4.° do Cédigo de Processo Penal, aplicdssemos
ao processo penal o regime do caso julgado previsto
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no Cédigo de Processo Civil, terfamos como resultado
a diminuicdo do estatuto processual do arguido, na me-
dida em que estariam em causa o principio do favor
rei e do favor libertatis, como adiante melhor se expli-
citara.

E s6 isto bastaria para devermos afastar aqui o re-
curso a integracdo analdgica.

3.3.3 — Todavia, iremos ainda prosseguir na nossa
andlise, continuando a admitir, apesar disto, ser ainda
hipoteticamente possivel a analogia.

Ainda dentro dos principios gerais e pressupostos que
presidem a analogia poderd dizer-se que, para que a
mesma se verifique, é preciso fundamentalmente que:

Falte uma precisa disposi¢do da lei para o caso a
decidir e que, portanto, a questio ndo se encon-
tre ja regulada por uma norma de direito — e
isto ndo apenas segundo a letra, mas também
segundo o sentido 16gico dessa norma;

Que haja igualdade juridica, na ess&ncia, entre o
caso a regular e o caso regulado (cf. Ferrara,
op. cit., p. 160).

E este autor, a propésito deste iltimo requisito,
acrescenta que ¢ preciso, portanto, escrutar a seme-
thanca juridica dos factos, a coincidéncia dos elemen-
tos com relevéncia juridica que informam a disposigdo.

Acrescente-se que, em matéria de integracdo de la-
cunas no processo penal, deve sempre atender-se, para
além da identidade de situagdes, ao principio da har-
moniza¢do das normas do processo civil com as nor-
mas do processo penal, principio este que deriva di-
rectamente do citado preceito do artigo 4.° do Cédigo
de Processo Penal.

Postos estes principios, vejamos o que resulta da sua
aplicagdo ao caso que nos interessa.

Importa, fundamentalmente, comparar os dois ins-
titutos que aqui estdo em causa e que s3o, por um lado,
o despacho saneador e o despacho de saneamento, o
que iremos fazer regressando a andlise dos acérddos em
confronto.

3.3.4 — Voltando, assim, novamente aos acérddos
em oposi¢do, cumpre desde jd destacar que o préprio
acoérddo recorrido reconhece expressamente que existe
igualdade juridica entre o objectivo essencial do sanea-
dor em processo civil [artigo 510.°, n.* 1, alineas a)
e b), e 2, do Cddigo de Processo Civil] e o do despa-
cho de saneamento, ao abrigo do que est4 disposto no
artigo 311.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

Desta forma e nesta 6ptica, ambos concorreriam para
desentorpecer a ac¢do (civel ou penal) de tudo aquilo
que possa impedir o julgamento de mérito, evitando,
assim, a instrugdo de um processo que praticamente se
tornaria initil,

E ndo hd duvida de que, numa anglise objectiva da
questao, existe uma identidade de natureza e de finali-
dade entre o despacho saneador no processo civil € o
despacho de saneamento no processo penal.

Todavia, logo se contrapdem no referido aresto va-
rios argumentos que afastariam a dita igualdade juri-
dica e que iremos analisar em pormenor.

Assim:

A) O primeiro argumento consistiria em que a re-
gulamentacdo do despacho saneador em processo civil
¢ muito mais exigente para o juiz.

Esta maior exigéncia derivaria de que o juiz s6 pode
deixar de decidir sobre os pressupostos se o estado do
processo o impossibilitar de se pronunciar sobre eles,

devendo neste caso justificar a decisdo, e deve conhe-
cer das excepgdes por uma certa ordem e depois das
nulidades. -

Pelo contrério, no processo penal, a lei impde ao juiz
apenas que se pronuncie sobre as questdes prévias ou
incidentais, bem como das nulidades de que possa desde
logo conhecer.

Cremos que existe aqui, sem didvida, uma grande
diferenga entre estes dois regimes, nio podendo
concluir-se que o conhecimento das questdes referidas
fica sempre num caso e noutro dependente apenas desse
conhecimento.

Nio ¢ apenas uma diferenga meramente expletiva de
formulacdo, porquanto no processo civil h4 a referén-
cia & fundamentagdio da impossibilidade de conheci-
mento, ao passo que tal fundamentacio nio existe no
processo penal, mesmo para justificar a possibilidade
de conhecimento imediato de algumas questdes.

B) Outro argumento do acérddo baseia-se em que a
legitimidade em processo penal ndo se estrutura nos
mesmos termos que em processo civil. Assim, o Mi-
nistério Publico nem sequer seria parte no sentido pro-
cessual civil e quanto ao arguido (citando-se Lufs Os6-
rio), o problema da sua ilegitimidade nem sequer se
pde.

Concordamos também inteiramente com esta posi-
¢a0 expressa no acdrddo recorrido, porquanto, em pri-
meiro lugar, a igualdade juridica necessaria a aplica-
¢do analégica dos normativos processuais civis ndo diz
respeito apenas as decisdes consubstanciadas nos des-
pachos de saneamento, mas também aos destinatdrios
de tais despachos; e depois porque, muito embora o
processo de partes seja um pressuposto do direito ao
contraditdrio, direito que para ser efectivo exige igual-
dade entre a acusacdo e a defesa (Germano Marques
da Silva, Curso de Processo Penal, vol. 1, p. 97), o
certo é que o Ministério Puiblico é uma parte sui gene-
ris, uma parte imparcial.

Apesar de que, como refere este autor — «com este
entendimento, ndo parece que o conceito de parte seja
contrdrio aos principios estruturadores do processo pe-
nal e A sua natureza» (loc. cit.) —, quanto ao Minis-
tério Publico, a melhor posicdo é a de que a sua pos-
tura no processo penal é mais reconduzivel 3 ideia de
que se trata de um «O6rgdo de justica». (Conselheiro
José Narciso da Cunha Rodrigues, in «Recursos», Jor-
nadas de Direito Processual Penal, p. 390.)

Nio podendo, assim, o Ministério Piblico ser con-
siderado rigorosamente como parte, aquela igualdade
juridica necessdria 3 integracdo analégica deve ter-se
como afastada.

Analisada nestes termos a igualdade juridica entre o
caso regulado e o caso a regular, ndo é possfvel recor-
rer ao artigo 672.° do Cédigo de Processo Civil e ao
Assento de 1 de Fevereiro de 1963 para regular o caso
que nos interessa no processo penal.

Voltando a insistir: dentro dos principios gerais e
pressupostos que presidem a analogia, podera dizer-se
que, para que a mesma se aplique, é preciso funda-
mentalmente que:

Falte uma precisa disposi¢do da lei para o caso a
decidir e que, portanto, a questio ndo se encon-
tre ja regulada por uma norma de direito — e
isto n3o apenas segundo a letra, mas também
segundo o sentido légico dessa norma;

Que haja igualdade juridica na esséncia entre o
caso regulado e o caso a regular (cf. Ferrara,
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op. cit., p. 160), e este autor, a proposito deste
ultimo requisito, acrescenta que é preciso, pot-
tanto, apurar a semelhanga juridica dos factos,
a coincidéncia dos elementos, com relevéncia ju-
ridica que informam a disposicdo.

Ora, n3o se mostra, como vimos, que haja uma ver-
dadeira lacuna neste caso, dada a {ndole e natureza do
processo penal; igualdade juridica entre o caso regu-
lado e o caso a regular também n#o existe; ¢ falta ape-
nas determinar como se passardo as coisas ‘do ponto
de vista especifico da integracdo de lacunas no processo
penal, isto sempre admitindo apenas por mera hipo-
tese que se estaria perante uma verdadeira lacuna.

Primeiramente deverd assentar-se em que em maté-
ria de integracdo de lacunas no processo penal deve
sempre atender-se, para além da jdentidade de situa-
¢des, ao principio da harmonizacio das normas do pro-
cesso civil com as normas do processo penal, princi-
pio este, como vimos, que deriva directamente do
artigo 4.° do Cédigo de Processo Penal.

Ora, segundo o acérddo recorrido, a doutrina do as-
sento em causa ndo se harmoniza com os principios ge-
rais fundamentais do processo penal, tais como o do
Sfavor rei ¢ em certos casos do favor libertatis.

Serd que isto é assim?

Recordemos, uma vez mais, a doutrina do assento:

E definitiva a declaracdo em termos genéricos
no despacho saneador transitado, relativamente
legitimidade, salvo a superveniéncia de factos que
nesta se repercutam.

E, para se fundamentar a critica a este assento,
invoca-se o Prof. Anselmo de Castro, segundo o qual
a sua doutrina levard o juiz a exercer uma actividade
deciséria sobre o fundo da causa em casos em que ela
sera inteiramente inutil e proferida sem o necessdrio
contraditdrio e, por isso, em termos de néo poder re-
presentar a boa decis3o da causa, contra todos os prin-
cipios do processo (Ligdes, vol. 11, pp. 829 e 830).

E claro que se poderia dizer quanto a esta critica que
se trataria de um manifesto exagerd de apreciacdo do
assento, porque se ndo valoriza devidamente a ressalva
que dele consta, ou seja, salvo a superveniéncia de fac-
tos que se repercutam na legitimidade.

E assim sempre seria legitimo inferir que, se poste-
riormente ao trénsito do saneador ou do despacho de
saneamento surgisse qualquer facto ou circunstincia
que afectassem a legitimidade de qualquer das partes,
o tribunal ndo ficaria vinculado & decisdo proferida,
ao caso julgado formal, e poderia liviemente assumir
outra posicdo.

No entanto, se virmos as coisas por um outro
prisma, teremos de chegar a uma conclusdo oposta.

Repare-se, com efeito, nesta situacéo:

Supondo que no despacho de saneamento a que se
refere o artigo 311.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Pe-
nal se declara a legitimidade do Ministério Piiblico para
intervir nos autos, pode muito bem acontecer que, tran-
sitado que esteja esse despacho, no julgamento venha
a fazer-se uma apreciacdo de tal pressuposto em ter-
mos diferentes.

Essa nova apreciagdo poderd ndo resultar de qual-
quer facto superveniente atinente  legitimidade, por-

que pura e simplesmente se n3o produziu, mas da cir-
cunsténcia de tal apreciagdio ser levada a efeito por ou-
tro juiz ou por outro 6rgdo como seja o tribunal co-
lectivo, quando no despacho de saneamento havia
intervindo o juiz singular.

Ora, em casos como estes, por forca da aplicacdo
do assento em causa, estabelecendo-se com ele a regra
do caso julgado e n3o havendo facto superveniente, es-
taria o tribunal coarctado nos seus poderes de decidir
contrariamente a legitimidade previamente estabelecida,
o que manifestamente contrariaria a natureza e princi-
pios préprios do processo penal, entre os quais se po-
dem contar como mais afectados o do favor rei e o
do favor libertatis.

E assim sera licito afirmar também que por aplica-
¢do do assento se obterd uma preclusdo quanto a apre-
ciaclio final, como quer o Prof. Anselmo de Castro,
atrds citado, e a qual vird limitar o estatuto proces-
sual do arguido.

Quer isto dizer por outras palavras: a aplicacdo do
regime do assento faria com que o tribunal no julga-
mento estivesse totalmente vinculado & deciséo anterior
proferida sobre a legitimidade, sem qualquer possibili-
dade de se pronunciar sobre esse pressuposto de ma-
neira diferente.

Tem, pois, razio o acérddo recorrido quando inculca
a ideia de que o decantado assento poderia conduzir
A situacgdo inaceitdvel de, a pretexto do caso julgado
da decisdo sobre a legitimidade do Ministério Piiblico,
o arguido poder vir a ser desnecessariamente subme-
tido a julgamento e a ser injustamente condenado, in-
clusive a pena privativa de liberdade.

Vejamos melhor esta posi¢do:

Se a legitimidade do Ministério Piblico permanecesse
sem qualquer afectagio depois do seu reconhecimento
no despacho de saneamento até ao julgamento, nenhum
problema haveria ¢ nenhuma injustica seria cometida.

Em contrapartida, se tal legitimidade deixasse de exis-
tir por qualquer facto superveniente que a afectasse,
entdo terfamos que, aplicando a doutrina do assento,
o caso julgado deixaria de existir, perdendo a declara-
¢do sobre a legitimidade o seu cardcter definitivo.

Simplesmente, e isto é que é decisivo: em processo
penal, tal legitimidade, muito embora previamente de-
clarada, com trinsito, pode desaparecer, ndo somente
pela superveniéncia de um facto que com ela colida,
mas por for¢a de nova apreciacdo que sobre ela incida
e isso é que o assento ndo resolve e, pelo contrério,
exclui, o que levara a sua inaplicabilidade por ofensa,
em ultima instincia, ao principio da verdade material.

Com isto, chegamos 2 ideia de que para 0 nosso caso
se torna irrelevante o artigo 672.° do Cdédigo de Pro-
cesso Civil, conjugado com o Assento de 1 de Feve-
reiro de 1963.

O que serd o mesmo que explicitar a nossa ndo con-
cordéncia relativamente ao douto acérddo fundamento,
o qual suscita ainda uma breve apreciagdo.

Levanta-se neste aresto, ainda, uma questfio que con-
siste em distinguir, com base nos artigos 311.° ¢ 313.°
do Cédigo de Processo Penal, por um lado, o despa-
cho que designa dia para a audiéncia e, pelo outro, o
despacho de saneamento, despachos esses perfeitamente
auténomos e que seguem regimes diferentes, designa-
damente quanto 3 possibilidade de recurso, j4 que, nos
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termos do artigo 313.°, n.° 3, ndo cabe recurso do des-
pacho que designa dia para julgamento.

Daqui deriva apenas a consequéncia de que o des-
pacho de saneamento previsto no artigo 311.° é sus-
ceptivel de recurso mas disto mesmo ndo se pode infe-
rir que assuma o valor de caso julgado formal quando
decide sobre a legitimidade do Ministério Publico.

A tnica jlagdo a tirar é que, se fosse possfvel apli-
car a este despacho, e j4 vimos que o n3o ¢, o regime
do artigo 672.° do Cédigo de Processo Civil ndo ha-
veria problema quanto ao recurso, ao contririo do ar-
tigo 313.°, visto aquele despacho de saneamento admi-
tir recurso.

Nada, pois, se pode concluir neste ponto sobre a ma-
téria que nos interessa, ou seja, quanto i questdio do
caso julgado.

4 — Aproximacéo conclusiva

4.1 — Resolvida a questdo da inaplicabilidade do as-
sento em causa ao processo penal, bem como do re-
gime previsto no artigo 672.° do Cédigo de Processo
Civil, resta ainda saber se serd possivel aplicar ao caso
a doutrina civilistica limitativa do caso julgado com
base no fundamento concreto em que a decisdo se
apoia, a qual teria como base o artigo 104.°, n.° 2,
do Cdédigo de Processo Civil.

Este normativo estatui, a prop6sito do despacho sa-
neador em processo civil, que tal despacho sé consti-
tui caso julgado em relagdo as questdes concretas de
competéncia que nele tenham sido decididas.

No processo civil, tem-se entendido que esta norma
deve aplicar-se, para além da competéncia, as outras
excepcoes dilatérias.

Mas serd que € possivel, depois do que se disse, apli-
car tal principio ao processo penal?

Principalmente tendo em vista o principio da harmo-
nizacdo?

Na tese do acérddo recorrido, rejeitando-se a apli-
cagdo ao caso do referenciado assento, dever-se-ia se-
guir a doutrina civilistica limitativa do caso julgado
com base no fundamento concreto em que a decisdo
se apoia e que teria como apoio 0 normativo do ar-
tigo 104.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, segundo
o qual o despacho s6 constitui, porém, caso julgado
em relagdo as questdes concretas de competéncia que
nele tenham sido decididas.

E assim nada obstaria a que este principio se apli-
casse as restantes excepc¢des dilatdrias.

Entendemos que ndo estd correcto este raciocinio.

Com efeito, o preceito do artigo 104.°, n.° 2, do C6-
digo de Processo Civil est4 inserido numa sec¢do que
apenas trata da incompeténcia e, por isso mesmo, por
forca do elemento sistemdtico da interpretagdo, apenas
pode referir-se a esta excep¢do, sem qualquer alarga-
mento ou extensdo a qualquer dos outros.

Mas o que interessa de sobremaneira salientar é que
neste caso apenas estd em causa a decisdo genérica so-
bre a legitimidade do Ministério Piblico, pelo que se-
ria extravasar do ambito do recurso conhecer do caso
julgado relativamente 4 decisdo concreta sobre tal le-
gitimidade.

4.2 — Uma questdo ainda se poderd colocar e ela
consiste no entendimento a dar ao artigo 368.°, n.° 1,
dquédigo de Processo Penal perante a posicdo assu-
mida.

Na realidade, dispondo este nimero que o tribunal,
ja em fase da sentenga, comeca por decidir separada-
mente as questdes prévias ou incidentais sobre as quais
ainda ndo tiver recaido decisio, poderia considerar-se
que esta preclusio do conhecimento poderia apontar
para o valor de caso julgado, mesmo da decisdo gené-
rica sobre a legitimidade do Ministério Publico.

Sem embargo, julgamos que o melhor entendimento
a dar ao preceito ¢é no sentido de que ndo sé o mesmo
pode ser interpretado de forma que, quando se refere
a decisdio, poderd ter em vista a decisdo concreta, como
também pensamos que a verdadeira ratio do mesmo
preceito € de ndo tomar propriamente posi¢do sobre a
natureza das decisdes a que se refere, mas apenas es-
tabelecer uma ordem de andlise das vérias questdes,
pretendendo evitar a repeticdo da sua apreciagdo.
O mesmo se podera dizer relativamente ao artigo 338.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

4.3 — Em suma:

Concorda-se inteiramente com o acérddo recorrido
e assim consideram-se inaplicdveis, por analogia fun-
dada no artigo 4.° do Cédigo de Processo Penal, os
artigos 672.° do Cédigo de Processo Civil, conjugado
com o Assento do Supremo Tribunal de Justica de 1
de Fevereiro de 1963, ao despacho de saneamento pre-
visto no artigo 311.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Pe-
nal, em que em termos genéricos se decide da legitimi-
dade do Ministério Piblico, pelo que tal decisdo nio
reveste o valor de caso julgado formal.

5 — Conclusles

‘As consideracdes feitas permitem tirar as seguintes
conclusdes:

1.* A falta de regulamentagdo sistemdtica e espe-
cifica do caso julgado no Cédigo de Processo
Penal ndo permite, por si prépria, o recurso
nos termos do artigo 4.° deste Cddigo aos pre-
ceitos sobre tal matéria constantes do Cédigo
de Processo Civil;

2. Em matéria de caso julgado formal, quanto
ao despacho previsto no artigo 311.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal, ndo existe qual-
quer lacuna que imponha por indicio norma-
tivo o recurso A analogia para aplicagdo do re-
gime constante do artigo 672.° do Cédigo de
Processo Civil ¢ do Assento do Supremo Tri-
bunal de Justica de 1 de Fevereiro de 1963,
ex vi do artigo 4.° do Cédigo de Processo
Penal;

3.* Se se verificasse a existéncia de lacuna, a sua
integracdo, com base no artigo 4.° do Cédigo
de Processo Penal, s6 se poderia operar desde
que se ndo produzisse uma diminuicdo dos di-
reitos processuais dos arguidos;

4.* A aplicagdo ao processo penal dos normativos
processuais civis acima referidos implica uma
manifesta diminuicdo relativa ao estatuto pro-
cessual dos arguidos;

5.* Também a aplicacdo neste caso dos referen-
ciados normativos processuais civis infringe o
principio da igualdade juridica, essencial en-
tre o caso regulado e o caso a regular, e o
principio da harmoniza¢do contido no artigo
4.° do Cédigo de Processo Penal;
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6.2 Isto porque ndo existe a mesma identidade de
natureza e finalidade entre o despacho sanea-
dor contemplado no artigo 510.°, n.** 1, ali-
neas a) e b), ¢ 2, do Cédigo de Processo Ci-
vil e o despacho de saneamento a que se refere
o artigo 311.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal;

7.2 Igualmente a aplicagdo da doutrina do Assento
do Supremo Tribunal de Justica de 1 de Fe-
vereiro de 1963 colide e ndo se harmoniza com
os principios fundamentais do processo penal,
tais como o principio da verdade material, do
favor rei e do favor libertatis, sendo nessa
parte irrelevante a ressalva contida no mesmo
assento que condiciona o efeito de caso jul-
gado formal sobre a legitimidade & superve-
niéncia de factos que nela se repercutam;

8.2 O artigo 368.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal (como, de resto, o artigo 338.°, n.° 1)
ndo tem, quanto i sua preclusdo, o valor de
estabelecer for¢a de caso julgado formal para
o despacho genérico sobre a legitimidade do
Ministério Piblico, proferido anteriormente,
mas tem apenas por finalidade estabelecer uma
ordem de andlise das vdrias questdes, preten-
dendo evitar a duplicagfio da sua apreciacdo;

9.2 Assim, o despacho sobre a legitimidade do Mi-
nistério Publico, proferido em termos genéri-
cos, ao abrigo do artigo 311.°, n.° 1, do C6-
digo de Processo Penal, ndo reveste o valor
de caso julgado formal.

8 — Decisfio

Portanto ¢ o mais dos autos:
Acordam os juizes que constituem a secgdo criminal
do Supremo Tribunal de Justica no seguinte:

Negar provimento ao recurso, mantendo inteira-
mente o acdrddo recorrido de harmonia com a
decisdo que seguidamente se passa a proferir e
que estabelece, com carécter obrigatdrio para os
tribunais judiciais, a seguinte jurisprudéncia:

A decisdo judicial genérica transitada ¢ pro-
ferida ao abrigo do artigo 311.°, n.° 1, do
Cédigo de Processo Penal, sobre a legitimi-
dade do Ministério Piblico, ndo tem o valor
de caso julgado formal, podendo até 4 deci-
sdo final ser dela tomado conhecimento.

Sem tributagdo.

Lisboa, 16 de Maio de 1995. — Sebastido Duarte da
Costa Pereira — Bernardo Guimardes de Sd No-
gueira — Manuel Luls Pinto Sd Ferreira — José Hen-
riques Ferreira Vidigal — Manuel Antdnio Lopes
Rocha — Humberto Amado Gomes — José Figueiri-
nhas — Antdnio Teixeira do Carmo — José Sarmento
Silva Reis — Jodo Magalhdes — Herculano Lima —
Pedro Elmano Marcal — Anténio de Sousa Guedes —
Aratijo dos Anjos — Moura Nunes da Cruz — Lopes
Pinto.
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