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ndo faz parte do Cédigo da Estrada ou seu Regula-
mento, ndo consta da indicagdo dos diplomas referi-
dos e, como lei que €, ndo € regulamento ou qualquer
postura relativos ao trinsito.

Por outro lado ¢ a prop6sito da Lei n.° 16/86, ar-
tigo 1.°, alinea u), cuja redacgio é perfeitamente igual
a alinea y) do artigo 1.° da Lei n.° 23/91, a jurispru-
déncia que se formou foi quase unanime no sentido de
considerar ndo amnistiadas as contravengdes consisten-
tes na condugdo sob a influéncia do dlcool — v. Acodr-
daos da Relagdo de Coimbra de 5 de Novembro de
1986, 29 de Outubro de 1986 e 21 de Janeiro de 1987
e da Relagdo de Evora de 30 de Junho de 1987, 27 de
Janeiro de 1987 e 13 de Janeiro de 1987.

Na alinea cc) indicada, o legislador, como se refe-
riu, amnistiou as contraveng¢des puniveis com multa até
certos quantitativos, sem mais. E isto quer dizer que
as contravengdes puniveis com multa e ainda com ou-
tro tipo de sangdo j4 ndo estdo abrangidas.

Estando a condugdo sob a influéncia do dlcool nesta
ultima situagdo, pois além da multa é punivel também
com inibigdo da faculdade de conduzir, é evidente que,
se o legislador tivesse querido amnistiar o ilicito em
causa, teria de identificd-lo pela sangdo mista que lhe
corresponde.

Desta forma, e em razédo de tudo o que exposto fica,
confirma-se 0 acérdio recorrido e fixa-se a seguinte ju-
risprudéncia obrigatdria:

A contravengdo prevista e punivel pelos arti-
gos 1.° e 7.° da Lei n.° 3/82, de 29 de Margo
— conducdo de veiculos sob a influéncia do
dlcool—, ndo foi amnistiada pela Lei n.° 23/91,
de 4 de Julho, nomeadamente pelas alineas y) e
cc) do seu artigo 1.°

Nao hé lugar a tributagdo.

Lisboa, 21 de Setembro de 1994. — Fernando Jorge
Castanheira da Costa — José Henriques Ferreira Vidi-
gal — Manuel da Rosa Ferreira Dias — Ferreira da Ro-
cha — Antdnio de Sousa Guedes — SebastiGo Duarte
Vasconcelos da Costa Pereira — José Sarmento da
Silva Reis — Humberto Carlos Amado Gomes — Pe-
dro Elmano Figueiredo Mar¢al — Fernando Faria Pi-
mentel Lopes de Melo — Bernardo Guimardes Fisher
Sd Nogueira — Antdnio Joaquim Coelho Ventura.

Acérddo n.° 4/94

Processo n.° 45 888

Acordam, no plendrio da Sec¢do Criminal do Su-
premo Tribunal de Justica:

O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto na Relacdo do
Porto veio, ao abrigo dos artigos 437.° e seguintes do
Cdédigo de Processo Penal, interpor o presente recurso
extraordindrio para a fixagdo de jurisprudéncia do
Acoérdio daquele Tribunal de 19 de Maio de 1993, pro-
ferido no processo n.° 238/93, 1.* Seccdo, transitado
em julgado, alegando que:

O acdrddo recorrido se encontra em 0Oposi¢cdo com
0 Acérdiao daquela mesma Relagdo proferido
em 11 de Julho de 1990, no processo n.° 24 104,
da 1.* Secgdo, também transitado em julgado;

No acdrddo recorrido decidiu-se no sentido de que
em crime semipublico cuja participacdo foi apre-

sentada por mandatério judicial sem que este te-
nha poderes especiais especificados para o efeito,
a correcgdo do vicio e a ratificagdo do processo
sO serdo eficazes se ocorrerem antes do decurso
do prazo de caducidade do direito de queixa es-
tabelecido no artigo 112.°, n.° 1, do Cédigo Pe-
nal, pois que, se a ratificagdo ndo tiver lugar
até ao termo de tal prazo, o direito de queixa
encontrar-se-4 extinto a consequenciar a ilegiti-
midade do Ministério Publico para o exercicio
da acgdo penal;

Por seu turno, no acdrdao fundamento proferido
no mencionado processo n.° 24 104, de 11 de
Julho de 1990, fora decidido que perante a apre-
sentagcdo de participagdo nessas circunstincias
deverd o juiz, em qualquer altura do processo,
suprir oficiosamente a insuficiéncia da procura-
¢do e fixar prazo dentro do qual devera ser su-
prido o vicio e ratificado o processado, cujos
efeitos se retrotraem a data da apresenta¢io da
participagdo, mesmo que a ratificacdo ocorra
apds o decurso do prazo de caducidade do di-
reito de queixa;

Ambos os acdrdios foram proferidos num domi-
nio da mesma legislagdo, estando reunidas as
condigbes de admissibilidade do presente recurso
extraordindrio, com a consequente legitimidade
do Ministério Publico para recorrer, ao abrigo
dos ja citados artigos 437.° e seguintes do C6-
digo de Processo Penal.

Os autos subiram a este Supremo Tribunal, foi pro-
ferido o despacho liminar e, colhidos os vistos, foi de-
cidido, por Acdrdido de 17 de Marco de 1994, cons-
tante de fl. 35 a fl. 36, que o recurso deveria prosseguir
por estarem em causa acOrdios da mesma Relagdo,
proferidos no dominio da mesma legislagdo e que de-
ram solugdo oposta & mesma questdo de direito.

Cumpriu-se o disposto no artigo 442.° do Cédigo de
Processo Penal, tendo o Ex.™ Magistrado do Minis-
tério Publico apresentado doutas alegagGes, constantes
de fl. 40 a fl. 65, onde conclui dever, em sua dptica,
Jixar-se jurisprudéncia nos seguintes termos:

1) Em crime semipiblico cuja participa¢do foi
apresentada por mandatdrio judicial sem pode-
res especiais especificados para o efeito, o su-
primento do vicio e a ratificagdo do processado
podem efectivar-se com efeitos retrotraidos a
data da demincia, mesmo que j4 tenha decor-
rido o prazo de caducidade do direito de queixa
previsto no artigo 112.°, n.° 1, do Cédigo
Penal;

2) Com a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 267/92, de 28 de Novembro, caducou a
doutrina do Acérddo, com forga obrigatéria,
deste Supremo Tribunal de Justica de 13 de
Maio de 1992, havendo que considerar-se revo-
gado implicitamente o n.° 3 do artigo 49.° do
Cddigo de Processo Penal, pelo que ndo existe
qualquer necessidade de ratificagdo dentro do
prazo de seis meses previsto no artigo 112.°,
n.° 1, do Cddigo Penal, de uma queixa por
crime semipublico, apresentada por mandatario
munido de simples procura¢do forense.

Considerando a substincia dos dois acérddos em
curso — o recorrido e o fundamento—, tem-se como
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certo que ambos chegaram a solugdes opostas sobre a
mesma questdo de direito, pelo que ndo tem este ple-
nario qualquer objec¢do a opor ao decidido no Acor-
dao preliminar de 17 de Margo de 1994, constante de
fl. 35 a fl. 36.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

I — Vejamos, em primeiro lugar, as disposi¢des nor-
mativas que interessam & solugdo da questdo suscitada:

a) O artigo 49.° do Cddigo de Processo Penal de
1987:

1 — Quando o procedimento criminal depender
de queixa do ofendido ou de outras pessoas, é ne-
cessario que essas pessoas déem conhecimento do
facto ao Ministério Publico, para que este pro-
mova O Processo.

2 — Para o efeito do mimero anterior, conside-
ra-se feita a0 Ministério Publico a queixa dirigida
a qualquer outra entidade que tenha a obrigagdo
legal de a transmitir aquele.

3 — A queixa ¢é apresentada pelo titular do di-
reito respectivo ou por mandatdrio munido de po-
deres especiais.

4 — O disposto nos numeros anteriores é cor-
respondentemente aplicdvel aos casos em que o
procedimento criminal depende da participagdo de
qualquer autoridade.

b) O artigo 40.° do Cddigo de Processo Civil:

1 — A falta de procuragdo e a sua insuficiéncia
ou irregularidade podem, em qualquer altura, ser
arguidas pela parte contrdria e suscitadas oficio-
samente pelo tribunal.

2 — O juiz marcard o prazo dentro do qual deve
ser suprida a falta ou corrigido o vicio e ratificado
o processado. Findo este prazo sem que esteja re-
gularizada a situacdo, fica sem efeito tudo que ti-
ver sido praticado pelo mandatério, devendo este
ser condenado nas custas respectivas e na indem-
nizagdo dos prejuizos a que tenha dado causa.

¢) O artigo 112.° do Cddigo Penal:

1 — O direito de queixa extingue-se no prazo de
seis meses a contar da data em que o titular teve
conhecimento do facto e dos seus autores ou a par-
tir da morte do ofendido ou da data em que ele
se tornou incapaz.

2 — Sendo virios os titulares do direito de
queixa, o prazo conta-se autonomamente para
cada um deles.

d) O Decreto-Lei n.° 267/92, de 28 de Novembro:

Nos termos da alinea @) do n.° 1 do artigo 201.°
da Constituicdo, o Governo decreta o seguinte:

Artigo inico — 1 — As procuragdes passadas a
advogado para a prdtica de actos que envolvam
o exercicio do patrocinio judicidrio, ainda que com
poderes especiais, ndo carecem de intervengdo no-
tarial, devendo o mandatdrio certificar-se da exis-
téncia, por parte do ou dos mandantes, dos ne-
cessarios' poderes para o acto.

2 — As procuragdes com poderes especiais de-
vem especificar o tipo de actos, qualquer que seja
a sua natureza, para os quais sdo conferidos esses
poderes.

II — Havera, ainda, que ter presente o Acdrddo
deste Supremo Tribunal de Justica, com cardcter obri-
gatério para os tribunais judiciais, de 13 de Maio de
1992, publicado no Didrio da Repiiblica, 1.* série, de
2 de Julho do mesmo ano, gue fixou a seguinte juris-
prudéncia:

Os poderes especiais a que se refere o n.° 3 do
artigo 49.° do Cédigo de Processo Penal sdo po-
deres especiais especificados e ndo simples pode-
res para a pratica de uma classe ou categoria de
actos.

III — Vejamos agora os argumentos expendidos por
cada um dos acdrddos na defesa das respectivas teses.

1 — Comecemos pelo Acdrddo fundamento de 11 de
Julho de 1990.

A argumentacdo ali referida pode resumir-se assim:

S6 ha extingdo do direito de queixa quando esse
direito ndo tiver sido exercido (eficazmente exer-
cido) dentro do prazo de seis meses;

Num caso em que o representante legal do ofen-
dido confirmou a queixa, mas quando j4 se ha-
via extinto o prazo do exercicio desse direito,
hd que desencadear a fixacdo do prazo abran-
gido pela previsdo do n.° 2 do artigo 40.° do
Cddigo de Processo Civil;

A ratificagdo tem eficicia retroactiva;

Se o titular do direito de queixa ratificar o pro-
cessado, é aquela plenamente eficaz desde o mo-
mento em que foi apresentada;

Se a queixa for plenamente eficaz desde momento
anterior ao transcurso do prazo de caducidade,
¢ juridicamente correcta a afirma¢do de que
existe queixa anterior a esse transcurso;

Este ndo pode determinar a extingdo do direito de
queixa, uma vez que esta foi feita em devido
tempo e com plena eficicia.

2 — A posigdo sustentada pelo acdrddo fundamento
pressupde, assim, claramente, a aplicagdo ao processo
penal do artigo 40.° do Cédigo de Processo Civil, nele
se dizendo expressamente que «n#o faria sentido que
os problemas suscitados pela falta, pela insuficiéncia
ou pela irregularidade do mandato se colocassem no
processo civil e que o processo penal se mostrasse ab-
solutamente insensivel 4 imposicdo desses mesmos pro-
blemas», dar que conclua nos seguintes termos:

Assim, devendo entender-se que a falta de re-
gulamentagio dessas trés situagdes no Codigo de
Processo Penal constitui uma lacuna e sendo certo
que o regime estabelecido pelo artigo 40.° do Cé-
digo de Processo Civil se harmoniza com o pro-
cesso penal (sem qualquer prejuizo para as dife-
rencas funcionais ou de estrutura entre os dois
tipos de processo), entendemos que o caminho da
integracdo por essa via nido pode ser considerado
interdito. [Fl. 14.]

IV — Por sua vez, no Acdrddo recorrido de 19 de
Maio de 1993 parte-se do principio, como dele resulta,
que:

Nio h4, no caso vertente, caso omisso, tal como
se exige no artigo 4.° do Cédigo de Processo
Penal;
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O novo Codigo de Processo Penal ndo apresenta
disposi¢do semelhante a contida no § 2.° do ar-
tigo 101.° do diploma p. penal anterior, dai que
a ratificacdio s6 sera valida quando exercida em
devido tempo, ou seja, dentro do prazo em que
o ofendido pode efectivar o seu direito de de-
nuncia;

Uma queixa apresentada por pessoa diferente da-
quele e nio por si ratificada é como se ndo exis-
tisse, s6 passando a ter existéncia legal apds a
ratificacdo;

Se esta ndo é feita antes do decurso do prazo de
caducidade estabelecido no n.° 1 do artigo 112.°
do Cddigo Penal, o direito de queixa extinguiu-se;

De outra forma, seria pdr de lado e esvaziar de
sentido 1til e verdadeiro o referenciado preceito
do diploma penal.

V — E abundante a jurisprudéncia incidente sobre
a questdo de direito que nos preocupa, «efeito de rati-
ficagdo nos casos em que se esgotou, jd, aquele prazo
fixado para o exercicio de direito de queixa».

Entre outros, no sentido de que os efeitos se produ-
zem ndo obstante o decurso de tal prazo (Acérddos da
Relag@io de Coimbra de 1 de Margo de 1989, in Bole-
tim do Ministério da Justica, n.° 385, p. 623, ¢ deste
Supremo Tribunal de Justica de 20 de Junho de 1990,
Boletim, cit., n.° 398, p. 424, e, em sentido contrério,
Acérddos da Relagio de Evora de 26 de Janeiro de
1988, in Colecténea de Jurisprudéncia, ano X111, vol, 1,
p. 277, da Relagdo de Lisboa de 25 de Janeiro de 1989,
in Boletim do Ministério da Justica, n.° 383, p. 600,
e da Relagdo do Porto, de 23 de Janeiro de 1991, in
Colectéinea de Jurisprudéncia, ano Xv1, vol. I, p. 264)
(de fl. 43 a fl. 44 dos autos).

VI — Por sua vez, considerando a doutrina sobre o
assunto, nio deixara de referir-se ser na drea civilista
que o instituto da ratificagdo e seus efeitos tém mere-
cido ampla abordagem (de entre outros, Cunha Gon-
calves, in Tratado de Direito Civil, vol. 1v, pp. 203-207
e 466-471, e Gazeta da Relagdo de Lisboa, n.” 23, de
29 de Agosto de 1909, e 51, de 5 de Dezembro de 1909;
Barbosa de Magalhdes, em artigo publicado na mesma
Gazeta, n.° 24, de 7 de Outubro de 1909; Alberto dos
Reis, em anotagdo ao artigo 41.° do Cddigo de Pro-
cesso Civil Anotado, vol. 1; Vaz Serra, in Revista de
Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 104.°, e Rui Alarcéo,
in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 138, n. 36,
sendo certo também terem tomado posicdo quanto ao
exercicio do direito de queixa Manzinni, in Dirritto
Processuale Penale, e Paolo Cendon, anota¢fio ao ar-
tigo 1399.° do Cédigo Civil Italiano e Enciclopedia de
Diritto, Giuffré, «Decadenza», na area civilista) (de
fl. 45 a fl. 51 dos autos).

VII — Vejamos agora o estudo do problema e a po-
sigdo a assumir:

Conforme acentuado jd foi, o Acdrddo deste Su-
premo Tribunal de Justica, com caricter obrigatdrio
para os tribunais judiciais, de 13 de Maio de 1992, pu-
blicado no Didrio da Repiiblica, 1.* série, de 2 de Ju-
lho do mesmo ano, fixou a seguinte jurisprudéncia:

Os poderes especiais a que se refere o n.° 3 do
artigo 49.° do Cédigo de Processo Penal sdo po-
deres especiais especificados, e ndo simples pode-
res para a pritica de uma classe ou categoria de
actos.

Ap6s a publicagdo de tal aresto registaram-se proce-
dimentos divergentes por parte dos magistrados do Mi-
nistério Publico relativamente as queixas apresentadas
por mandatérios ndo munidos de tais poderes, nalguns
casos tendo sido ordenado o arquivamento dos respec-
tivos inquéritos e, em outros, a notificacdo do ofen-
dido para juntar a competente procuragdo e ratificar
o processado.

Perante uma tal divergéncia de actuacdes emitiu o
Ex.™ Procurador-Geral da Republica a circular
n.° 11/92, de 2 de Setembro, onde, além do mais, se
diz expressamente:

A subsidiariedade das disposi¢Oes de processo ci-
vil que se harmonizem com o processo penal jus-
tifica, no entanto, que na hipdtese acima referida
os Ex.™* Magistrados, por aplicagdo do disposto
no artigo 40.° do Cédigo de Processo Civil, na
falta, insuficiéncia ou irregularidade da procura-
¢do, marquem prazo dentro do qual deve ser su-
prida a falta ou corrigido o vicio e ratificado o
processado. A ratificagdo opera ex tfunc, sendo 0s
efeitos reportados A data da apresentagdo da
queixa.

Acrescenta ainda a referenciada circular:

Os Ex.™* Magistrados seguirdo e sustentardo
este entendimento quando, independentemente da
fase processual, tenham de requerer, promover ou
recorrer relativamente a decisdo que o ponha em
causa.

Conforme bem salienta o Ex.™ Procurador-Geral-
-Adjunto nas suas doutas alegacdes (fl. 55 dos autos
e fl. 56) embora a circular nio parega, numa leitura
menos atenta, haver abordado a situagdo que ora se
coloca, ou seja, «qual o procedimento a adoptar se ou
quando houver entretanto decorrido o prazo fixado
pelo artigo 112.° do Cddigo Penal para o exercicio do
direito de queixa», a verdade € que o siléncio sobre o
tema se afigura significativo no sentido de implicita-
mente se considerar inteiramente valida a retroacgdo da
ratificagdo posterior ao decurso do referido prazo, jd
que, fazendo apelo ao plano processual e 4 jurispru-
déncia dos interesses, por estar em causa a possibili-
dade de arquivamento de grande caudal de processos
com enormes prejuizos dai decorrentes «para o0s
lesados-ofendidos-queixosos», visou a Procuradoria-
-Geral da Repiiblica sufragar um conceito amplo e ndo
restritivo da ratificacdo, cuja possibilidade legal, em
harmonia com as disposi¢des combinadas dos arti-
g0s 40.° do Cédigo de Processo Civil e 4.° do Cédigo
de Processo Penal, ndo poderd legitimamente contestar-
-se, daf a inevitdvel conclusdo de o decurso do prazo
estabelecido no artigo 112.° do Cédigo Penal ndo cons-
tituir obstdculo ao efeito retroactivo da ratificagdo e
consequente legitimidade do Ministério Publico para de-
duzir acusacdo.

VIII — No dominio do Cédigo de Processo Penal de
1929, na segunda parte do § 2.° do seu artigo 101.°,
estabelecia-se que a pessoa ofendida, em casos seme-
Ihantes a0 agora em aprego, poderia validar o processo
desde que declarasse, em gqualquer estado da causa, que
desejava se tomasse conhecimento do facto em juizo,
sendo certo ndo conter o acual Cddigo de Processo Pe-
nal disposi¢do semelhante ou equivalente a que foi re-
ferenciada e constava do diploma p. penal anterior.
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Em defesa da tese de que «o decurso do prazo de
caducidade fixado pelo artigo 112.° do Cédigo Penal
constitui obstdculo inultrapassdvel ao exercicio do di-
reito de queixa» poderd dizer-se que, se o diploma
p. penal ndo contém disposicdo semelhante & ji refe-
renciada do Cddigo de Processo Penal de 1929, tal sig-
nificard que o legislador ndo pretendeu consagrar a so-
lucdo que anteriormente vigorava e gque, nido sendo o
direito exercido por aquele que é o seu titular, tudo
se passa como se ndo tivesse sido exercido, daf que,
expirado o prazo fixado, o mesmo se extinguiu ¢ a ra-
tificagdo, ainda que opere retroactivamente, ndo possa
operar apds a ocorréncia da caducidade sem que se ol-
vide o caracter pessoalissimo do exercicio do direito de
queixa, ter o legislador pretendido evitar a intromis-
sdo de pessoas alheias & ofensa no impulso processual
e ndo ter querido deixar indefinidamente ao arbitrio do
ofendido a iniciativa da persegui¢do penal.

IX — Afigura-se, porém, de seguir a solugdo contrd-
ria a acabada de apontar, dado que:

Se o legislador ndo incluiu, no ora vigente Cédigo
de Processo Penal, uma disposi¢do semelhante
4 contida na segunda parte do §2.° do ar-
tigo 101.° do Cébdigo de Processo Penal de
1929, tal circunstdncia ndo poderd afastar a con-
clusd@o de isso unicamente ser verificar por se ter
entendido que seria de aplicar in casu o regime
do Cdédigo de Processo Civil, aplicdvel ex vi do
artigo 4.° do Coédigo de Processo Penal;

O afirmar-se ter de considerar-se extinto o direito
de queixa se a ratificagdo ndo tiver sido feita
antes do decurso do prazo referido no ar-
tigo 112.° do Cédigo Penal corresponderia ao
entendimento de que «a ratificagdo» ndo tem
efeito retroactivo em todos os casos, operando
ex tunc;

O acto praticado por quem ndo possui 0s neces-
sarios poderes para o fazer ndo é um acto in-
vdlido, mas apenas inquinado de simples inefi-
cdcia, sanavel através de «ratificagdo», dai que,
ndo se tratando de «acto juridicamente inexis-
tente» nem ferido de «nulidade absoluta», sendo
ratificado pelo titular do direito ofendido, ad-
quira toda a sua eficdcia, uma vez ser aceite uni-
formemente que «a ratificagdo» opera retroac-
tivamente ab initio, garantida assim ficando a
legitimidade do Ministério Piiblico para o exer-
cicio da ac¢do penal.

X — Acresce que, apds a preleccdo do Acdrddo deste
Supremo Tribunal de 13 de Maio de 1992, com cardc-
ter obrigatdrio para os tribunais judiciais, ja anterior-
mente referido, e que fixou jurisprudéncia no sentido
de que «os poderes especiais a que se refere o n.° 3
do artigo 49.° do Cédigo de Processo Penal sdo pode-
res especiais especificados, e ndo simples poderes para
a prdtica de uma classe ou categoria de actos», feve
lugar a publicacdo do Decreto-Lei n.° 267/92, de 28
de Novembro, que muito vem contribuir para a reso-
lu¢do da questdo controvertida, diploma que consubs-
tancia uma medida de simplificagdo de procedimentos
e se integra num objectivo mais vasto de revisdo da
problemadtica do reconhecimento de assinaturas em
documentos destinados a uso oficial, objectivo j4 apon-
tado no Decreto-Lei n.° 383/90, de 10 de Dezembro.

No citado diploma (Decreto-Lei n.° 267/92, de 28 de
Novembro), o Governo, depois de ouvida a Ordem dos
Advogados e ao abrigo da alinea @) do n.° 1 do artigo
201.° da Constituigio da Repiblica, decretou, em ar-
tigo unico, no seu n.° 1, que «as procuragdes passa-
das a advogado para a prética de actos que envolvam
o exercicio do patrocinio judicidrio, ainda que com po-
deres especiais, ndo carecem de intervengdo notarial,
devendo o mandatdrio certificar-se da existéncia por
parte do ou dos mandantes dos necessarios poderes
para o acto» e, no seu n.° 2, que «as procuragées com
poderes especiais devem especificar o tipo de actos,
qualquer que seja a sua natureza, para os quais sdo
conferidos esses poderes».

As viérias passagens do predmbulo deste Decreto-
-Lei n.® 267/92 sdo esclarecedoras da vontade do le-
gislador, visando conferir especial relevo ao principio
da confianga e & franca autonomia dos mandatarios na
interpretagdo da extensio dos poderes que lhe sdo con-
feridos pelos mandantes, havendo, assim, que reconhe-
cer ter ficado completamente esvaziada de contetido «a
exigéncia constante do Acérddo obrigatério deste Su-
premo Tribunal de Justica de 13 de Maio de 1992» de
que a procuragdo forense para a apresentacdo de
queixa-crime tinha necessariamente de conferir pode-
res especiais especificados ao mandatério, daf a inevi-
tdvel conclusdo de que, a partir do inicio da vigéncia
do decreto-lei referenciado, a jurisprudéncia obrigato-
ria decorrente do aludido acérdao tenha deixado de po-
der ser invocada por, através das disposigdes do pri-
meiro, se ter operado uma revogagdo implicita do
comando do n.° 3 do artigo 49.° do Cdédigo de Pro-
cesso Penal.

Ao préprio intuito revogatério do preceito acabado
de citar nos conduz a exegese cuidada do decreto-lei
que tem vindo a ser considerado, sendo de ponderar
que a sua aplicagdo imediata ndo é prejudicada pelo
disposto nos artigos 12.°, n.° 2, do Cédigo Civil, 2.°,
n.° 4, do Cédigo Penal e 5.° do Cédigo de Processo
Penal.

Na verdade:

Através da eliminagdo do reconhecimento notarial da
assinatura do mandante nas procuragdes forenses de-
sapareceu totalmente a interven¢do de uma entidade
que atestava, com forga publica, ndo s6 a veracidade
da assinatura do mandante como também a data em
que o documento lhe tinha sido apresentado para
aquele fim, tarefa de atestagdo que passou «de pleno»
para o advogado.

Este novo regime, por um lado, dignifica grande-
mente tal profissdo e, por outro, faculta o poder de
ser ele, mandatdrio judicial, a determinar, pelo menos
tendencialmente, a data do instrumento do mandato,
uma vez que nada impede que ele, sem com isso pro-
ceder a qualquer falsificagdo, venha exibir outra pro-
curagdo emitida em data anterior, na qual, com inteiro
respeito pela realidade, se refira que a inten¢io do man-
dante, na altura, era a de conferir poderes especiais
para a apresentacdo de queixa criminal.

Ndo restam, pois, quaisquer diuvidas de que o
Decreto-Lei n.° 267/92, de 28 de Novembro, esvaziou
completamente de contevido, como ja foi dito, a exi-
géncia constante do Acdrddo obrigatdrio de 13 de Maio
de 1992 deste Supremo Tribunal, de que na apresenta-
¢do de procuragdo forense para queixa-crime deveriam
constar poderes especiais especificados conferidos ao
mandatério, o que necessariamente conduz a que desse
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facto se tenham de extrair as respectivas consequéncias
que, seguidamente, se enumeram.

a) A partir do inicio da vigéncia do referido
decreto-lei, de 28 de Novembro, a jurisprudén-
cia fixada pelo aludido acérddo obrigatdrio dei-
xou de poder ser invocada por, através das dis-
posicdes do primeiro, se ter operado wma
revogagdo implicita do comando do segmento
da norma contida no n.° 3 do artigo 49.° do
Cédigo de Processo Penal;

b) Relativamente a situagdes anteriores & entrada
em vigor do diploma, o conhecimento da ver-
dadeira motivagdo do legislador conduz & ne-
cessidade de ndo aplicagdo da doutrina do men-
cionado acdrddo obrigatdrio, mas aqui por
aplicagdo do principio consignado no ar-
tigo 12.° do Cédigo Civil sobre a aplicaglio das
leis civis no tempo;

c) A revogagdo implicita do preceito do n.° 3 do
artigo 49.° do Cédigo de Processo Penal im-
plica, por seu lado, que, presentemente, se deva
entender que, para a apresentagdo de uma
queixa-crime por intermédio de mandatério ad-
vogado, bastard uma simples procuragdo fo-
rense, sem necessidade de outorga de poderes
especiais, contrariamente ao que ficou afirmado
no Acdrddo obrigatério de 13 de Maio de 1992,
cuja doutrina caducou em virtude de uma es-
pecifica alterag@io da lei.

XI — O problema da ratificagdo da queixa feita por
mandatdrio sem poderes especiais:

Em resultado de tudo o que ficou explanado, perde
o objecto a parte substancial do problema que foi in-
vocado para fundamentar a apontada oposi¢do de acor-
ddos — «o de se saber se, apresentada uma queixa por
mandatério sem poderes especiais especificados, se tor-
nava ou ndo necessdria, nos crimes de natureza semi-
publica ou de natureza particular, a ratificagio da
mesma, feita pelo lesado, dentro do prazo de seis me-
ses a contar da data dos factos delituosos», uma vez
que se deve entender ser desnecessédria toda e qualquer
ratificacio de uma queixa vélida e tempestivamente
apresentada pelo mandatdrio com simples procuragdo
forense. '

Nado deixard de acentuar-se, finalmente, que a pro-
blematica da apresentagdo de queixas-crime por man-
datério (dotado ou n3o de poderes especiais) se tem co-
locado exclusivamente no campo do procedimento
criminal, por crimes de emissdo de cheques sem provi-
sd0 ou de burla, ainda que, em teoria, ela se possa co-
locar relativamente a qualquer tipo de crimes, sendo
certo que, relativamente aos crimes de emisséo de che-
ques sem provisdo poder-se-d sempre e enquanto ndo
for fixada jurisprudéncia obrigatdria suscitar a ques-
tdo de se saber se, como j& tem sido decidido por al-
guns tribunais de 2.* instdncia, tais ilicitos criminais
ndo passaram a revestir natureza publica depois da en-
trada em vigor do Decreto-Lei n.° 454/91, de 28 de De-
zembro, por forga de uma certa equiparagio desses cri-
mes ao ilicito de burla, j4 que, no caso afirmativo, a
discussdo sobre a eventual e atempada ratificacdo de
queixa nem sequer teria o minimo sentido.

Conclusdo:

1 — Em funcdo de tudo o que foi dito, constata-se
ter perdido o objecto «a parte substancial da questdo
que foi invocada para fundamentar a apontada oposi-

¢do de acorddos, dado que, volta a acentuar-se, se mos-
tra desnecessdria toda e qualquer ratificacdo de uma
queixa vdlida «ab initio» e tempestivamente apresen-
tada por mandatdrio judicial.

2 — Revogam o acdrddo recorrido e determinam a
repeti¢do do julgamento na respectiva Rela¢do, de har-
monia com a decisdo que seguidamente se passa a pro-
ferir e que estabelece, com cardcter obrigatdrio para
os tribunais judiciais, a seguinte jurisprudéncia:

Com a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 267/92, de 28 de Novembro, caducou a juris-
prudéncia fixada pelo Acdérddo obrigatdrio
n.° 2/92, de 13 de Maio de 1992, deste Supremo
Tribunal de Justi¢a, por aquele diploma ter revo-
gado implicitamente o n.° 3 do artigo 49.° do Cé-
digo de Processo Penal, motivo por que ndo existe
qualquer necessidade de ratificacdo de queixa apre-
sentada por mandatario judicial, munido de sim-
ples procuracdo forense, dentro do prazo fixado
pelo n.° 1 do artigo 112.° do Cdédigo Penal.

Isento de tributagdo.

Lisboa, 27 de Setembro de 1994. — Antdnio Joa-
quim Coelho Ventura — Fernando Faria Lopes de
Melo — José Sarmento da Silva Reis — Afonso de
Azevedo Pinto e Melo — Bernardo Guimardes Fisher
de Sd Nogueira — Humberto Carlos Amado Go-
mes — Vitor Manuel Ferreira da Rocha — Antdnio Al-
ves Teixeira do Carmo — Manuel Antdnio Lopes Ro-
cha — SebastiGo Duarte Vasconcelos da Costa Pereira
(vencido conforme declaragdo que se junta) — José An-
ténio Lopes Cardoso Bastos (concordo com a posigdo
do Ex.™ Conselheiro Costa Pereira, ficando, portanto,
vencido) — Pedro Elmano Figueira Margal (vencido
nos termos da declaragdo que junto).

Declaragéo de vencido

Votei vencido porque, com 0 maximo respeito pela
posigdo defendida pelo Ex.™ Relator, ndo posso con-
cordar que tenha caducado a jurisprudéncia fixada pelo
Ac6rddo obrigatdrio n.° 2/92, de 13 de Maio, deste Su-
premo Tribunal de Justica, com a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 267/92, de 28 de Novembro, ja que
este diploma n3o revogou implicitamente o n.° 3 do ar-
tigo 49.° do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, o artigo unico do mencionado diploma
apenas se limitou a tornar despicienda a intervengado
notarial, substituida agora pela certificacdo levada a
efeito pelo proprio mandatario, mantendo-se intacto o
regime anterior, com plena validade, por conseguinte,
para o Acérddo obrigatdrio deste Supremo n.° 2/92,
de 13 de Maio.

Mantém-se, assim, de pé toda a questdo de fundo
que deveria ter sido resolvida no acérdio ¢ que con-
siste, essencialmente, na possibilidade ou ndo de apli-
cacdo do regime do artigo 40.° do Cédigo de Processo
Civil ao processo penal.

Todavia, o douto acérddo parece inclinar-se para tal
possibilidade, quando, a dado passo, ali se escreve:

Se o legislador n3o incluiu no ora vigente C6-
digo de Processo Penal uma disposi¢do semelhante
a4 contida na segunda parte do § 2.° do ar-
tigo 101.° do Cédigo de Processo Penal de 1929,
tal circunstincia ndo devera afastar a conclusdo de
isso unicamente se verificar por se ter entendido
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que seria de aplicar in casu o regime do Cédigo
de Processo Civil, aplicdvel ex vi do artigo 4.° do
Codigo de Processo Penal.

Também ndo podemos concordar por forma alguma
com isto, pelo que passaremos a expor a nossa posi¢ao:

1.° Nao existe no Codigo de Processo Penal qual-
quer lacuna na respectiva regulamentagio que
imponha, por qualquer indicio normativo, o
recurso a analogia para aplicagdo do regime
constante do artigo 40.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil;

2.° Mesmo que tal lacuna existisse, o que sé por
mera hipdtese se admite, a sua integra¢gdo ana-
légica ndo pode fazer-se com base no ar-
tigo 4.° do Cédigo de Processo Penal, desde
que resulte uma diminui¢cdo dos direitos pro-
cessuais do arguido;

3.° A hipdtese de possibilidade de aplicagdo ana-
l6gica do artigo 40.° do Cédigo de Processo
Civil ao processo penal, no tocante ao direito
de queixa, podendo levar ao afastamento do
artigo 112.° do Cédigo Penal, implica a di-
minui¢do referida no ponto anterior quanto ao
estatuto processual do arguido, pelo que é de
rejeitar tal integragdo e aplicagdo subsididria
do preceito;

4.° Mesmo que fosse possivel, que ndo ¢, a apli-
cacdo por analogia, do referenciado preceito
do artigo 40.° do Cédigo de Processo Civil,
por se considerar nao haver diminui¢do dos di-
reitos processuais do arguido, nem mesmo as-
sim se poderia admitir aquela aplica¢do, por-
quanto seria infringido o principio da
igualdade juridica, essencial entre o caso re-
gulado e o caso a regular, e o principio da
harmonizag¢do contemplado no artigo 4.° do
Codigo de Processo Penal, por isso que existe
uma diferenga basica entre 0 mandato forense
(de indole contratual) e o direito de queixa
(condi¢@o de procedibilidade ou mero pressu-
posto processual);

5.° A aplicagdo do artigo 40.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil ao processo penal em matéria de
regulamentagdo do direito de quaixa, se fosse
legalmente possivel, conduziria ao afastamento
do artigo 112.° do Cédigo Penal, prorrogando
indefinidamente a possibilidade do exercicio do
referido direito, contra o determinado numa
lei substantiva, contrariando o principio da su-
bordinacdo da lei adjectiva 4 substantiva e
subvertendo, desta forma, o principio da hie-
rarquia das leis;

6.° Nesta Optica, a ratificagdo da queixa tera sem-
pre de ser feita no prazo de seis meses estipu-
lado pelo artigo 112.°, n.° 1, do Cédigo
Penal.

Em consequéncia de tudo quanto fica exposto, so-
lucionaria o conflito de jurisprudéncia pela seguinte
forma:

O artigo 40.° do Cdédigo de Processo Civil, cujo
objecto é regular a falta, insuficiéncia e irregula-
ridade do mandato, atenta fundamentalmente a di-
versidade de natureza dos institutos, nio pode
aplicar-se por analogia e subsidiariamente ao di-
reito de queixa e sua ratificagdo em processo pe-
nal, que deverdo ser exercidos exclusivamente no
prazo determinado pelo artigo 112.°, n.° 1, do C6-
digo Penal.

Sebastido Duarte Pestana de Vasconcelos da Costa
Pereira.

Declaracdo de voto

Fiquei vencido em parte, por ndo aceitar que o
Decreto-Lei n.° 267/92 tenha revogado implicitamente
0 n.° 3 do artigo 49.° do Cddigo de Processo Penal.

A procuragdo com poderes especiais, que este n.° 3
exige para um mandatario apresentar queixa (quando
dela depende o procedimento criminal), ndo foi dispen-
sada por aquele decreto-lei, que em ambos 0s nime-
ros do seu artigo \inico prevé expressamente as procura-
¢des dessa natureza e, no n.° 2, até estabelece que «as
procuragdes com poderes especiais devem especificar o
tipo de actos, qualquer que seja a sua natureza, para
os quais sdo conferidos esses poderes». No n.° 1 limita-
-se a dispensar a interven¢do notarial em procuragdes
passadas a advogado para o patrocinio judicidrio,
«ainda que com poderes especiais», devendo o man-
datdrio certificar-se da existéncia dos poderes conferi-
dos — sé nesta medida se dispensando, pois, a verifi-
cacdo por notério.

Assim, parece-me que deverd fixar-se a seguinte ju-
risprudé@ncia obrigatoria:

1.° Em crime semipublico, cuja participa¢do foi
apresentada por mandatdrio judicial sem po-
deres especiais para o efeito, o suprimento do
vicio e a ratificagdo do processado podem
efectuar-se com efeitos retrotraidos & data da
denincia, mesmo que ji tenha decorrido o
prazo de caducidade do direito de queixa pre-
visto no artigo 112.°, n.° 1, do Cédigo Penal;
2.° Com a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 267/92, de 28 de Novembro, caducou a
doutrina do Acérdio com forga obrigatdria
deste Supremo Tribunal, de 13 de Maio de
1992, havendo que entender o n.° 3 do ar-
tigo 49.° do Cédigo de Processo Penal de har-
monia com o n.° 2 daquele decreto-lei e bas-
tando, por isso, que a procuragdo se refira,
em abstracto, 4 apresentagdo de queixas-crime.

27 de Setembro de 1994. — Pedro Elmano Figueira
Margal.



