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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGCA

Acordao n.° 3/94
Recursc n.° 45 890

Acordam, em plendrio das Secg¢des Criminais, no Su-
premo Tribunal de Justica:

O magistrado do Ministério Publico junto do Tri-
bunal da Relagdo de Lisboa veio, relativamente ao pro-
cesso n.° 28 139 desse mesmo Tribunal, interpor re-
curso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia, nos
termos do artigo 437.°, n.° 2, do Cdédigo de Processo
Penal, com os seguintes fundamentos:

Aquele Tribunal, em 6 de Novembro de 1991, no
recurso n.° 27 253, considerou abrangida pela
amnistia —artigo 1.°, alinea y), da Lei
n.° 23/91, de 4 de Julho— a contravengdo aos
artigos 1.° e 7.° da Lei n.° 3/82, de 29 de
Margo —, condugdo sob a influéncia do dlcool;

O mesmo Tribunal, por Acdérdiao de 21 de Outu-
bro de 1992 julgou, no aludido recurso
n.° 28 139, vindo da comarca de Cascais —pro-
cesso n.° 2722/91, do 1.° Juizo, 1.? Seccdo, em
que ¢ arguido Jorge Pedro Cardoso Delgado —,
que tal contravengdo ndo foi amnistiada, pois
a expressdo utilizada, «demais regulamentos ¢
posturas», nio pode ser entendida como abran-
gendo uma lei emanada da Assembleia da Re-
publica — dita Lei n.° 3/82.

Pronunciaram-se, pois, os citados acorddos sobre a
mesma questdo de direito, encontrando-se em oposi¢ao
as respectivas solugdes, sendo que entre a prolagdo de
ambos ndo ocorreu modificagdo legislativa que inter-
fira em tal questdo.

Por acdérddo deste Supremo Tribunal, a fl. 16, foi
considerado estarem verificados todos os requisitos do
artigo 437.° do Cdédigo de Processo Penal, nomeada-
mente a oposi¢do entre aqueles acérddos, sendo por
isso decidido que o recurso prosseguisse.

Em suas doutas alega¢des, o Ex.™ Magistrado do
Ministério Publico junto deste Supremo Tribunal € de
opinido que deva ser fixada jurisprudéncia no sentido
de se terem por ndo amnistiadas as ditas contravengdes.

Nio houve alegagoes do recorrido.

Nenhumas duvidas podem existir de que se verifica
a invocada oposi¢do dos acérdios, proferidos no do-
minio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo
concreta de direito — saber se extractos integradores do
ilicito contravencional dos artigos 1.° e 7.° da Lei
n.° 3/82, de 29 de Margo, ocorridos antes de 25 de
Abril de 1991, se acham ou nio abrangidos pela am-
nistia concedida pela Lei n.° 23/91, de 4 de Julho [ar-
tigo 1.°, alinea y)], pelo que ndo ha lugar a qualquer
alteracdo da posi¢do assumida pelo acérddo preliminar
a fl. 16 destes autos, que julgou verificada tal oposigéo.

A mencionada Lei n.° 3/82, de 29 de Margo, dis-
pde no seu artigo 1.°:

I — E proibida a condugfo de veiculos com ou
sem motor, em via publica ou equiparada, por in-
dividuos sob a influéncia do 4lcool.

2 — Para efeitos do disposto no nimero ante-
rior considera-se estar sob a influéncia do &lcool
todo o condutor que apresentar uma alcoolemia
igual ou superior a 0,8 g/l.

E no artigo 7.°, n.° 1, o seguinte:

1 — Aos condutores que se encontrem nas con-
di¢Bes previstas no artigo 1.° sdo aplicadas as se-
guintes sangdes:

a) Inibicdo da faculdade de conduzir por um
periodo de 8 dias a 3 meses ¢ multa de
2000% a 5000% quando apresentem alcoo-
lemia igual ou superior a 0,8 g/1 e inferior
al,2 g/l;

b) Inibigdo da faculdade de conduzir por um
periodo de 30 dias a 6 meses e multa de
50008 a 10 0008, quando apresentem alcoo-
lemia igual ou superior a 1,2 g/l.

A mencionada lei da amnistia, n.° 23/91, de 4 de
Julho, no seu artigo 1.°, determina:

Desde que praticados até 25 de Abril de 1991,
inclusive, sdo amnistiados:

») As contravengbes ao Codigo da Estrada ou
ao seu Regulamento, ao Regulamento de
Transportes em Automoéveis, ao Decreto-
-Lei n.° 45 299, de 9 de Outubro de 1963,
aos Decretos n.” 47 123, de 30 de Julho de
1966, e 28/74, de 31 de Janeiro, & Porta-
ria n.° 758/77, de 15 de Dezembro, e aos
demais regulamentos e posturas relativos ao
transito e transporte rodovidrios, abran-
gendo-se as medidas de seguranca decor-
rentes dessas contravengoes;

E na alinea cc) determina-se que sdo amnistiadas «as
contraven¢des puniveis com multa cujo limite maximo
ndo exceda 500 contos ou, quando cometidas por ne-
gligéncia, 1000 contos».

Os factos imputados ao arguido no acérdao recor-
rido ocorreram no dia 17 de Dezembro de 1990. Con-
duzia ele o veiculo pesado de mercadorias RF-44-32,
e o teste de alcoolemia que lhe foi feito acusou 0,6 g/1.

A amnistia, bem como o perddo, devem ser aplica-
dos nos precisos limites dos diplomas que os concedem,
sem ampliacbes nem restrigdes.

E na determinagdo do sentido dos mesmos diplomas
nido é admitida a interpretagdo extensiva, restritiva ou
analdgica, mas sim e s6 a interpretagdo declarativa.

Para aqueles que se inclinaram no sentido de consi-
derar amnistiadas as contravengdes previstas e puniveis
pelos artigos 1.° € 7.° da Lei n.° 3/82 deparou-se-ihes
um grave escolho, que foi o de fazer entrar na expres-
sdo «demais regulamentos e posturas relativos ao tran-
sito e transporte rodovidrios» a indicada lei.

E a forma encontrada para contornar uma tal difi-
culdade foi pensar, ndo um legislador sébio e rigoroso,
mas uma entidade canhestra que umas vezes sabe cha-
mar as coisas pelos seus nomes e outras usa uma no-
menclatura técnico-juridica pouco ou mesmo nada ri-
gorosa.

Mas até mais que isso, ildgica, pois claramente afasta
da amnistia crimes cometidos sob a influéncia do al-
cool, crimes esses que, se ndo fosse esta circunstancia,
seriam amnistiados, e ia amnistiar as transgressdes con-
sistentes na condu¢io nessas precisas circunstdncias (sob
a influéncia do 4lcool).

Da andlise da alinea y) do artigo 1.° da Lei n.° 23/91
verifica-se que o legislador ndo se referiu a toda a le-
gislacdo rodovidria nem se referiu a Lei n.° 3/82. Ela
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ndo faz parte do Cédigo da Estrada ou seu Regula-
mento, ndo consta da indicagdo dos diplomas referi-
dos e, como lei que €, ndo € regulamento ou qualquer
postura relativos ao trinsito.

Por outro lado ¢ a prop6sito da Lei n.° 16/86, ar-
tigo 1.°, alinea u), cuja redacgio é perfeitamente igual
a alinea y) do artigo 1.° da Lei n.° 23/91, a jurispru-
déncia que se formou foi quase unanime no sentido de
considerar ndo amnistiadas as contravengdes consisten-
tes na condugdo sob a influéncia do dlcool — v. Acodr-
daos da Relagdo de Coimbra de 5 de Novembro de
1986, 29 de Outubro de 1986 e 21 de Janeiro de 1987
e da Relagdo de Evora de 30 de Junho de 1987, 27 de
Janeiro de 1987 e 13 de Janeiro de 1987.

Na alinea cc) indicada, o legislador, como se refe-
riu, amnistiou as contraveng¢des puniveis com multa até
certos quantitativos, sem mais. E isto quer dizer que
as contravengdes puniveis com multa e ainda com ou-
tro tipo de sangdo j4 ndo estdo abrangidas.

Estando a condugdo sob a influéncia do dlcool nesta
ultima situagdo, pois além da multa é punivel também
com inibigdo da faculdade de conduzir, é evidente que,
se o legislador tivesse querido amnistiar o ilicito em
causa, teria de identificd-lo pela sangdo mista que lhe
corresponde.

Desta forma, e em razédo de tudo o que exposto fica,
confirma-se 0 acérdio recorrido e fixa-se a seguinte ju-
risprudéncia obrigatdria:

A contravengdo prevista e punivel pelos arti-
gos 1.° e 7.° da Lei n.° 3/82, de 29 de Margo
— conducdo de veiculos sob a influéncia do
dlcool—, ndo foi amnistiada pela Lei n.° 23/91,
de 4 de Julho, nomeadamente pelas alineas y) e
cc) do seu artigo 1.°

Nao hé lugar a tributagdo.

Lisboa, 21 de Setembro de 1994. — Fernando Jorge
Castanheira da Costa — José Henriques Ferreira Vidi-
gal — Manuel da Rosa Ferreira Dias — Ferreira da Ro-
cha — Antdnio de Sousa Guedes — SebastiGo Duarte
Vasconcelos da Costa Pereira — José Sarmento da
Silva Reis — Humberto Carlos Amado Gomes — Pe-
dro Elmano Figueiredo Mar¢al — Fernando Faria Pi-
mentel Lopes de Melo — Bernardo Guimardes Fisher
Sd Nogueira — Antdnio Joaquim Coelho Ventura.

Acérddo n.° 4/94

Processo n.° 45 888

Acordam, no plendrio da Sec¢do Criminal do Su-
premo Tribunal de Justica:

O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto na Relacdo do
Porto veio, ao abrigo dos artigos 437.° e seguintes do
Cdédigo de Processo Penal, interpor o presente recurso
extraordindrio para a fixagdo de jurisprudéncia do
Acoérdio daquele Tribunal de 19 de Maio de 1993, pro-
ferido no processo n.° 238/93, 1.* Seccdo, transitado
em julgado, alegando que:

O acdrddo recorrido se encontra em 0Oposi¢cdo com
0 Acérdiao daquela mesma Relagdo proferido
em 11 de Julho de 1990, no processo n.° 24 104,
da 1.* Secgdo, também transitado em julgado;

No acdrddo recorrido decidiu-se no sentido de que
em crime semipublico cuja participacdo foi apre-

sentada por mandatério judicial sem que este te-
nha poderes especiais especificados para o efeito,
a correcgdo do vicio e a ratificagdo do processo
sO serdo eficazes se ocorrerem antes do decurso
do prazo de caducidade do direito de queixa es-
tabelecido no artigo 112.°, n.° 1, do Cédigo Pe-
nal, pois que, se a ratificagdo ndo tiver lugar
até ao termo de tal prazo, o direito de queixa
encontrar-se-4 extinto a consequenciar a ilegiti-
midade do Ministério Publico para o exercicio
da acgdo penal;

Por seu turno, no acdrdao fundamento proferido
no mencionado processo n.° 24 104, de 11 de
Julho de 1990, fora decidido que perante a apre-
sentagcdo de participagdo nessas circunstincias
deverd o juiz, em qualquer altura do processo,
suprir oficiosamente a insuficiéncia da procura-
¢do e fixar prazo dentro do qual devera ser su-
prido o vicio e ratificado o processado, cujos
efeitos se retrotraem a data da apresenta¢io da
participagdo, mesmo que a ratificacdo ocorra
apds o decurso do prazo de caducidade do di-
reito de queixa;

Ambos os acdrdios foram proferidos num domi-
nio da mesma legislagdo, estando reunidas as
condigbes de admissibilidade do presente recurso
extraordindrio, com a consequente legitimidade
do Ministério Publico para recorrer, ao abrigo
dos ja citados artigos 437.° e seguintes do C6-
digo de Processo Penal.

Os autos subiram a este Supremo Tribunal, foi pro-
ferido o despacho liminar e, colhidos os vistos, foi de-
cidido, por Acdrdido de 17 de Marco de 1994, cons-
tante de fl. 35 a fl. 36, que o recurso deveria prosseguir
por estarem em causa acOrdios da mesma Relagdo,
proferidos no dominio da mesma legislagdo e que de-
ram solugdo oposta & mesma questdo de direito.

Cumpriu-se o disposto no artigo 442.° do Cédigo de
Processo Penal, tendo o Ex.™ Magistrado do Minis-
tério Publico apresentado doutas alegagGes, constantes
de fl. 40 a fl. 65, onde conclui dever, em sua dptica,
Jixar-se jurisprudéncia nos seguintes termos:

1) Em crime semipiblico cuja participa¢do foi
apresentada por mandatdrio judicial sem pode-
res especiais especificados para o efeito, o su-
primento do vicio e a ratificagdo do processado
podem efectivar-se com efeitos retrotraidos a
data da demincia, mesmo que j4 tenha decor-
rido o prazo de caducidade do direito de queixa
previsto no artigo 112.°, n.° 1, do Cédigo
Penal;

2) Com a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 267/92, de 28 de Novembro, caducou a
doutrina do Acérddo, com forga obrigatéria,
deste Supremo Tribunal de Justica de 13 de
Maio de 1992, havendo que considerar-se revo-
gado implicitamente o n.° 3 do artigo 49.° do
Cddigo de Processo Penal, pelo que ndo existe
qualquer necessidade de ratificagdo dentro do
prazo de seis meses previsto no artigo 112.°,
n.° 1, do Cddigo Penal, de uma queixa por
crime semipublico, apresentada por mandatario
munido de simples procura¢do forense.

Considerando a substincia dos dois acérddos em
curso — o recorrido e o fundamento—, tem-se como



