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Intercambio de experiencias entre las policias de
trafico de Espaiia y Portugal o participando en
estudios y acciones comunes de control de infrac-
ciones de trafico;

Aprendizaje en unidades de 6rganos similares en
régimen de reciprocidad, intercambiando infor-
macion y avances tecnoldgicos en cuanto a equi-
pamiento, control, gestion y regulacién de tra-
fico;

Identificacion de los autores de las infracciones,
y ejecucion de las correspondientes sanciones por
los infractores, en el pais de origen.

3 — Cooperacion sobre gestion de trifico:

Intercambio de datos entre las autoridades, con el
fin de proporcionar a los usuarios de la via in-
formacién sobre problemas circulatorios e itine-
rarios alternativos;

Estudios del transporte de mercancias, armoni-
zando la regulacién y mejorando la informacion
a los profesionales, asi como de las restriccio-
nes de circulacidén al transporte pesado;

Tratamiento del problema especifico de apoyo al
emigrante portugués que pasa a través del terri-
torio espandl (campafia de verano);

Intercambio de experiencias en cuanto a utilizacion
de nuevas tecnologias en el control informatico
del trafico y de la sefializacién variable, sin ex-
cluir otros campos que, entretanto, se revelen
como importantes.

Secretaria-Geral

Servigo Juridico e de Tratados

Aviso n.° 195/92

Por ordem superior se torna publico que, por nota
de 5 de Outubro de 1992 e nos termos do artigo 45.°
da Convengdo sobre os Aspectos Civis do Rapto In-
ternacional de Criangas, concluida na Haia em 25 de
Outubro de 1980, o Ministério dos Negdcios Estran-
geiros do Reino dos Paises Baixos notificou que, em
26 de Agosto de 1992, os Estados Unidos da América
declararam aceitar as adesdes do Burkina Faso ¢ da Po-
l6nia, o Reino dos Paises Baixos (para o Reino na Eu-
ropa) declarou aceitar, em 28 de Agosto de 1992, a ade-
sdo da Polonia e a Dinamarca declarou aceitar, em 3
de Setembro de 1992, a adesio do México & mencio-
nada Convengio.

Nos termos do artigo 38.°, § 5.°, a Convengdo en-
tra em vigor entre o Burkina Faso e os Estados Uni-
dos da América, entre a Poldnia e os Estados Unidos
da América e entre a Poldnia ¢ 0o Reino dos Paises Bai-
xos (para o Reino na Europa) em 1 de Novembro de
1992 e entre 0 México e a Dinamarca em | de Dezem-
bro de 1992.

Portugal é Parte na mesma Convencdo, que foi apro-
vada, para ratificacdo, pelo Decreto do Governo
n.° 33/83, de 11 de Agosto, tendo depositado o seu
instrumento de ratificagdo em 29 de Setembro de 1983,
conforme aviso publicado no Didrio da Reptiblica,
1.® série, n.° 126, de 31 de Maio de 1984.

Secretaria-Geral do Ministério dos Negécios Estran-
geiros, 23 de Outubro de 1992. — O Chefe do Servigo
Juridico e de Tratados, Antdnio Salgado Manso Preto
Mendes Cruz.

Direcgdo-Geral dos Negoécios Politico-Econémicos

Aviso n.° 196/92

Por ordem superior se torna publico ter o Governo
da Ucrénia depositado junto do Secretdrio-Geral das
Nagdes Unidas, em 28 de Julho de 1992, uma declara-
¢do reconhecendo a competéncia do Comité para a Eli-
mina¢do da Discriminag¢do Racial para receber e con-
siderar comunica¢des de individuos ou grupos de
individuos que reclamam ser vitimas de viola¢do dos
direitos previstos na Convengdo Internacional sobre a
Elimina¢3o de Todas as Formas de Discrimina¢do Ra-
cial, aberta para assinatura em Nova Iorque em 7 de
Margo de 1966.

Direcgao-Geral dos Negdcios Politico-Econémicos, 26
de Novembro de 1992. — O Director de Servigos dos
Assuntos Multilaterais, Antdnio Nunes de Carvalho
Santana Carlos.

Aviso n.° 197/92

Por ordem superior se torna publico que a Eslové-
nia depositou, junto da Secretdria-Geral do Conselho
da Europa, a 20 de Outubro de 1992, o instrumento
de adesdo 4 Conven¢do Europeia sobre a Protecgdo dos
Animais de Abate, aberta & assinatura dos Estados
membros, em Estrasburgo, a 10 de Maio de 1979.

Direcgdo-Geral dos Negécios Politico-Econdmicos, 17
de Novembro de 1992. — O Director de Servicos de
Assuntos Multilaterais, Antdnio Nunes de Carvalho
Santana Carlos.

Aviso n.° 198/92

Por ordem superior se torna publico terem os Go-
vernos da Estdnia e da Grécia depositado, em 22 de
Julho e 8 de Qutubro de 1992, respectivamente, os seus
instrumentos de adesdo & Conven¢do sobre o Comér-
cio Internacional de Espécies de Fauna e Flora Selva-
gens Ameacadas de Extingdo, concluida em Washing-

ton, em 3 de Margo de 1973, e emendada em Bona,
em 22 de Junho de 1979,

Direc¢do-Geral dos Negdcios Politico-Econdmicos,
27 de Novembro de 1992. — O Director de Servigos
dos Assuntos Multilaterais, Antdnio Nunes de Carva-
tho Santana Carlos.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 5/92

Acordao do plendrio da Sec¢ao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica.

1 — José Antdénio Paula Saraiva ¢ José Anténio
Caciro Escobar de Lima, arguidos no processo que
corre seus termos no 4.° Juizo do Tribunal de Instru-
¢do Criminal de Lisboa, em que ¢ assistente Tomas
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Cardoso Taveira, vieram, ao abrigo do disposto nos
artigos 437.° e seguintes do Codigo de Processo Penal,
interpor o presente recurso extraordindrio para fixa¢do
de jurisprudéncia do Acérdido da Relagdo de Lisboa de
22 de Outubro de 1991, com o n.° 1674.

Alegam que esse Acérdio estd em oposigdo com o
Acoérdiao da Relagdo do Porto de 3 de Abril de 1991,
publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia, t. 11,
p. 294,

Em conferéncia, foi decidido que o recurso devia
prosseguir, porquanto se verifica que se trata de acdr-
daos de diferentes relagbes proferidos no dominio da
mesma legislagdo, em que o primeiro transitou em jul-
gado e que ndo admitem recurso ordindrio, e, por ou-
tro lado, que eles estiao em oposi¢do um com o outro.

No Acérdio fundamento, da Relacdo do Porto, de
3 de Abril de 1991 foi decidido que a notificagdo a fa-
zer, para os efeitos do artigo 285.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, em processos por crimes de imprensa, ndo
tem que conter a indicagdo de que o prazo para o as-
sistente deduzir acusagdo ¢ de trés dias, nos termos do
artigo 52.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 85-C/75, com a
redac¢do do artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 377/88; dai
que apresentada a acusagdo para além desse prazo de
trés dias, mesmo que no respectivo mandado lhe te-
nha sido indicado o prazo de cinco dias, ¢é ela extem-
porénea e de rejeitar, por ndo haver que atender-se ao
prazo de cinco dias indicado no respectivo mandado,
mas ao prazo fixado na lei.

Por seu lado, no Acdrddo da Relagdo de Lisboa de
22 de Outubro de 1991, recorrido, entendeu-se, em con-
trario, que ndo é extemporinea a acusagdo deduzida,
neste tipo de processos, para além dos trés dias, mas
antes de esgotados os cinco dias a que se refere o ar-
tigo 285.°, n.° 1, desde que seja este o prazo indicado
no mandado de notificagédo.

Nas suas alegag¢des, o Sr. Procurador-Geral-Adjunto
¢ de parecer que o conflito de jurisprudéncia deve ser
decidido no sentido de que «nos crimes de imprensa
¢ de trés dias o prazo para dedugio de acusacdo parti-
cular, mesmo que no despacho que ordenou a notifi-
cagdo para esse feito, ou na respectiva notificagdo, ndo
seja feita mengdo ao n.° 2 do artigo 52.° da Lei de Im-
prensa.

Isto porque, no actual processo penal, ndo se veri-
fica a tendéncia de os prazos funcionarem a titulo
cominatério, como sucede no processo civil, ja que tém
cardcter punitivo de perempgdo, por a situagdo ndo ser
idéntica a que justifica a aplicacdo do artigo 198.°,
n.° 3, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que nesta
hipétese o interessado ji tem advogado constituido,
como decidiu em caso semelhante o Acérdao deste Tri-
bunal de 29 de Maio de 1980 (Boletim, n.° 297.°,
p. 287), e, finalmente, porque o conhecimento do prazo
resulta da lei e ndo da notificagdo, que apenas tem de
dar conhecimento do inicio do prazo.

3 — Cumpre decidir.

Evidentemente que a solugdo a tomar ndo esquece
que a situagdo deriva de um erro ou, pelo menos, de
uma falta de informagéo esclarecedora ¢ que esse erro
ou deficiente esclarecimento o pode provocar qualquer
advogado que confie nas notificagdes que lhe sdo fei-
tas € que, por isso, apenas pecou pela sua credibilidade.

Por outro lado, na procura de tal solugdo, a todos
vem 4 memdria o disposto no artigo 198.°, n.° 3, do
Cédigo de Processo Civil, unico preceito que regula-

menta uma situagio parecida; efectivamente, prescreve
ele que no caso de irregularidade de citagdo, por se ter
indicado para defesa um prazo superior ao que a lei
concede, «deve a defesa ser admitida dentro do prazo
indicado».

Seria a solugdo que fez vencimento no acdérdao re-
corrido.

Porém, entendemos desde j4 que este preceito ndo
pode ser chamado & colagdo, ndo pode ser utilizado
para justificar a solu¢do legal.

Em primeiro lugar, porque ele regula para situagio
bem diferente, mesmo considerando a especificidade de
cada uma das hipéteses; é que, no caso sub judice, a
notificacdo é dirigida a um advogado, que conhece a
lei e que, por isso, ndo deve ser influenciado, pelo que,
escusadamente até, constava da notificagdo que lhe es-
tava a ser feita; enquanto no caso da citagdo ¢ ela di-
rigida a um cidaddo, a quem, por for¢a do disposto
no artigo 242.° do Cédigo de Processo Civil, se deve
indicar «o dia até ao qual pode oferecer a defesa».

De resto, o artigo 256.° frisa que as disposi¢des re-
lativas a citagdo apenas se aplicam as notificagdes que
tiverem de ser feitas pessoalmente & parte; isto revela
bem a diferenca de situagdes e a intengdo da lei, mesmo
no processo civil, de ndo aplicar este regime de tole-
rdancia em relagdo as notificagcdes feitas a advogado.

Em segundo lugar, porque as disposi¢des € princi-
pios do Cédigo de Processo Civil apenas devem ser uti-
lizados nos casos que efectivamente sdo omissos e pos-
sam ser aproveitados no processo penal; como se tem
frequentemente decidido, o actual Cédigo de Processo
Penal procurou regulamentar a matéria de forma exaus-
tiva e completa, tornando-o mais independente do pro-
cesso civil. Dai que o emprego de uma disposi¢do pri-
vativa do processo civil ndo possa ser feito, a menos
que estivesse de acordo com os principios do processo
penal actual, especialmente de celeridade processual, o
que teria de ser indiciado por outras razdes.

Finalmente, porque o préprio preceito do ar-
tigo 198.°, n.° 3, foi criado para resolver o caso de
forma que nem sequer decorria dos restantes principios
do processo civil.

Como noticia o Prof. José Alberto dos Reis (Comen-
tdrio, 11, p. 439), anteriormente a 1939 a situagdo dava
origem a solugdes diferentes; «na vigéncia do Cddigo
anterior a hipétese figurada dava lugar a duvidas; se-
gundo uns, devia admitir-se a contestacdo dentro do
prazo indicado pelo oficial, segundo outros, o réu sé
podia contestar dentro do prazo legal».

Ora, ao ser perfilhada na lei a primeira solugédo, ape-
nas para o caso da citagdo, que ¢é dirigida a parte e
nio ao seu mandatério, isto apenas pode querer signi-
ficar que, mesmo para o processo civil, tal principio
nio pode ser estendido as restantes situagdes analogas.

Aliss, sendo de considerar que, para o processo ci-
vil, o acto ainda pode ser praticado fora do prazo, in-
dependentemente de justo impedimento, contra o pa-
gamento de multa, o que se tem entendido impossivel
no processo penal, até pela sua diferente natureza.

4 — Reduzindo ao seu real valor a influéncia que o
artigo 198.°, n.° 3, do Cdédigo de Processo Civil pode
ter, h4 que considerar, desde logo, que o disposto nos
artigos 285.° do Cdédigo de Processo Penal e 52.°,
n.° 2, da Lei de Imprensa (Decreto-Lei n.° 85-C/75,
de 26 de Fevereiro), com a redacgdo do Decreto-Lei
n.° 377/88, de 24 de Outubro, contém um prazo pe-
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remptorio ou preclusivo, ou seja, exprime o periodo
de tempo dentro do qual um acto pode ser realizado,
pelo que se extingue o direito de o praticar com o seu
decurso.

E ¢ um prazo fixado por lei, que ndo admite pror-
rogacoes, pelo que, nos termos do artigo 107.°, n.° 2,
0 acto apenas pode ser praticado fora dele, «desde que
se prove justo impedimento».

Como ensinava o Prof. Cavaleiro Ferreira (Curso,
1, p. 252), «A duragdo do prazo pode ser rigidamente
fixada pela lei ou depender em absoluto ou relativa-
mente do arbitrio do juiz. E pode ainda admitir a pos-
sibilidade de prorrogacdo, ou ser imutdvel; mormente
0s prazos estabelecidos por lei sdo imutdveis e devem
ser sempre como tais considerados quando os actos
processuais a praticar afectem os direitos de defesa ou
o cardcter contraditério do processo (alids, o principio
da improrrogabilidade é estabelecido, como valor ge-
ral, pelo artigo 147.° do Cddigo de Processo Ci-
vil) [...]} O prazo peremptdrio destina-se, pelo contra-
rio, a acelerar o andamento do processo [...}»

E principio do actual processo penal o respeito pela
celeridade processual, estatuido no artigo 32.°, n.° 2,
da Constituicdo e frisado no n.° 4 do Relatério do C6-
digo de Processo Penal.

E precisamente pelo seu respeito, desde logo este Su-
premo Tribunal de Justica entendeu que ndo era apli-
cavel no processo penal o disposto no artigo 145.°,
n.° 5, do Cédigo de Processo Civil; como lapidarmente
se referiu no Acordao de 8 de Marco de 1989 (Bole-
tim, n.° 385.°, p. 523), «Em direito processual penal,
a pratica de um acto fora do prazo estabelecido por
lei apenas é permitida se se provar justo impedimento,
nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 107.° do res-
pectivo Codigo. E compreensivel a diferente orienta-
¢do no novo Cddigo de Processo Penal, porquanto o
expediente de prorrogac¢io do prazo ndo é compativel,
em rigor, com as exigéncias de celeridade processual,
requeridas ndo apenas pelo valor da liberdade do ar-
guido, mas também pela propria eficicia do sistema
penaly,

E nem se pense que no caso concreto, a especial ce-
leridade foi criada no interesse exclusivo do lesado, pelo
que a sua violagdo por ele ndo iria afectar o arguido,
do que resultaria falta de interesse deste na manuten-
¢do do respeito pelo prazo. E que, como se refere no
relatério do Decreto-Lei n.° 377/88: «E geralmente co-
nhecida a importancia extrema do factor tempo na re-
paragdo das ofensas cometidas através da imprensa,
pois que uma grande distanciagdo temporal entre 0 mo-
mento da pratica do facto e o da sentenga comporta
graves inconvenientes, ndo s6 para os ofendidos como
para os proprios agentes.» (Sublinhado nosso.)

Consequentemente, ndo pode ser um magistrado ou
um funciondrio, ainda que por lapso, que tém a fa-
culdade de aumentar esse prazo peremptoério, fixado na
lei processual penal, eivada de espirito de aceleragdo.
Essa errénea indicagdo n3o pode fazer alterar tal prazo

€ 0 engano em que pode ter feito cair o interessado
apenas poderia levar a aceitagdo da pratica do acto ex-
temporaneamente, se for causa de justo impedimento.

5 — E certo que o artigo 285.°, n.° 1, manda que
o Ministério Piiblico notifique «o assistente para que
este deduza em cinco dias, querendo, acusagdo parti-
cular».

Outro preceito — artigo 52.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 85-C/75 — com a redacgdo do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 377/88 — manda reduzir para metade
0s prazos, neste tipo de processos.

Porém, o micleo da notificagdo a fazer consiste em
ser indicado ao assistente que pode deduzir acusacio,
querendo, a partir dessa mesma notificagdo. E uma no-
tificacdo feita nestes termos, ou seja, indicando ape-
nas que a partir da data em que ¢é feita o notificando
pode deduzir, querendo, acusagdo no prazo legal, se-
guramente que nio sofreria de qualquer irregularidade,
em nada podendo ser atacada.

O interessado estd a ser notificado na pessoa do seu
advogado j4 constituido no processo, e este bem co-
nhece 0 prazo que tem para praticar o acto, por ser
um prazo fixado por lei.

A referéncia ao prazo de cinco dias constante deste
artigo 285.° tem de ser entendida apenas na sua fina-
lidade de indicagdo, pela lei, de que esse é o prazo para
a pratica do acto e ndo para ser objecto também da
prépria notificagdo.

A errada indicagdo de prazo traduz apenas simples
irregularidade, que ndo tem a virtualidade de invalidar
o valor do acto — notificagdo — desde que ndo foi ar-
guida tempestivamente pelo interessado.

6 — Desta forma, temos que tudo aponta no sentido
de que a errénea indicagdo de prazo diferente do que
o estatuido na lei para o assistente deduzir acusacdo
nos crimes de imprensa ndo tem a virtualidade de o
fazer alterar; e esgotado o prazo fixado na lei, sem ha-
ver justo impedimento, fica precludido o direito da pra-
tica do acto de acusar pelo assistente.

Nestes termos, julga-se procedente o recurso €, em
consequéncia, para os efeitos do artigo 445.° do Co6-
digo de Processo Penal, lavra-se a seguinte decisdo:

Nos processos por crimes de imprensa é de trés
dias o prazo para o assistente deduzir acusacgio,
ainda que no mandado de notificagdo ao advogado
do assistente tenha sido indicado prazo diferente.

Sem tributagio.

Lisboa, 11 de Novembro de 1992. — Armando Pinto
Basto — José Saraiva — José Henriques Ferreira Vidi-
gal — Manuel da Rosa Ferreira Dias — Bernardo Fis-
her Sd Nogueira — José Alexandre Lucena do Vale —
José Abranches Martins — Fernando Lopes de
Melo — Coelho Ventura — Jorge Celestino da Guerra
Pires — Antdnio de Sousa Guedes — Noel da Silva
Pinto — Fernando Alves Ribeiro — Cardoso Bastos.






