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ACTA DA 1.» SESSAO

No dia 7 de Margo de 1966, pelas 15 horas, compareceram na
Faculdade de Direito o Autor do Anteprojecto da Parte Especial
do Cédigo Penal, Prof. Doutor Eduardo Correia e os seguintes
membros da Comissdo encarregada de rever o referido Antepro-
jecto: Juiz-Conselheiro Fernando Bernardes dé Miranda, do
Supremo Tribunal de Justica; Dr. Anténio de Almeida Simdes,
Procurador da Republica junto da Relagio de Coimbra; e o
Dr. Jorge de Figueiredo Dias, Assistente da Faculdade de Direito
de Coimbra. Presente também o Secretirio nomeado Dr.
Boaventura de Sousa Santos, Assistente da Faculdade de Direito
de Coimbra. Ausente, por motivo de doenga, o Dr. Fernando
Lopes, representante dos advogados do distrito judicial de
Coimbra.’

Aberta a sessio, o Autor do Anteprojecto, na sua qualidade
de Presidente da Comissio, saudou os presentes agradecendo-lhes
a colaboragio que se dignaram prestar a este empreendimento de
renovagio legislativa, colabora¢io essa de que muito espera dadas
as altas qualidades de inteligéncia, conhecimento' cientifico e
experiéncia juridica que a todos assistem. Lamentou a auséncia do
Dr. Fernando Lopes exprimindo o desejo veemente do seu ripido
restabelecimento e enaltecendo a sua inteligéncia e o seu saber,
atributos que tornam preciosa a sua participagio neste trabalho.
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Esclareceu que esta sessio se destinava a distribuir os
exemplares do Anteprojecto e a fixar a agenda de trabalhos.

Deu seguimento uma noticia muito geral de algumas das mais
marcantes inovagdes do Anteprojecto em relagio ao Cédigo Penal
vigente. A ampla aceitagio dos crimes de perigo comum
corresponde sobretudo a necessidade de a sociedade e o direito
tomarem em conta a problemitica do progresso técnico e
cientifico. Por outro lado, as molduras da pena no presente
Anteprojecto ndo atingem normalmente os niveis das molduras
penais do Codlgo vigente, pois que se verifica que é tio bom
punir quanto ¢ mau punir severamente. Frisou ainda que, na sua
concep¢do, o Codigo Penal deve limitar-se 3 regulamentagio
fundamental da sociedade, concepgio essa que se reflecte no
presente Anteprojecto donde foram excluidas as normas de direito
penal econémico, comercial e tributdrio. Tais matérias, por
pertencerem a complexos normativos ainda muito indeterminados
ou de qualquer modo altamente sensiveis 2 evolugio das estruturas
econémico-politicas, nio garantem a durabilidade que deve assistir
a um diploma fundamental como é o Cédigo Penal.

IT

Quanto ao plano de trabalbos. As emendas que os membros
da Comissio houverem por bem recomendar devem ser formula-
das por escrito a fim de evitar a dispersio e a imprecisio
terminolégica da discussio.

Por outro lado, a Comissio deve fazer incidir a sua atengio
mais sobre questdes de fundo do que sobre questdes de forma.

As reuniGes foram marcadas para as quintas-feiras e sextas-
-feiras na Faculdade de Direito, com inicio no préximo dia 17 is
15 horas.

I11

A terminar, o Conselheiro Bernardes de Miranda, em nome
de todos os presentes, testemunhou ao Sr. Prof. Doutor Eduardo
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Correia a honra e o prazer que todos sentem em colaborar nesta
obra notivel que tio bem reflecte as excepcionais qualidades do
seu Autor.

Em seguida, o Presidente da Comissio encerrou a sessio.



ACTA DA 2.: SESSAO

As 15 horas e 10 minutos do dia 17 de Marco de 1966 teve
inicio a segunda sessio da Comissio encarregada da revisio do
Anteprojecto da Parte Especial do Cédigo Penal, presidida pelo
Sr. Prof. Doutor Eduardo Correia e 3 qual estiveram presentes
todos os membros nomeados.

O Autor do Anteprojecto comegou por saudar os presentes e
muito em especial o Dr. Fernando Lopes, presente pela primeira
vez nas sessoes da Comissdo, reafirmando o apreco, a considera-
¢20 e a amizade que lhe dedica e a honra e o gosto que sente na
sua utilissima e preciosa colaboragio.

Os trabalhos iniciaram-se pela:

I N

APRECIACAO DO ANTEPROJECTO NA GENERALIDADE

O Autor do Anteprojecto propds-se fazer algumas considera-
¢Oes que servirdo simultaneamente para abrir os horizontes da
problemitica que aqui se levanta e para justificar as solugdes
adoptadas no Anteprojecto. Ao mesmo tempo, e a partir daqui,
poderdo os presentes ordenar eventuais criticas e recomendagdes
que houverem por. bem fazer. Serdo de focar os seguintes pontos:

1) O problema da sistemdtica ouw do critério geral de
ordenagio dos tipos legais de crime. O Autor do Anteprojecto
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comegou por chamar a atengdo para as dificuldades que este
problema levanta. Trata-se de um problema em que, para além da
impossibilidade de uma solu¢do inteiramente satisfatéria, todas as
solugdes possiveis padecem de um residuo de arbitrariedade quer
no critério de que partem quer na execugio que possibilitam. As
opgoes neste dominio tém pois um acentuado caricter de
relatividade impondo-se escolher aquela solugio que seja menos
insatisfatéria e que, em menor medida, force as coisas. Virios
critérios tém sido propostos:

a) O critério que distribui os tipos legais segundo a
gravidade da pena. Este sistema foi o seguido no famoso Cédigo
Penal Bivaro de Feuerbach de 1813. Sem qualquer consideragio
pelo tipo de valores protegidos, os factos puniveis foram
distribuidos dnica e exclusivamente segundo a gravidade da pena,
isto é, e segundo a tradi¢do germinica, em crimes (1.° livro) e
delitos (2. livro). Trata-se de um sistema impraticivel e
totalmente artificial. Nio s6 se vém colocar lado a lado, numa
mistura cadtica, crimes da indole mais diversa como também o
crime consoante as suas plirimas formas de aparecimento terd de
ser destrogado e repartido por diversos lugares do Cédigo.

b) Outro critério é o da distribuicio dos tipos legais segundo
o meio utilizado pelo criminoso. Existem, na verdade, certos tipos
de crimes que sio caracterizados por um certo processo de
execugao que pode ser p. ex. a fraude, ou a violéncia, ou o abuso
de confian¢a. Segundo o sistema presente os crimes deveriam ser
agrupados segundo o respectivo meio tipico de execugio.

Trata-se de um sistema pouco satisfatério. Por um lado
obriga a reunir num mesmo grupo crimes referidos a ordens de
valores totalmente diversas. A burla e o estupro deveriam ser
incluidos no mesmo grupo pois que em ambos estd presente um
elemento de fraude como meio utilizado pelo criminoso. Por
outro lado, tal sistema obscurece um auxiliar preciso da
interpretagio teleolégica, o objecto material do crime.
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¢) Segundo outro critério, a reparticio dos _tipos faz-se
segundo os motivos do criminoso. A extrinsecagdo de certa
intencio criminosa num certo tipo de crime corresponde a uma
motivacio tipica da personalidade do agente. Segundo essa
motivacio se deveriam agrupar os crimes.

E este também um sistema a que n3o nos podemos ligar. Por
um lado, pressupondo a sua prossecugdo como ponto de partida, a
investigacao da personalidade do agente, logo se vé a sua
impraticabilidade num Anteprojecto que pe.irte’c!o "facto como ba~se
de punibilidade. Por outro lado, as bases c1er.1t1f1c.as .do sistema s3o
ainda hoje muito pouco seguras. A biologia criminal ainda ndo
esta apta a fornecer-nos tipos inequivocos de delinquentes.

d) Resta-nos, portanto, o sistema clissico: a distribuicio dos
tipos legais de crime segundo os bens juridicos protegidos. E um
sistema que retne notdrias vantagens em relagio a todos os outros
anteriormente citados. A distribui¢do dos tipos é muito menos
artificial, o que significa que a violéncia as coisas é aqui muito
menos evidente. Além disso, permite facilitar a interpretag¢io
teleolégica. No entanto, nao esquecemos as aporias deste.sistema
nem pensamos que ele possa ser executado até ao fim sem
excepgdes. Encontramos, por um lado, alguns tipos de crime que
se referem a uma pluralidade determinada de bens juridicos, uns
de indole pessoal, outros de indole patrimonial. Neste caso
teremos de proceder 2 averiguacdo, por vezes dificil, de uma
relagio de predominincia entre os bens juridicos protegidos. Mais
problemitica € ainda a aplicagio deste sistema aos chamados
«delitos vagabundos». Trata-se de crimes — de que sio exemplo
tipico os crimes de perigo comum — que se dirigem a uma
pluralidade indeterminada de bens juridicos. A colocagdo sistema-
tica destes crimes sofre sempre de uma parcela maior ou menor de
arbitrariedade. Ter-se-i de optar pela solugdo que representa o
minimo possivel de arbitrio. Assim, no presente Anteprojecto
optou-se pela inclusio dos crimes de perigo comum no Titulo
III: «Dos crimes contra valores e interesses da comunidade social
ou da vida em sociedade». _

Apesar destas deficiéncias, o sistema de ordenagio segundo os
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bens juridicos sobrepuja tanto em perfeicio os sistemas anterior-
mente citados que — sobretudo modernamente — tem sido
geralmente seguido. Maior querela se levanta quanto 3 ordenagio
concreta dos tipos segundo este critério. Se todos estio de acordo
que os tipos legais devem ser descritos pela ordem decrescente da
importancia dos bens juridicos que protegem, surgem profundos
problemas quanto a determinar quais so os bens juridicos mais
importantes e os sucessivamente menos importantes. Correspon-
dendo a uma certa concepgio filoséfico-politica dominante ao
tempo em que foram elaborados, alguns cédigos vigentes ainda
comegam por descrever os tipos de crimes contra o Estado
passando depois aos crimes contra as pessoas. Sio disso exemplo
os c6digos penais portugués e alemio vigentes. Modernamente,
porém, nio é essa a ordem sistemitica prevalecente. Pelo
contririo, em c6digos e projectos modernos deparamos com uma
ordenagio oposta i anteriormente referida, comegando a parte
especial pela descrigio dos crimes contra as pessoas seguindo-se
depois a descrigio dos crimes contra o patriménio, contra a
comunidade e, por tltimo, contra o Estado. Esta ordem é a
adoptada entre outros pelo Projecto do cédigo penal alemio
(1962) e pelos recentes cédigos suigo, brasileiro, argentino e
sueco. Curioso até que neste ltimo, o mais recente (aprovado em
1965), a estruturagdo geral do Codigo apresenta uma radical
inovagao. Em vez da divisio do Cédigo em parte geral e parte
especial opta-se por uma divisio tripartida: da lei em geral ou
fontes do direito penal; parte especial; parte geral. Nada, porém,
aconselha esta inovagdo que s6 seria de adoptar se significasse um
processo técnico notivel, o que nio é o caso.

As razdes que levam os legisladores modernos a colocar o
ponto de partida da protecgio penal na pessoa sio de viria ordem
e vao desde as razdes filoséficas e culturais até s pragmiticas e
pedagégicas. Ao adoptar este ponto de partida no Anteprojecto,
movem o seu Autor menos convic¢Ses pessoais do que a intencio
de acompanhar as solu¢des de maior praticabilidade. Nio se
esquece, porém, a légica inerente a esta opcio sistemitica. Nem o
Estado, nem a comunidade sio pensiveis sem o homem. Dai que
o homem seja o ponto de partida. Dai que a Parte Especial
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comece pela descricdo dos crimes contra as pessoas. E neste sector
os bens pessoais devem ter a precedéncia sobre os bC{lS
patrimoniais. Repudia-se, por excessivo materlal.lsr.no, a solugio
do cédigo suigo que 2 protecgdo da vida faz seguir 1med1atar£1ente
a protecgdo do patriménio, s6 depois estabelecendo a protec¢do da
liberdade e da honra. A protecgdo destes bens pessoais deveri ter
a preferéncia sobre a protec¢do do patriménio. Mas o homem~é
um ser-com-os-outros, vive em sociedade, e, por isso, a protecgdo
da pessoa deve seguir-se a protec¢do dos valores da c'omunldafie
social ou da vida em sociedade. Por sua vez a comunidade social
adquire uma expressao juridica especifica no Estado, o qual existe
para servir a prépria comunidade e, portanto, o homem: assim
surge a descrigdio dos crimes contra o Estado. Outras razdes,
nomeadamente de politica criminal, militam a favor desta
ordenagio. Por um lado, com ela consegue-se uma maior
popularidade para a lei penal, pois que a protec¢do juridica
inicia-se por aqueles bens juridicos que mais directamente ferem
as pessoas. Por outro lado, nio podemos esquecer que esta ordem
corresponde a uma ordem de frequéncia, ji que os crimes contra
as pessoas e o patriménio sio de longe os mais frequentes. E além
disso, este tipo de crimes é o que estd mais elaborado e pensado
pela doutrina e pela jurisprudéncia. Acresce ainda que os tratados
modernos seguem esta ordem, mesmo em paises em que o cédigo
penal vigente segue uma ordem diversa. E isto o que acontece na
Alemanha com os Tratados de Mezger, Maurach e Welzel. A
coincidéncia da ordem sistemdtica legal com a dos tratados
permitird conferir a estes uma mais nitida ressonincia institucio-
nal. Naturalmente que estamos no plano de uma prdtica de
preferéncia. Assim, da ordenagio adoptada no Anteprojecto nio
se poderio tirar conclusdes para a ponderagio de bens juridicos a
realizar em sede de conflito de deveres ou de estado de
necessidade. Na protec¢io das pessoas incluem-se bens juridicos
que podem ser considerados menos valiosos que outros bens
juridicos da comunidade ou do Estado.

Por altimo, a divisio da protec¢io penal em titulos, capitulos,
seccoes e, por vezes, subsecgdes, pode achar-se arbitraria. E muito
dificil uma solugio que ndo faca violéncia is coisas. O certo,
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porém, & que essa divisdo facilita muitas vezes a compreensio e a
procura dos tipos. Esta razdo basta para que tenha sido adoptada.
Frisa-se, no entanto, que tal divisio tem valor utilitirio e nio
material.

Seguidamente o Autor do Anteprojecto pediu aos presentes
para se pronunciarem, se assim o entenderem, sobre este primeiro
ponto de apreciagio do Anteprojecto na generalidade.

II

O Dr. Fernando Lopes comegou por agradecer as boas
palavras que ouvira do Sr. Prof. Doutor Eduardo Correia,
exprimindo o quanto se sentia honrado por poder participar neste
trabalho, para o qual, no entanto, sente algumas dificuldades
nomeadamente no plano cientifico-dogmitico, uma vez que na sua
longa carreira de jurista se dedicara sempre preferencialmente ao
direito civil. Nio deixari, porém, ao nivel da descricio singular
dos tipos, de dizer tudo quanto nascer de uma meditacio atenta
sobre eles. Quanto i sistematizagio achou-a perfeita. Nio se
poderia ter encontrado melhor critério nem melhor execucio.

O Conselheiro Bernardes de Miranda comegou por afirmar
que se poderia abster de falar porquanto esti fundamentalmente
de acordo com o critério sistemitico adoptado. E o mais usual, o
mais correcto, 0 mais pritico e o mais racional. A vida humana é
o valor mais importante que ao direito penal compete defender.
Poderia, é certo, comegar-se pela defesa do Estado. E assim foi
dantes, quando o Estado se concebia como o Grande Senhor
identificado com o rei ou o imperador. Comegando pelo crime de
lesa-majestade como crime 2 pessoa do monarca, forcoso se
tornava fazer seguir todo o complexo de crimes contra o Estado.
Hoje, porém, estamos bem longe dessas concepgbes e is nossas
corresponde precisamente a ordem sistemitica seguida no Ante-
projecto. Dai o seu total acordo i divisio em titulos, capitulos,
seccOes e subsecgdes. Nota, apenas, o seguinte, que gostari de
considerar como sugestio ao Autor do Anteprojecto: por um
lado, a epigrafe do titulo III é demasiado extensa. Hi um excesso
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de palavras que confere ao titulo um certo empolamento. Hi
mesmo uma repeti¢do nitida: «da comunidade social ou da vida
em sociedade»; por outro lado, seria preferivel incluir os crimes
contra a realizacao do Direito (capitulo III do Titulo IV) no
Tieulo I1I. Na verdade, mais do que crimes contra o }_EEStado 30
crimes contra a comunidade. Esta colocagdo permitiria também
uma busca mais ripida dos tipos.

O Dr. Anténio Simdes comegou por felicitar o Autor do
Anteprojecto pela exposi¢do criteriosa dos tiPos que é qotéri? a0
longo de todo o Anteprojecto. Quanto a ordem sistemitica
achou-a admirivel nada tendo a acrescentar.

O Dr. Figueiredo Dias felicitou o Autor do Anteprojecto por
tio ingente trabalho tdo rapidamente levado a termo, ea bom
termo. Frisou, de seguida, que, se o Autor do Anteprojecto se
deixou guiar por razdes de ordem pritica, ndo é em todo o caso
de desprezar o reflexo de uma certa mundivivéncia ético-filoséfica
na ordem sistemitica seguida. Hoje, entende-se geralmente que a
defesa do Estado pressupde a prépria defesa da pessoa e isso basta
para que uma parte especial de qualquer cédigo penal devz}
comecar pelos crimes contra as pessoas. Em particular, podera
sugerir-se que os crimes contra os fundamentos ético-sociais da
vida social (Capitulo I do Titulo III) sejam incluidos logo a seguir
dos «Crimes contra as pessoas» (Titulo I) e, portanto, antes dos
«Crimes contra o patriménio» (Titulo II). Concorda, no entanto,
que o facto de o bem juridico protegido por aqueles crimes ndo
ser s6 a pessoa mas também interesses de ordem social, serve de
justificagio bastante 3 sistemitica adoptada no Anteprojecto.

Por outro lado, a epigrafe do Titulo III ao falar de «valores e
interesses» parece padecer de repeti¢io, porquanto, em direito
criminal, as duas palavras praticamente coincidem. A epigrafe
deste Titulo poderia ser substituida por estoutra: «Crimes contra a
ordenagao ético-social da vida comunitiria».

II1

! . .
O Autor do Anteprojecto congratulou-se com os desejos de
correccao que se manifestaram em todos os'membros e passou, de
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seguida, a dar a sua, opinido sobre as criticas'e recomendagdes
feitas: ]

Referindo-se as sugestdes do Conselheiro Bernardes de
Miranda, o Autor do Anteprojecto afirmou que as expressdes
«comunidade social» e «vida em sociedade» da mesma epigrafe do
Titulo III, sdo realmente equivalentes. A inclusio de ambas foi
feita intencionalmente para que a Comissio escolha a que preferir.
Entende, porém, que essa escolha se deve protrair para mais tarde,
quando se fizer o estudo dos artigos colocados sob aquele titulo.
Quanto a inclusio dos «Crimes contra a realizaco do direito», no
Titulo III, o Autor do Anteprojecto frisou que ao colocar estes
crimes no Titulo IV foi dominado pela ideia de que neles se atenta
contra o direito a realizar-se através do Estado. Quer dizer, a
sociedade aparece ji reduzida ao esquema juridico do Estado.
Entende, porém, que a recomendacio da alteragio deve ficar em
suspenso até se atingir a discussdo e o estudo dos tipos de crime
em causa. ,

No que respeita a proposta do Dr. Figueiredo Dias deve
dizer-se que a expressio «valores e interesses» usada na epigrafe
do Titulo. III tem pleno sentido e, portanto, nio se trata de mera
repeti¢io. E que, neste Titulo, ao lado de tipos de crimes cuja
referéncia axiolégica e ética é patente, incluem-se outros mais
indiferentes 2 ética, cuja razio de ser é a defesa da comunidade.
Com a expressio «interesses» pretendem cobrir-se os crimes
referidos em segundo lugar.

Seguidamente o Autor do Anteprojecto passou a referir o
segundo ponto da apreciagio do Anteprojecto na generalidade.

IV

2) Um aspecto particular do problema da formulacio dos
tipos. Ao contririo do que acontece no Cédigo Penal e na
tradigdo prevalecente da legislagio portuguesa, a descrigio imputa-
tiva do tipo legal ndo comeca por «aquele que» ou «o que» antes
por «quem». E uma formulagio mais perfeita que, além do mais,
nem sequer se pode considerar um neologismo legislativo.
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isposicdes do Coédigo Civil, como p. ex. nos
Ap_af;: 6411:.1? uﬁ?i,d fgzitggfgﬁ. Aparefe também no Projecto do
a(ljr(tilgigo Civi’l (artigo 89.°, por exemplo). E também ¢é ja usado na
Lei sobre a Liberdade de Imprensa aprovada nas oCc;rte;s
Constituintes de 1821 (cfr. artigos 3.° 5.0, 6.0, 11.°, 15.°, 17.°,
etC-)- 1 1 ' a Comissao
Convidada a pronunciar-se sobre esta questao, a
manifestou o seu total acordo i formulagio ;egulda no Antepro-

jecto.

\Y

O Autor do Anteprojecto passou a referir a terceira e tltima
questio da apreciacdo do Anteprojecto na generalidade:

3) O problema da moldura penal. O presente Ant(i:pr?Jecto
comporta um profundo abaixamento da pena e:in re 3?a~o 32
Cédigo Penal vigente. O significado antropolégico da (Iine tigao. 9
tempo alterou-se radicalmente nos nossos d1a~s. A Vii a adquin
um ritmo tio ripido que nio suporta penas tao pesadas como as
praticadas anteriormente. O limite a partir do qual a I:iena
prejudica ou inutiliza a recuperagao soc~1al do dehnqgente tendfada
diminuir. Além do mais essa recuperagio deve ser ff:lta na Ilnfj ida
do possivel fora das prisoes, dai que a orientagao gega esta
reforma legislativa seja a de colocar a0 lado das penas de prlsaol
outras medidas ndo institucionais. No projecto da Parte Gera
propde-se dez anos como limite maximo nc.m?al da pena ?e prisdo
(artigo 47.°, n.o 1). Ha excepgdes. A Comissao Revisora limitou a
20 anos o maximo excepcional. Nota-se ate que a Comissao
Revisora, 20 estabelecer no n.° 2 do artigo 47.° que esse limite em
caso algum pode ser ultrapassado, faz incluir nessa limitacao,
contra o que deveria ser, a pena indeterminada. ;

Estas palavras foram o ensejo para o Conselheiro Bernarl es
de Miranda e o Dr. Fernando Lopes frisarem que a Parte Geral s6
pode ser definitivamente elaborada depAms da elaboragao da Pa}rte
Especial. O Dr. Fernando Lopes propos mesmo, queé se sugerisse
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a0 Ministro da Justica uma revisio geral e conjunta da Parte Geral
e Parte Especial.

. Paril além disto, a Comissio manifestou total acordo 3
orientacio geral em sede de medidas da pena.

VI
Posto isto, o Autor do Anteprojecto propds — proposta
aprovada por unanimidade — que se passasse 2 apreciagio do

Anteprojecto na especialidade e, portanto, i apreciagio do

LIVRO 11
PARTE ESPECIAL

TITULO 1

DOS CRIMES CONTRA AS PESSOAS

CAPITULO 1

DOS CRIMES CONTRA A VIDA

ARTIGO 137.°
Homicidio

Quem matar outrem serd punido com prisio de cinco a quinze anos.

A respe: . .
) dspelto deste artgo, o Autor do Anteprojecto comegou
Ppor ponderar que as epigrafes utilizadas «<homicidio» (artigo 137.°)
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e <homicidio qualificado» (artigo 138.°) s3o as mais recomendaveis
por serem as mais simples e as menos artificiais. Certos c6digos
utilizam duas expressdes diferentes para os dois tipos de crimes,
como, por exemplo, o Cédigo alemao (Totschlag e Mord) e o
Codigo francés (meurtre e assassinaf). Quanto ao restante, 0
artigo é evidente por si e dispensa quaisquer outras consideragoes.

II

O Conselheiro Bernardes de Miranda, referindo-se a hipétese
legal do artigo sugeriu que a expressdo «quem matar outrem»
fosse substituida por estoutra: «quem der causa 3 morte de
outrem» ou «quem causar a morte de outrem». No nosso léxico a
expressio «matar» tem o sentido de accdo positiva. A sua
utilizagio pode criar a ilusdo interpretativa de se excluir do artigo
o homicidio por omissao. De resto, a redacgdo proposta € a que
se encontra noutros artigos do mesmo Anteprojecto. Quanto a
punicio, o minimo da pena deveria ser elevado para 8 anos. A
pritica constante da nossa jurisprudéncia ¢ a aplicagio do minimo
(a «pena fixa do minimo»). Assim, por exemplo, no estupro, os
tribunais aplicam sistematicamente a pena de 2 anos. Ora parece
que 5 anos, para o homicidio, é muito pouco.

A estas consideragdes objectou o Dr. Figueiredo Dias que no
respeitante 3 formulagio da hipétese legal, é evidente que o artigo
137.> s6 prevé directamente a punicio da acgdo positiva de
homicidio. A punigio da omissio resulta, por extensio, do artigo
7.2 do Projecto da Parte Geral. Quanto 2 punigdo poderd dizer-se
que se o tribunal aplica, num caso normal, o minimo legal da pena
comete um erro de direito porquanto tal minimo s6 devera ser
aplicado se existirem circunstincias atenuantes gerais fortissimas.
Compreende-se que actualmente, na punigio, por exemplo, do
estupro, os juizes apliquem o minimo legal da pena. E que a pena
é brutal e desmesurada. Nio acontecerd assim no futuro Cédigo
Penal. De resto, a seguir-se a alteragio proposta pelo Conselheiro
Bernardes de Miranda, seria necessirio alterar depois as molduras
penais de todos os crimes privilegiados.
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II1

Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto afirmou, 2
respeito da 2.* proposta do Conselheiro Bernardes de Miranda, ser

compreensivel que num sistema punitivo rigoroso, como o actual,
0s juizes se abriguem nos minimos legais de pena. Tal procedi-
mento, porém, ndo terd qualquer justificacio no futuro Cédigo,
dado o profundo abaixamento dos nivejs de punigio. O
procedimento normal e correcto dos juizes serd utilizar, como
ponto de partida, a média entre os limites minimo e maiximo da
pena €, portanto, no caso do artigo 137.°, 10 anos. Por outro
lado, os casos mais graves em que pode haver o perigo — referido
pelo Conselheiro Bernardes de Miranda — de a puni¢io ser
excessivamente leve, estio abrangidos pelo artigo 138.° (homicidio
qualificado) tanto mais quanto a enumeragio do n.° 2 deste artigo
nao € taxativa, antes enunciativa ou exemplificativa. Afinal, dada
esta circunstincia, o perigo mais real é precisamente o oposto a0
referido pelo Conselheiro Bernardes de Miranda, isto é, o perigo
de os juizes enquadrarem muitos dos casos de homicidio no artigo
138.°, punindo-os com uma pena bastante pesada: dez a vinte
anos de prisio. Alis, o Projecto do Codigo Alemio (1960), que é
normalmente mais duro a punir, fixa 0s 5 anos como minimo legal
da pena de homicidio (§ 134).

v

Posto i votagio, o artigo foi aprovado com a redac¢io
constante do Anteprojecto. '

Apesar de manter 2 sua posicio a respeito do minimo da
moldura penal, o Conselheiro Bernardes de Miranda concedeu
que a sua proposta de alteracio deixaria de ter razao de ser se se
pudesse garantir a observincia, pelos juizes, dos principios gerais
em matéria de medida concreta da pena.
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ARTIGO 138.°
Homicidio qualificado

1. Se a morte for causada em circunstincias que revelam des%eczal

3 b rd -~ a
urabilidade ou perversidade do agente, a pena serd a de prisio de dez
sU.

cen
i os. . . :
-.ﬂ{lt; alnReveIa a censurabilidade ou perversidade especial, a que se refere

te artigo, entre outras, a circunstincia de o agente:
s »

a) Ser descendente ou ascendente legitimo ou natural da vitima;

b) Empregar tortura ou acto de crueldade para aumentar o
sofrimento da vitima; ML

¢ Ser determinado por avidez, pelo prazer de matar,l por
excitacio ou para satisfagio do instinto sexual ou por qualquer
motivo vil ou fitil; . .

d) Visar, preparar, facilitar, executar ou enc'obf'n' um outro crime;

e Utilizar veneno ou qualquer outro meio insidioso; R

f Agir com premeditagio, entendendo-se por ela a r}eza :
inimo, a reflexdo sobre os meios empregados .m‘l’ o41zer s
protrair a duragio da inteng¢do de matar por mais de 24 horas.

Sobre este artigo o Autor do Anteprojecto comegou por dizer
que, correspondendo as tendéncias legislativas mais recentels, se
retinem nele uma série de casos que no nosso Cdédigo l?e/ng sdo
tratados autonomamente como, por exemplo, o parr1c1c%1do., o
-anffanticidio, a premeditagio, o envenenamento. Alguns cédigos
recentes, como, por exemplo, o suico, limitam-se a Emz norzn;,
‘correspondente a0 n.° 1 do presente artigo. A inclusio do ln.'ns
‘corresponde 1 intengio de colocar nas m3os do juiz ’31 gu
eritérios com base nos quais possa dar aphcz,lggo 20 estatuido ong
n.° 1. Assim, frisa-se que a enumeragdo d.e vérias alineas no n.
Na0 € taxativa, antes meramente enunciativa e exemphflcatlva.t.
Referem-se nela apenas alguns indicios ou elementos que permi-
tem revelar a censurabilidade ou a perversidade do agente. Daqui
'Se retiram dois efeitos. Por um lado as circunstancias enunciadas
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no n.° 2 nao sio elementos do tipo antes elementos de culpa,
Portanto ndo sio de funcionamento automitico: pode verificar-se
qualquer das circunstincias referidas nas varias alineas e nem por
isso se poder concluir pela, «especial censurabilidade ou perversi-
dade do agente». Por outro lado, como a enumeragio ¢
meramente exemplificativa, outras circunstincias nio descritas sio
susceptiveis de revelar a censurabilidade e a perversidade pressu-
postas no n.° 1. A propésito, o Autor do Anteprojecto sugere a
criagio de uma nova alinea com a seguinte redacgio:

(*) Ser determinado por édio racial ou religioso».

Esta alinea serid testemunho do tradicional respeito dos
portugueses pelos homens de todas as racas e religides. Em
contrapartida n3o se justifica entre nés a criacio de uma alinea em
que se preveja o crime de genocidio.

II

O Dr. Fernando Lopes propés a seguinte redaccio para o
n.° 2 do artigo 138.°:

ARTIGO 138.°

2. Revela tal censurabilidade, entre ontras, a circunstincia de o agente:

a) Ser descendente ou ascendente legitimo ou natwral da vitima;
b) Ser seu filho adoptivo;
) Ter sido criado em casa da vitima e com ela ter coabitado como se

pessoa de familia fosse, ou ter recebido da vitima beneficios
similares aos que um filbo recebe dos pais.

3. Revelam a perversidade especial de que fala o artigo, entre outras, as
circunstancias seguintes:

@) Ter o agente empregado tortura ou acto de crueldade para
aumentar o sofrimento da vitima;
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L) Ser determinado por avidez, pelo prazer de matar, por excitagio ou
I para satisfagdo do instinto sexual ou por qualguer motivo vil ou

faitil; ' B i b .
¢) Visar, preparar ou facilitar a execug¢io ou encobrimento de

outro crime; S o
d) Utilizar veneno ou qualquer outro meio insidioso, traigoeiro ou

desleal; .

: Lo ) . Smimo. 4

¢) Agir com premeditacio, entendendo-se por ela a frieza t:iie dnimo,
reflexdo sobre os meios empregados ou o protelamento da intengio
de matar por mais de 24 horas.

Justificando a sua proposta o Dr. Fernando Lopes comegou
por dizer que apesar de ter inicialmente Aconcordado com uma
enumeragio nio taxativa (conforme se vé nma proposta: «entre
outras») a acha por demais perigosa. Através dela expoem—sci 0s
particulares ao arbitrio do juiz. Alids, parece mesmo que ela ¢
contriria a certos principios gerais como o do nullum crimen sine
lege e o da proibicdo da analogia. E o perigo aumenta se nao se
fixarem as condigdes dentro das quais se possa justificar a
aceitagdo da verificagdo da circunstincia qualquer que ela seja. Por
outro lado, parece conveniente separar as circunstincias em dc?lsl
grupos consoante indicarem especial censurabilidade ou especia

perversidade. Quanto 3s circunstincias previstas no n.° 2, lem-

brou o Dr. Fernando Lopes que foram omitidas outras n’luito
semelhantes e, portanto, a merecerem a mesma previsio. Dai que
tenha acrescentado as alineas ) e ¢) do n.° 2 .da sua proposta.
Quanto 2 alinea d) do n.° 2 do Anteprojecto frisou que 2 sangdo
posterior de outro crime pode n3o ter sido prevista e portanto nio
indicar qualquer censurabilidade ou perversidade especiais, como
p. ex. quando alguém, depois de matar outrem, ao sair do local
do crime encontra uma carteira que rouba. Dai a emenda proposta
(alinea c).do n.° 3 da proposta). No que respeita 2 alinea ) do
n.° 2 do Anteprojecto deveriam acrescentar-se ao adjectivo «insi-
dioso» os adjectivos «traigoeiro ou desleal» (alinea d) do n.° 3 d.a
proposta). Na alinea f) do n.> 2 do Anteprojecto devena
preferir-se a redacgio proposta (alinea €) do n.° 3 da proposta),
embora as duas formulacdes sejam equivalentes.
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O Conselheiro Bernardes de Miranda mostrou-se em geral de
acordo com o Dr. Fernando Lopes. A divisio do n.°c 2 em
circunstincias que indiciam a perversidade e circunstincias que
indiciam a censurabilidade, nio seri de recomendar, uma vez que
se vdo criar problemas adicionais. Uma dada circunstincia pode
num caso concreto revelar censurabilidade e noutro perversidade.
ImpGe-se a inclusio de uma alinea sobre os filhos adoptivos.
O problema é mais delicado quanto 4 alinea ¢) do n.c 2 da
proposta de emenda do Dr. Fernando Lopes embora nio lhe
repugne aceitar a sua inclusio. Quanto i nova alinea proposta
pelo Autor do Anteprojecto disse que se poderdo incluir nela o
caso do homicidio ser determinado pelo 6dio politico. O
Conselheiro Bernardes de Miranda propés ainda que a férmula

«revelam» utilizada no n.° 1 seja substituida pela férmula
«revelem».

O Dr. Anténio Simdes aplaudiu a inclusio da alinea referente
a relagdo de adopcio entre o criminoso e a vitima.

Seguidamente, partindo do facto de as circunstincias descritas
no n.° 2 nio funcionarem automaticamente, propds que a
expressao «revela» que inicia o referido n.° 2 seja substituida por
outra, por ex. «presume-se» ou «é susceptivel de revelar». Por
outro lado, na alinea ¢) do n.c 2 a expressao «motivo vil» deveri
ser substituida por «motivo torpe» a fim de se evitar uma
desagravel cacofonia. L 7

Por dltimo, seguindo uma sugestio do Cédigo Brasileiro,
propos que a expressio «meio insidioso» da alinea ¢) do n.° 2 seja
integrada com alguma exemplificacdo, por exemplo «fogo, gases
toxicos, explosivos, etc.».

O Dr. Figueiredo Dias comegou por afirmar que a discussio
do artigo 138.° se deveria ter iniciado por um problema prévio
que, alids, vem ao encontro das preocupacdes do Dr. Fernando
Lopes. E o problema de saber se as circunstincias no n.c 2 sio
elementos do tipo ou elementos da culpa. Se sio elementos do
tipo entdo a enumeracdo terd de ser taxativa, pois doutro modo
viola-se o principio do nullum crimen sine lege. A consciencializa-
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cio deste problema é muito importante3 pois se se tratar de
. unstancias do tipo para além do fpncxonalmente automatico,
.:1rcll1 ario outras relevantes consequéncias na sede de dolo, erro e
Zzs;;articipagﬁo- Torna-se, no entanto, evidente — € essa tangbém
a posi¢ao do Autor do Anteprojecto — que as C}r:iunst.ancms
descritas deverdo ser el?mentos ,de culpa. O’nPo estd descrito no
ae 1. E, sendo assim, j4 ndo ha lugar a arbitrio quando se segue

uma enumeragio nio taxativa. Mais: a enumeragdo nao deve ser

taxativa. . o o
Por outro lado, como o funcionamento ndo é automitico, a

expressio «revela» do n.c 2 devera ser substituida por «Sao
susceptiveis de revelar» — no que concorda com a proposta
comspondente do Dr. Anténio Simdes.

II

O Autor do Anteprojecto tomou entdo a palavra comegando
or se referir ao problema discutido pelo Dr. Figueiredo Pm.‘& Na
verdade, sempre foi sua intengdo considerar as circunstancias do
n.° 2 como simples elementos da culpa. O n.° 2 nio pretende
alargar o tipo. O n.° 1 representa a maxima ampht'ude. Soe a
enumeragio passasse a ser taxativa, entao 1nut1hz.ar-se—1a} one 1
Considerou, portanto, ponto assente que as circunstancias do
n.° 2 deveriam ser tidas como elementos da culpa e ndo do tipo.
(O Dr. Fernando Lopes considerou-se esclarecido e aceitou o
principio da enumeragdo nio taxativa).
Referindo-se a proposta de alteragio do Dr. Fernando.Ijopes,
o Autor do Anteprojecto afirmou que — tal como 4 fora
salientado na Comissio — nio é de aconselhar a dlstlngap entre
circunstincias que revelam censurabilidade e circunstincias que
revelam perversidade pois que tal distingao alér~n de ser pouco itil
vitia a criar graves problemas de interpretagio. E de saudar a
inclusio da alinea b) do n.° 2 da proposta embora se deva tornar
expresso que o crime também pode ser com(?ndo contra o pai
adoptivo. Ji o mesmo acordo nio merece 2 alinea ¢) do n.c 2 da
proposta pois, para além das insanaveis dificuldades de formula-
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¢ao, padece de dificuldades de sentido dado que, por ser tio
plirima a natureza dos beneficios, se torna impossivel encontrar
uma tipicizagio satisfatéria. Alids, em situagdes muito nitidas e
particularmente chocantes, a circunstincia em causa pode ser
tomada em conta para revelar a perversidade ou censurabilidade
do agente uma vez que a enumeragio do n.° 2 do Anteprojecto
nio ¢é taxativa. Na alinea ¢) do n.° 2 do Anteprojecto a expressio
«por excitagio» deverd ser substituida pela expressio «para
excitagdo» dado que se trata de um erro dactilogrifico. No que
respeita a alinea d) do n.> 2 do Anteprojecto a proposta de
alteragio do Dr. Fernando Lopes (alinea b) do n.° 3) traz consigo
uma objec¢io muito consistente. Na verdade «visar um outro
crime» é uma intencionalidade demasiado ampla para revelar
especial perversidade ou censurabilidade do agente. Dever-se-3,
por isso, fazer referir o acto de «visar» is expressdes que se
seguem O que se conseguird sintaticamente — na redacgio do
Anteprojecto — retirando a virgula que entre aquela expressio e
as seguintes intercede. (O Conselheiro Bernardes de Miranda
interrompeu para propor a substitui¢io da férmula «visar» pela
férmula «ter em vista»). No referente i alinea e) do n.° 2 do
Anteprojecto a exemplificagdo proposta pelo Dr. Anténio Simdes
pode retirar elasticidade 2 estrutura da circunstincia pelo que nio
é de aconselhar. O mesmo sucede com a proposta de alteragio do
Dr. Fernando Lopes (alinea d) do n.° 3). (A Comissio acordou,
no entanto, que a expressio «meio insidioso» contém em si o
sentido da expressio «meio insidioso traigoeiro ou desleal»).
O Autor do Anteprojecto deu ainda o seu acordo i alteracio da
redac¢ao da alinea f) do n.c 2 do Anteprojecto proposta pelo
Dr. Fernando Lopes (alinea ¢) do n.° 3 da proposta). (O Dr. Fi-
gueiredo Dias ndo deixou de por dividas quanto is vinte e quatro
horas como limite para indiciar a censurabilidade. Deveria talvez
utilizar-se a expressio «por tempo apreciivel». A esta proposta
opds o Autor do Anteprojecto que se se trata de uma questio de
limite, para além da inerente arbitrariedade da sua resolucio, s6
uma circunstincia pode pesar num ou noutro sentido: a tradi¢o
legislativa).
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v
Passou-se entdo 3 votagio do artigo:

1. Proposta a substitui¢do da férmula «revelam» utilizada

no n.° 1 pela formula «revelem».
Aprovada por unanimidade.

2. Proposta a substitui¢io da expressio «Revela utilizada
no proémio do n.° 2 pela! expressio «E susceptivel de revelar...».
Aprovada por unanimidade.

3. Proposta para a alinea 4) do n.° 2 a seguinte redacgio:
«ser descendente ou ascendente legitimo, natural ou adoptivo da

vitima». o
Aprovada por unanimidade.

4. Proposta para a alinea ¢ a seguinte redacgio:~ «ser
determinado por avidez, pelo prazer de matar, para excitagio ou
para satisfacdo do instinto sexual ou por qualquer outro motivo
torpe ou futil».

Aprovada por unanimidade.

5. Proposta para a alinea d) a seguinte redac¢o: «ter em
vista preparar, facilitar, executar ou encobrir um outro crime».
Aprovada por unanimidade.

6. Proposta para a alinea f) a seguinte redacgdo: «agir com
premeditagio, entendendo-se por ela a frieza de 4nimo a reflexdo
sobre os meios empregados ou o protelamento da inten¢do de
matar por mais de 24 horas».

Aprovada por unanimidade.

7. Proposta a criagio de uma alinea com a- seguinte
redaccio: «ser determinado por édio racial ou religioso».
Aprovada por unanimidade.
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Esta alinea serd a alinea d); a actual alinea d) passa a ser g

alinea ) e assim sucessivamente quanto is restantes alineas,

~ ARTIGO 139.°
Homicidio privilegiado por provocagio

Quem, dominado por compreensivel emogio violenta e que diminui
sensivelmente a sua culpa, é levado a matar outrem, serd punido com prisio
de seis meses a cinco anos.

O Autor do Anteprojecto comegou por lembrar que se trata
de um crime privilegiado. A moldura penal abstracta baixa por
intervencdo de uma circunstincia (a provocagio) que atenua
sensivelmente a culpa. No entanto, para que o artigo 139.°
funcione é necessirio que tenha havido uma indu¢do violenta a
determinar o agente do crime.

II
O Dr. Fernando Lopes propés a seguinte redac¢io: «Quem,
dominado por compreensivel emocio violenta que nio . seja
provocada por ele préprio, e que diminua sensivelmente a sua

culpa ndo havendo outras circunstancias que tenham concorrido, é
levado...».

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que o artigo
precisasse melhor a causa da emocio. Prop6s ainda que as
férmulas verbais sejam, sempre que possivel, conjugadas no
conjuntivo. Proposta que se estende aos artigos seguintes.

O Dr. Anténio Simdes considerou que o artigo 139.° deveri
remeter expressamente para o- artigo 87.° do Projecto da Parte

28

Geral com o que se tornariam dispensiveis as cautelas de que o
Dr. Fernando Lopes rodeou a redac¢io do artigo.

O Dr. Figueiredo Dias comegou por por todas as dividas 2
remissio deste artigo para o artigo 87.° do Pro;ecito c.ia Parte
Geral. A provocagdo a que se refere o artigo 139.° é mais gmpla
do que a referida no artigo 87.. l?or outro~lad('), a inclusio no
artigo da expressio «por compreensivel emogao violenta» cobre d]a
o pensamento insito na proposta de alter:igao /do Dr. Fernando
Lopes. Por dltimo, propds que a expressio «é levado a matar»
seja substituida por «quem  matar>. \A formlilagao actual parece
referir-se s6 i determinagdo e ndo A execugio.

11

Retomando a palavra o Autor do Anteprojecto comegou por
responder ao Dr. Figueiredo Dias, afirmando ser intencional a
utilizagio da expressio «é levado a matar outrem>. Por ela se
estabelece expressamente a conexdo entre a emogao e o crime.
A consumacio estd implicita na propria teleologia e também na
letra do artigo. Admite-se, no entanto, a possibilidade de se
encontrar uma formulagio mais perfeita. Por outro lad~o a
remissao para o artigo 87.° do Projecto da Parte Geral nio ¢
aconselhdvel. A provocacio de que se fala no artigo 139.° € mais
ampla. E, no entanto, limitada por duas circunstancias: f‘) ser
compreensivel a emocio violenta; b) ser a emogao que diminui a
culpa. Alids, estas duas limitagdes dio cabal~seg1}1mento a0
pensamento do Dr. Fernando Lopes. A expressio «é levado....»
pretende significar que a emogio Violeqta € a causa determinante
do crime, isto é, que nio hi outras circunstincias concorrentes
relevantes. (Com estas explicagbes o Dr. Fernando Lopes
considerou-se satisfeito e esclarecido).

v

Passou-se 3 votagio do artigo.
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1. Proposto pelo Autor do Anteprojecto que a actual
epigrafe do artigo seja substituida por estoutra: «Homicidio
privilegiado por emogio».

Aprovada por unanimidade.

2. Proposta para o artigo a seguinte redac¢io: «Quem
dominado por compreensivel emogio violenta que diminua
sensivelmente a sua culpa, for levado a matar outrem, seri punido
com pris3io de seis meses a cinco anos.

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 140.°
Homicidio privilegiado

Quem, por compaixio, desespero ou outro motivo de relevante valor
social ou moral, que diminua sensivelmente a sua culpa, é levado a matar
outrem, serd punido com prisio de um a cinco anos.

O Autor do Anteprojecto chamou a atengio para o facto de
neste artigo ji se abranger a chamada eutanasia activa. Em relacio
a esta, segue-se portanto, uma solu¢do intermédia: nem se pune
como homicidio nem se deixa de punir. Alids este crime
privilegiado tem também por funcgio impedir que os tribunais
deixem de punir a eutanasia ‘activa por meio do recurso ao
principio da nio exigibilidade. Pretende-se a sua puni¢io mas s6
dentro dos limites do artigo. Alids este artigo pode abranger
porventura o duelo na medida em que nele pode haver um motivo
relevante de ordem social ou moral como por exemplo a

~desafronta da honra. De qualquer maneira entende-se nio se dever

autonomizar a puni¢io do duelo.
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II

A Comissio manifestou o seu total acordo ao artigo em
discussio. O Conselheiro Bernardes de Miranda propds a
alteragio formal correspondente a proposta apresentada e apro-
vada no dominio do artigo anterior.

III

Passou-se 4 votagiao do artigo.

Proposta a substituicio da expressio «é levado» pela
expressao «for levado». o
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 141.°
Infanticidio privilegiado

A mie que matar o filho durante ou logo apos o parto, estando ainda
sob a influéncia perturbadora do estado puerperal ou para ocultar a sua
desonra, serd punida com prisio de seis meses a trés anos.

O Autor do Anteprojecto comegou por lembrar que se
consagra neste artigo uma atenuacdo especial ji prevista na nossa
lei (§ dnico do artigo 356.° do Cédigo Penal). O artigo 14'1;°,
porém, apresenta-se mais perfeito em relagdo a disposicio
actualmente em vigor. Na verdade, nele se considera um aspecto
de imputabilidade diminuida para que a medicina chama a
atenc¢ao, a influéncia perturbadora do estado puerperal. Disposi-
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¢des semelhantes se encontram em cédigos estrangeiros, como,
por ex., no suico, no brasileiro, no grego e no sueco.

A férmula «durante ou logo apés o parto» é a que se
encontra no cédigo brasileiro e foi adoptada por parecer mais
recomendivel. No imbito desta atenuagio alguns cédigos nio
falam de influéncia perturbadora do estado puerperal, outros nio
referem o desejo de ocultar a desonra. Parece, porém, que ambas
as circunstincias valem como causas especiais de atenuagio da
moldura penal. Nota-se por altimo, que o Cédigo Penal vigente,
na disposigdo citada, concede a atenuagio especial aos ascendentes
para além da mide. Trata-se de uma concessio excessivamente
ampla. A atenuagio deve limitar-se 3 mie.

II

O Dr. Fernando Lopes sugeriu a inclusio de uma penalidade
para o autor da gravidez.

O Dr. Figueiredo Dias depois de exprimir o seu acordo em
geral com o artigo em discussio, propds que se indicasse
expressamente o efeito das circunstincias que justificam a
atenuacao, o que, alids, poria este artigo em harmonia com os
artigos 139.° e 140.°. Em seu entender seria a seguinte a redac¢io
do artigo: «A mie que... a sua desonra e tendo a sua culpa
sensivelmente diminuida...».

I11

Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto afirmou a
respeito da sugestdo do Dr. Fernando Lopes, que, a consagrar-se
tal penalidade para o autor da gravidez, ela deveria ser incluida no
Capitulo I do Titulo III («Dos crimes contra os fundamentos
ético-sociais da vida em sociedade»). Alids, ji se prevé no
Anteprojecto (artigo 239.°) o crime de abandono de mulher
gravida. Se o autor da gravidez for o co-autor do crime previsto
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o artigo 141.° serd punido segundo as regras de punicio do
homicidio, pois nio beneficia da atenuagio consagrada no presente

artigo.

Quanto 2 sugestdo do Dr. Figueiredo Dias, nio parece ser de
seguir a alteragdo recomendada uma vez que neste artigo se
retnem duas circunstincias dlferent.es,‘ uma exégena (o estado
puerperal) e uma endégena (o desejo de ocultar a deso_n.ra.).. A
indicacio da diminuigdo sensivel da culpa s6 se dirigiria
directamente 3 segunda circunstincia e nio i primeira.

IV

Em seguida, o artigo foi aprovado por unanimidade.

ARTIGO 142.°
Homicidio a pedido da vitima

Quem matar outra pessoa imputivel e maior de dezoito anos,
determinado pelo pedido instante, sério e expresso que ela faz, serd punido
com pris3o de seis meses a trés anos.

O Autor do Anteprojecto acentuou que com este artigo se
pretende consagrar expressamente uma ideia de atenuagio que ja
se encontra embrionariamente no Cdédigo Penal vigente (artigo
354.°: auxilio ao suicidio). O artigo 142.° encontra disposi¢des
correspondentes no Cddigo italiano e nos projectos argentino e
alemdo. A atenuagio especial da pena assenta numa sensivel
diminuicio da culpa.

33



II

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que se assinalasse no artigo
que a atenuagio especial s6 funciona quando o agente nio tenha
podido resistir a0 pedido feito.

A esta sugestio respondeu o Conselheiro Bernardes de
Miranda afirmando que essa reserva esti ji abrangida pela
expressio «determinado» constante no artigo.

O Dr. Figueiredo Dias, a propésito da expressio «imputivel
a maior de dezoito anos» perguntou qual o tratamento a dar a
quem matar outrem, menor de 17 anos, a pedido instante, sério e
expresso deste.

O Conselheiro Bernardes de Miranda respondeu que esse
caso estd abrangido pelo artigo 140.°.

I11

Em seguida o artigo foi aprovado por unanimidade.

ARTIGO 143.°
Incitamento ou ajuda ao suicidio

1. Quem, por motivos egoistas, incitar outrem (maior de dezasseis
anos e imputivel), a suicidar-se, ou lhe prestar ajuda para esse fim, serd
punido com prisdo de seis meses a dois anos, se o suicidio efectivamente se
-consumou ou tentou. _

2. Se a pessoa incitada ao suicidio ou a quem se presta a ajuda é
menor de catorze anos ou inimputével, aplicar-se-30 as regras do homicidio.

3. Se a pessoa incitada ou a quem se presta a ajuda é menor de
dezasseis anos ou tem diminuida por qualquer outro motivo a resisténcia
moral, a pena serd a de dois a oito anos.
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A respeito deste artigo o Autor do Anteprojecto considerou
liminarmente tdo-sé que a Comissdo devera _resolver o pr(?blema
da inclusdo ou ndo inclusao da expressio «maior de dezasseis anos
e imputdvel» (entre paréntesis, no Anteprojecto). Em seu entender
tal expressio deve ser retirada pois, ante o d1§posto nos n.* 2 e3
deste artigo, deixa praticamente de ter sentido.

II

O Dr. Fernando Lopes afirmou que, em seu entender, a
puni¢io ¢é excessivamente baixa. Por outro lado, deveria distin-
guir-se entre motivos nobres e egoistas.

O Conselheiro Bernardes de Miranda comecou por interrogar
sobre 0 que se deve entender por motivos egoistas. Por outro
lado, sugeriu que o miximo de pena fosse elevado a 3 anos a fim
de equiparar a puni¢io deste artigo i punigdo do artigo 142.°
(homicidio a pedido da vitima) uma vez que se trata de situagdes
semelhantes.

O Dr. Anténio Simdes declarou-se de acordo com a sugestao
do Conselheiro Bernardes de Miranda quanto 2 punigio. Sobre o
conceito de «motivos egoistas» disse que outros motivos hi, nio
egoistas, igualmente censuriveis. Melhor seria eliminar a expressao
«motivos egoistas». Por fim considerou que a palavra «incitar»
utilizada no artigo, pode significar instigar ou estimular consoante
o incitado n3o tenha ou tenha j4 antes do incitamento a ideia de
suicidio. Sugere pois que a palavra «incitar» seja substituida por
«instigar ou estimular».

O Dr. Figueiredo Dias, respondendo ao Dr. Anténio Simdes,
disse que o incitamento termina onde comega a prestagio de
ajuda. Portanto a palavra «incitar» abrange ji a instigagio e o
estimulo. Debrugando-se sobre o n.° 2 do artigo, perguntou se as
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regras do homicidio se referem is regras do tipo ou as regras de
puni¢io. Se efectivamente se trata de regras de punigdo, sugere
que aquela expressio seja substituida por estoutra: «seri punido
segundo as regras do homicidio».

I1

Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto disse a
respeito da referéncia do Dr. Fernando Lopes, os motivos sobre
que neste artigo s6 se prevéem motivos egoistas. Levar a punicio
até aos motivos nobres é ir além demais. Alis, no nosso Cédigo
o incitamento nem sequer é punido (sé o é a prestagdo de ajuda).
Neste dominio deve usar-se de muita cautela quer no tipo quer na
puni¢io. Por outro lado, a punigio é pequena. Tem mesmo de ser
dado que a puni¢io do homicidio a pedido da vitima também o &,

Respondendo ao Conselheiro Bernardes Miranda e ao Dr.
Anténio Simdes, afirmou que, na verdade, é dificil definir o que
sejam motivos egoistas. Alids, numa certa perspectiva todos os
motivos nobres se podem converter em egoistas. Com a expressao
«motivos egoistas» tem-se em vista abranger sobretudo aqueles
casos em que o agente recebe um beneficio concreto, material,
com a morte da vitima, p. ex. uma heranga, a sucessao num cargo
publico.

Quanto a puni¢io entende que se deve manter no nivel fixado
no artigo. Matar outrem e incitar outrem a suicidar-se s3o coisas
nitidamente diferentes.

IV

Passou-se ent3o a votagdo do artigo.

1. Proposta a eliminagdo da expressio «maior de dezasseis
anos e imputavel» do n.c 1 do artigo.
Aprovada por unanimidade.
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2. Proposta para o n.° 2 a seguinte redac¢io: «Se a pessoa
incitada ao suicidio ou a quem se preste ajuda for menor de
catorze anos ou inimputivel, a puni¢io seguird as regras do

homicidio».
Aprovada por unanimidade.

3. Proposta para o n.° 3 a seguite redac¢do: «Se a pessoa
incitada ou a quem se preste a ajuda for menor de dezasseis anos
ou tiver diminuida por qualquer motivo a resisténcia moral, a
pena serd a de prisao de dois a oito anos».

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 144.°
Homicidio por negligéncia

Quem, por negligéncia, causar a morte de outrem, serd punido com
prisio de um més a dois anos.

Este artigo, por se inserir integralmente na tradigio da nossa

legislagdo penal (artigo 368.° do Cédigo Penal) dispensou o Autor -
do Anteprojecto das habituais consideragbes prévias. Chamou a

atengao para a incorrecgdo, por lapso, da punig¢io, a qual deveri
ter a seguinte redac¢do: «serd punido com prisio até dois anos».

II

O artigo nio suscitou discussio. Posto i votagio foi
aprovado por unanimidade.

As 18 horas, o Presidente da Comissio deu a sessio por
encerrada.
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ACTA DA 3.: SESSAO

As 15 horas do dia 25 de Marco de 1966 iniciou-se a 3.
sessaio da Comissio encarregada de rever o Anteprojecto do
Codigo Penal — Parte Especial, presidida pelo Sr. Prof. Doutor
FEduardo Correia. Presentes todos os membros.

A discussao iniciou-se pelo

ARTIGO 145.°
Exposi¢io de outrem a um perigo para a vida

I.  Quem expuser outra pessoa em lugar que a sujeita a uma situagio
de perigo para a vida, de que ela s6 por si nio possa defender-se, seri
punido com prisdo até um ano.

2. Se o crime for cometido pelos pais ou por quem tenha para com a
vitima deveres de guarda, educagio, vigilincia ou assisténcia, a prisio
podera elevar-se até dois anos.

3. Se do crime resultar a morte, que poderia ser prevista pelo agente
€omo consequéncia necessdria da sua conduta, a prisio n3o serd inferior a
seis meses, podendo, no caso do n.° 1 deste artigo, elevar-se a trés anos e no
¢aso do n.° 2 a quatro anos.

O Autor do Anteprojecto comegou por considerar que para
compreender este artigo é preciso conexioni-lo com o seguinte.
Alids, estes dois artigos aparecem muitas vezes juntos numa sé
disposicdo (assim no Projecto alemio).
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Entende-se, porém, ser necessria a distingio a fim de tornar
mais nitido o alargamento da protec¢do no artigo 145.°. Neste
artigo levantam-se dois problemas prmmpals o primeiro é o de
saber se a pena estabelecida no n.c 1 é suficiente ou deve ser
elevada. A propésito, o Autor do Anteprojecto notou que, nao
estando estas incriminagGes previstas no Codigo actual (salvo, em
parte, o artigo 145.°. Cfr.artigo 345.° do Cédigo Penal), foi muito
cauteloso na punig¢io evitando penas muito elevadas. O segundo
problema diz respeito ao n.> 3 e é o de saber se a imputagio da
morte s6 deve ser feita quando o agente poderia prever esse
resultado como consequéncia necessiria da sua conduta. O artigo
145.° prevé um crime de perigo. Deve, portanto, entender-se que
a imputagao do resultado s6 deve ser feita quando este tenha sido
representado como consequéncia necessiria ou como consequéncia
«muito provavel» ou verosimil. Problema que, paralelamente, se
poe também quanto a0 n.° 2 do artigo 146.°. A terminar, frisou
que o «lugar» de que se fala no n.° 1 do artigo se refere ao lugar
espacial-fisico. Estd, portanto, excluida deste artigo a mera
exposi¢do moral.

II

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que se alterassem as penas
dos n.> 1 e 2 de forma a harmonizd-las com as previstas nos
artigos 143.° e 144.°,

O Conselheiro Bernardes de Miranda propds que a pena
prevista no n.° 1 fosse elevada para 2 anos de prisio.

O Dr. Anténio Simdes deu o seu apoio i proposta do
Conselheiro Bernardes de Miranda. Quanto ao n.° 2 deve
entender-se que a incriminagio dos pais abrange tanto os
legitimos, como os naturais, como os adoptivos.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a elevagio do méximo da pena
previsto no n.° 1 para 2 anos de prisio a fim de harmonizar a
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punicao deste artigo com a do artigo 269.° do Anteprojecto. Por
outro lado, achou a 1mputagao feita no n.° 3 demasiado
restringida. Concordaria pois com o alargamento do tipo e
portanto a imputagao do resultado ao agente desde que este o
pudesse ter representado como consequéncia «verosimil» ou
«muito provivel> da sua conduta.

II1

O Autor do Anteprojecto retomou entio a palavra. Referin-
do-se 2 sugestdio de harmonizagio da pena proposta pelo
Dr. Fernando Lopes, afirmou que o artigo 145.° é um crime de
perigo ¢ nio de resultado, logo, hi que distinguir entre a punigio

nele prevista e a pumgao dos artigos anteriores. Deu, no entanto,
o seu acordo a elevagio da punigio. Por outra parte a

interpretacao do Dr. Anténio Simdes tem toda a consisténcia; o
termo «pais» estd utilizado no seu sentido mais amplo. Aliis,
mesmo o pai oficialmente inibido do poder paternal deve
considerar-se «pai» para efeito deste artigo.

Quanto i segunda objeccio do Dr. Figueiredo Dias deve
acentuar-se que a imputagao do resultado pode sempre ser feita
através do artigo 144.°, se houver negligéncia.

A agravagao prevista no n.° 3 do artigo 145.° resulta do
proprlo processo empregado. Alids, a expressio «consequéncia

necessiria» aparece frequentemente na nossa legislagio penal e a

]urlsprudencm sempre a tem concebido com ampla elasticidade. O

n.° 3 ¢, de certo modo, atipico na estrutura do Anteprojecto, pois

forca o pr1nc1p10 da culpa. Dai a necessidade de restringir a
Imputacao.

Iv

Passou-se entio i votagio do artigo:

1. Proposta para o n.> 1 a pena de prisio até dois anos.
Aprovada por unanimidade.
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2. Proposta para o n.° 2 a pena de prisio até trés anos,
Aprovada por unanimidade.

3. Proposta para férmula da puni¢io prevista no n.° 3 3
seguinte redac¢do: «a prisio n3o seri inferior a seis meses,
podendo no caso do n.° 1 deste artigo elevar-se a quatro anos e
no caso do n.° 2 a cinco anos».

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 146.°

Abandono de outrem em situagio de perigo para a vida

1. Quem abandonar outra pessoa, confiada a sua guarda ou que tem
o dever de vigiar, assistir, ou que por ele foi intencionalmente incapacitada e
que se encontra em situacdo de perigo para a vida, contra o qual se nio
pode proteger, sem lhe prestar os socorros que poderiam remover ou
diminuir esse perigo, ou sem lhe prestar a assisténcia devida, seri punido
com prisdo até dois anos.

2.  Se o crime for cometido pelos pais ou dele resultar a morte que
poderia ser prevista pelo agente como consequéncia necessiria da conduta, 2
prisio poderi elevar-se até trés anos.

O Dr. Fernando Lopes, sem querer contender com o sentido
do n.° 1 propds a seguinte redac¢io: «Quem abandonar outra
pessoa confiada 3 sua guarda ou que tem o dever de educar,
vigiar ou assistir, ou que por ele foi intencionalmente incapacitada,
e que se encontra em situagio de perigo para a vida, contra o qual
se nao pode proteger, nio lhe prestando os socorros que pode-
riam remover ou diminuir esse perigo ou a assisténcia devida, seri
punido com prisio até dois anos».

O Dr. Anténio Simdes, baseando-se na equivocidade das
expressOes «expor» e «abandonar», propds que o n.° 1 se iniciasse
pela férmula «Quem deixar de prestar assisténcia...». Por outro
lado, referindo-se 4 intencionalidade da incapacitagio perguntou
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ual o tratamento juridico da incapacitagio por negligéncia para
2lém do disposto no artigo 60.> do Cédigo da Estrada.

O Dr. Figueiredo Dias !embrou que, segundo a actual
redaccio do n.° 2, quando o crime é cometido pelos pais nio ha
qualquer agravacio se do abandono re_sulta:r a morte. Deveria,
portanto, desdobrar-se 0 n.° 2 em dois nimeros, um para os
crimes cometidos pelos pais, outro para a agravagio resultante da

morte.

IT

O Autor do Anteprojecto manifestou o seu acordo i
proposta da redacgio fio -Dr. Fernando. L(?pes. Quanto 2
apreensao do Dr. Anténio Simdes pela equ1vo_c1dade dos termos
«eXpor» € «abandonar» esclareceu que no artigo 145.° se prevé
wma ac¢io positiva, um facere, como p. ex., quando a mie coloca
o filho pequeno na linha do comboio, enquanto no artigo 146.° se

revé uma omissio, como, p. ex., quando a enfermeira abandona
o doente confiado 2 sua guarda. Quanto 2 incapacitagio referida
no n.° 1, se ela nio é intencional entio cali no imbito do artigo
269.° deste Anteprojecto. Ao Dr. Figueiredo Dias lembrou que a
agravagao do crime cometido pelos pais resulta do especial dever
de garantia que lhes assiste. E, no entanto, nitida a incongruéncia
quanto a agravacdo pelo resultado da morte e, portanto, propoe,
em vez do desdobramento, a eliminagdo da referéncia aos pais no
n.? 2, até porque, sempre que o crime for cometido por estes, essa
circunstincia serd tomada em conta na medida concreta da pena
no ambito do n.° 1. Propde também a elevagio da pena do n.° 2
para 4 anos de prisio a fim de a harmonizar com a punigio
prevista no artigo anterior.

I11

Passou-se i votagio do artigo.
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1. A proposta de redac¢io do Dr. Fernando Lopes foi M1

aprovada por unanimidade.
O Autor do Anteprojecto, reconheceu o jus da objeccio do
Figueiredo Dias, concordando com a especificagfﬁo .do
tado da morte. Contudo, a agravagdo da pena deve atingir o
da puni¢ao prevista no artigo 141.°.

2. Proposta para o n.° 2 a seguinte redac¢io: «Se do crime
resultar a morte que poderia ser prevista pelo agente como
consequéncia necessiria da conduta, a prisio elevar-se-4 até quatro
anos».

Aprovada por unanimidade.

IV
ARTIGO 147.° ~ Passou-se a votagao do artigo.

Agravagio
1. Proposta para o n.c 1 a seguinte redac¢io: «Se o perigo
a vida, a que se refere o n.° 1 do artigo anterior, estiver
fo a idade, doenga ou fragilidade da vitima, a pena pode
r-se a trés anos».

Aprovada por unanimidade.

1. Se o perigo para a vida, a que se refere o artigo anterior, estiver
ligado a idade, doeng¢a ou fragilidade da vitima, a pena pode igualmente
elevar-se a trés anos. '

2. Se, no caso dos artigos anteriores, a exposicio ou abandono for
levado a cabo pela mae para ocultar a sua desonra e nio tiver ocorrido a
morte, a pena ndo poderi exceder um ano.

Proposta para o n.c 2 a seguinte redac¢io: «Se, no caso
gos anteriores, a exposi¢ao ou abandono for levado a“cabo
‘mae para ocultar a sua desonra e nio tiver ocorrido a morte,
. ndo poderd exceder um ano; se, porém, resultar a morte,
deria ser prevista como consequéncia necessiria da conduta,
-sera a de prisao até dois anos».

Aprovada por unanimidade.

O Autor do Anteprojecto comegou por sugerir a seguinte
epigrafe para o artigo: «Modificagio da pena». A agravagio
constante no n.° 1 estd ligada 2 particular intensidade com que se
impde, no caso, o dever de assisténcia. No n.o 2 prevé-se uma
atenuagao resultante da diminui¢io da culpa do agente. Esta
atenuagao aproveita exclusivamente 3 mae.

ARTIGO 148.°
II

Aborto nio consentido

O Dr. Figueiredo Dias considerou que a atenuagio prevista
no n.° 2 se deve manter no caso de da exposi¢io ou do abandono
resultar 2 morte, o que, no entanto, nao acontece na base da
redac¢ao actual deste ndmero.

Quem, por qualquer meio e sem consentimento da mulher grivida,
abortar, serd punido com prisio de dois a seis anos.

A falta de consentimento, equipara-se aquele que for prestado por
de dezasseis anos ou inimputivel ou obtido por fraude ou coacgio.
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situagdo, prestado por maior de 14 anos com o discernimento

O Autor do Anteprojecto comegou por lembrar a querely
sobre a colocagio sistemitica da incriminagio do aborto. A
solucio adoptada no Anteprojecto parte da ideia de que o aborto
¢ um crime contra a vida. Questao prévia seria a de saber se ¢
aborto deve ser punido. A partir das concepg¢des ético-sociais
dominantes, a resposta sé6 pode ser uma: o aborto é um crime e
como tal deve ser punido. A atenuagio da sua punicio resulta da
atenuacao geral da puni¢io praticada no presente Anteprojecto.
No artigo 148.° prevé-se o caso mais chocante: aquele em que o
aborto é praticado sem o consentimento da grivida. A falta de
consentimento equipara-se a presta¢io deste por quem carega de
maturidade para o prestar. :

II

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que se elevasse
a puni¢o para 2 a 8 anos de prisio. Trata-se de um duplo crime:
um atentado contra a vida e contra a liberdade.

A esta proposta deu o seu acordo o Dr. Anténio Simdes.

O Dr. Figueiredo Dias considerou que sendo o aborto um
crime contra a vida é, no entanto, um crime contra uma vida
ainda nio completa, uma vida em devir. Talvez fosse util colocar a
punigio do aborto sob um Capitulo II dentro deste Titulo. Esta
sistematica poderia ter interesse em sede de estado de necessidade
ou de conflito de deveres para efeito de sopesamento dos
interesses. Quanto ao n.c 2, entende que ele deveria eliminar-se, ji
que, em sua opinido, um consentimento vilido nos termos do
artigo 39.° — isto é, sério, livre, formado com conhecimento da

necessirio — ¢ igualmente vilido para os efeitos tipicos do artigo
148.>, n.c 1. Alids, a imputabilidade a que se recorre neste
nimero, deve, segundo os principios gerais, ser referido a um
facto. Nio se vé, porém, qual seja o facto nestas situacdes.
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Reassumindo a palavra, o Autor do Anteprojecto afirmou,
\quanto a sugestao do Conselheiro Bernardes de Miranda, que a
punigdo do aborto deve enquadrar-se harmonicamente no quadro
ceral das penas constantes do Anteprojecto. Este procc;deu a um
abaixamento geral das penas previstas no actual Cédigo Penal.
‘Ora, se o Codigo Penal (artigo 358.°) prevé, para_o~aborto, a pena
de 2 a 8 anos de prisdo, ndo ¢ crivel que esta punigio se mantenha

no Anteprojecto.

Quanto 2 sugestio do Dr. Figueiredo Dias, parece desneces-
Is'_;“i'fxf-:io a inclusio de um capitulo novo. Se se hguver de proccider. a
wma ponderagio de interesses, esta r.esulta evidente das proprias
penas. (O Dr. Figueiredo Dias considerou-se satisfeito com este
esclarecimento). Quanto ao n.° 2, deve pbr-se, como questdo
prévia, o problema de saber se, em tese geral, é necessiria, em
matéria de aborto, uma regra particular para o consentimento. A
resposta deve ser afirmativa. As regras gerais sobre o consenti-
mento (artigos 38.° e 39.° do Projecto da Parte Geral) referem-se a
bens juridicos proprios de quem consente ou dissente. Ora no
¢aso do aborto entende-se geralmente que o bem juridico é alheio
ii-fqu-em di ou denega o consentimento. A questdo seguinte é a de
saber se esta norma deve ou n3o limitar a regra geral. Deve
entender-se que sim. A prépria estrutura do consentimento que se
acaba de referir e a gravidade da decisio indicam no sentido da
limitacio do principio geral. Segundo este bastaria a idade de 14
anos para a eficicia do consentimento. No caso do aborto tal
limite nao parece suficiente. Nesta idade nio se tem o discerni-
mento suficiente para acto tao grave. Dai o limite proposto: 16
anos. Por outro lado, quanto i referéncia feita no n.c 2 2

nimputabilidade, deve notar-se que esta nio tem de ser sempre

avaliada pelas regras gerais da inimputabilidade. Sdo utilizdveis
€ritérios mais elisticos (assim também no imbito da aplicagio do
artigo 142.°). No fundo, com este artigo o que se pretende é
-.;@itar a comparticipag¢io criminosa (cfr. artigo 149.°, n.° 2) e para
1550 é necessirio que a mulher seja inimputivel.
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Passou-se a votagio do artigo sendo aprovada a seguinte . ento do minimo da pena, propondo como punigao:
redaccio para o n.° 2: «A falta de consentimento, equipara-se. «Prisio até 4 anos».
aquele que for prestado por menor de dezasseis anos, por ¥
inimputivel ou obtido por fraude ou coac¢io». .
LR O Autor do Anteprojecto.tor.nop a palavra para afirmar
"2 solucio do problema de incriminagao do aborFo depende
Jarga medida da concepgdo do mundo e da vida que se
filhe. Para além disso, porém, devem respeitar-se as concepgoes
antes e essas atribuem ao aborto um car.écter pr91b1do
erando-o como um acto ilegitimo de dlsp031§;§o da vida de
trem. Outro problema é o de saber se nao haveri casos em que
aborto deve ser justificado. As possiveis causas de Justlfl,c:.agao
 a indicagio médica, as razdes eugénicas, as sociais € as €ticas.
Anteprojecto admite como dnica causa de )ustlflcagao' do
to a indicagio médica (artigo 152.°: Aborto terapéutico).
cluem-se todas as outras indicagdes como causa de. justificagdo
bora se admita que possam eventualmente func1om?.r~ como
1sas de atenuacdo da culpa fazendo reduzir a punigio aos
ites do arugo 151.°. '
Quanto 3s razdes eugénicas, como por f:xemplo a esquizofre-
nia do pai ou os casos dos bebés—tallfi9mlsla, nio se oferecem
ntias quanto ao controlo da sua verificacdo, o que desde logo
e a sua eficicia como causas de justificacio. O mesmo se
. dizer das razdes sociais como por exemplo no caso de familia
e e com muitos filhos. Além do mais, estamos sempre
ridos a um Estado social, um Estado que, ante a impossibilida-
e dos pais, deve substituir estes na assisténcia a fam.ilia. Maiores
oblemas se levantam no dominio das razdes éticas. Alguns
digos, como, por exemplo, o brasileiro, consagram-nas, como
usa da justificagio, pelo menos em relagio aos casos menos
utiveis como, por exemplo, o caso da mul.her engrav1d-alda
tra a sua vontade e em consequéncia da pritica de um crime
slagio, estupro). O Autor do Anteprojecto manifestou todas as
idas que teve nesta matéria e as razes que finalmente o
am a decidir como decidiu. Por um lado, a dificuldade para

Aborto consentido

1. Quem, por qualquer meio e com consentimento da mulher grivida,
a fizer abortar, serd punido com prisio de um a quatro anos.
2. Na mesma pena incorre a mulher grivida que der consentimento

ao aborto causado por terceiro, ou, por facto préprio ou de outrem, se fizer
abortar.

B
v

As consideragdes feitas no artigo anterior dispensaram o

Autor do Anteprojecto de esclarecer o disposto no artigo ora
posto a discussao.

II

O Dr. Fernando Lopes sugeriu uma diminui¢io da pena.
Segundo as suas concepgdes, alids, o aborto nio devia sequer ser
punido. Entende, no entanto, que as concep¢des dominantes e 2
prépria organizacio da sociedade exijam a puni¢io do aborto.
Contudo, se a puni¢do for pesada opera-se um divércio total entre
o direito e a realidade social. Apesar das prédicas do Estado e da
religido, o aborto consentido é uma pritica corrente em todos os
niveis da nossa sociedade.

O Dr. Figueiredo Dias afirmou que daria o seu acordo a um
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. ~ s . ARTIGO 150.°
averiguar, sobretudo em relagio 3 mulher casada, se a gravidez

devida ao autor do crime; depois, o problema da autoridade
competente para autorizar o aborto; a ser o tribunal, a sua decisig
poderia demorar, o que colidiria com um interesse oposto, o de
estabelecer um prazo limitado para a interrupgio da gravidez,
Dagqui se conclui que a criar-se um tipo de justificacio, ele teria
for¢osamente de ser muito limitado. Esta consideragio foi mesmo
a que acabou por decidir o Autor do Anteprojecto a eliminar o
tipo de justificagio em causa que, aliis, chegou mesmo a projectar
com a seguinte redac¢io: «O aborto praticado por um médico nio
¢ punivel quando possa aceitar-se que a gravidez est4 ligada ao
crime de violagdo, incesto ou inseminagio artificial e o tribunal B!
requerimento da mulher o autorizou. O requerimento deve ser
apresentado ao juiz, ao Ministério Piblico ou 3 policia judiciria
no prazo de trinta dias contados desde o acto do crime e a
vontade nele expressa pode ser revogada até a0 momento da
intervengdo que nunca pode efectuar-se depois de decorridas mais
do que vinte semanas desde o inicio da gravidez».

Aborto agravado pelo resultado

rto ou dos meios empregados resu{ta;r a morte ou uma
ve lesdo para o corpo ou para a saude daAmLfIber grathla,(‘iquc aquelzq;e
abortar poderia prever como consequéncia necessiria da sua conduta,
' da pena aplicdvel serd aumentado de um terco.

‘Quando do abo

4ximo

O Dr. Figueiredo Dias notou o facto de a imputagio 'éio
cesultado estar também aqui restrlngldai no caso de’ qle tjr sido
yrevisto  pelo agente como consequéncia necessiria da sua
nduta. Como se trata de.um crime de da1_10 poderia peinsar-fe
vigorarem neste dominio as regras gerais da agravagio pelo
ltado. Por outro lado sugeriu que se criasse uma agravagao
2 0 caso do aborto profissional.

Posto isto, o artigo 149.° e a punigio nele prevista devem ser
conexionados com o artigo 151.°. As indicagdes que atrds foram
declaradas insuficientes para justificar o aborto podem, no
entanto, atenuar sensivelmente a culpa do agente fazendo incluir a
puni¢io nos termos do dltimo artigo. Parece, pois, que se nio
deve baixar mais a pena prevista no artigo 149.°, ja que isso pode
significar a inutilizagio do artigo 151.°. Por outro lado, se se
eliminar o minimo da pena estabelecido no artigo, esta pode vir a
funcionar como um fomento ao crime. A pritica normal do
aborto ndo pode fazer esquecer nem a sua ilicitude nem a fun¢io
correctiva que o direito deve assumir na sociedade em que se
insere.

IT

O Autor do Anteprojecto respondeu ao Dr. Figueiredo Dias
ue a questio da imputagio do result}a{io se deve conmde:ar
sclarecida, por quanto se disse a propésito dos artigos 145:d e
°. Quanto a agravagio sugerida, concorda que seja mclu1~a.
esse mesmo sentido s3o os projectos argentino, grego e alemio.

II

- Passou-se i votacao do artigo.

1. A epigrafe passard a ser: «Aborto agravado» e o texto

11 actual do artigo funcionard como n.° 1.

i i i = 2. Proposta a criagio de um n.° 2 com a seguinte redacgao:
Em seguida foi aprovado o artigo na sua actual redaccio.
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tese de, em casos especialmente graves, o médico se deufar
2 . s e
var pelas razdes que assistem a grivida e dessa maneira

jar também do privilégio.

«A mesma pena serd aplicada ao agente que se dedica habitual-
mente 2 pritica do aborto ou o realiza com intencdo lucrativas.
Aprovada por unanimidade.

11
ARTIGO 151.° |
Passou-se 2 votagdo do artigo.
Aborto privilegiado k - . :
! ’ Proposta para O artigo a seguinte redac¢io: «Se o aborto
nsentido for praticado para ocultar a desonra da mulher, ou por
vo que diminua sensivelmente a culpa dp agente, a pena
el nio seri superior a dois anos de prisio».

':Aprovada por unanimidade.

Se o aborto for praticado para ocultar a desonra da mulher ou por
motivo que diminui sensivelmente a culpa do agente, a pena aplicivel nio
serd superior a dois anos de prisio.

ARTIGO 152.°
O Dr. Anténio Simdes sugeriu que se fizesse uma alusio a0
consentimento, uma vez que este artigo s6 abrange o aborto
consentido.
Todos os presentes levantaram a questio do imbito do
privilégio: limita-se 3 mulher que se auto-aborta ou abrange
também o terceiro que com seu consentimento a faz abortar?

Aborto terapéutico

O aborto praticado por um médico, com o .devido consentimﬁntq,
é punivel quando, segundo o estado qos conhecimentos e a exscnencm
nedicina, tal intervengdo é o iinico meio de remover um perigo f fnorte
de uma grave ¢ irreversivel lesio da saiide ou da integridade fisica da
. '%i‘:f;;entimento deve ser prestado, por escrito, pela mth;r
dvida, ou pelo seu representante legal, no caso .d‘.e ela ser menor de
zasseis anos, inimputivel ou de ndo estar em condigdes de o prestar, Inao
ndo, neste ultimo caso, circunstincias que facam presumir que ela o
ol ;3‘18 Quando o consentimento deva ser prc:st"ado pelo representante
sgal, e nio estando ele presente ou em condigdes de o prestar e nio
1do, dada a iminéncia do perigo, esperar-se p‘ela suaAdec.Jsao, o .medxco
presumi-lo, salvo verificando-se alguma circunstincia prevista no
0 anterior. '

4. A necessidade do aborto, segundo o estado dos conhecimentos e a
éncia da medicina, deve ser confirmada, sempre que possivel, antes, e
do o nio for antes, depois da intervengao, pelo parecer de um
ilista, para isso autorizado, em geral ou em cada caso particular, pela
n dos Médicos.

II

O Autor do Anteprojecto pronunciou-se sobre esta tltima
questdo afirmando que o privilégio assenta numa atenuagio da
culpa e esta é sempre estritamente pessoal. Assim, em principio o
artigo 151.° abrange exclusivamente o auto-aborto. No fundo
trata-se de uma questdo de politica legislativa. Se o médico nio
beneficiar do privilégio nio se dispors a fazer o aborto e entregara
a mulher a si prépria. Se beneficiar, entdo, em certa medida
facilita-se a pritica do aborto. Parece, pois, que o privilégio se
deve limitar 3 mulher. No entanto — e mesmo para além dos
casos de parentesco entre a mulher e 0 médico — nio se exclui a
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5. A morte de uma crianga que estd a nascer, causada por um médicoj
ndo ¢ também punivel quando se verifiquem os pressupostos dos niimerog
anteriores.

IT

O Dr. Fernando Lopes comegou por dar o seu in~teiro acordo
a0 n.° 1. Quanto a0 n.° 2 fo~rmulou duas opservagoes: por um
fado, a exigéncia da prestagio do consentimento por els};:nto
desconhece a grande percentagem de analfabetlslino nai1 mulheres
portuguesas; por outro lado, se a mulher nio po e1 P:i'estar
consentimento a faculdade Ele o prestar deve ser devo VIH: ao
‘marido e, no entanto, ele ndo é representante legal da mulher.

I

O Autor do Anteprojecto comegou por afirmar que na
maioria das legislagbes modernas se prevé uma disposicio
semelhante a esta, e quando n3o se prevé entio é a jurisprudéncia
a criar para este caso uma causa de justificagio supra legal (assim.
aconteceu na Alemanha em 1927 em sentenca de 11 de Marco do
Tribunal do Reich: RG: 61, 242). Em face disto, é sempre
preferivel tipicizar o aborto terapéutico pois esse é o tnico meio
de impedir os abusos a que pode conduzir uma criagio
jurisprudencial desprovida de critérios fixos.

O Dr. Anténio Simdes chamou a atengio para as hipoteses
em que sendo a mulher incapaz ndo tem representante legal.

O Dr. Figueiredo Dias comegou por sugerir a e:liminagio no
n.° 1 da referéncia ao perigo para a 1ntegr1da1’de fisica por achar
demasiado ampla a redacgdo actu.al deste nidmero. Quanto ao
.0 2, referindo-se ao limite minimo da 1§iade para a mulher
p_restar validamente o consentimento, cons;d-erou que, em sua
opinido, deveriam valer neste caso os requisitos gerais e~x1g1dos
para a validade do consentimento como causa de ]ustlf}cagao. Por
outro lado a referéncia ao representante legal obriga a uma
‘enumeragio exaustiva das pessoas a quem serd devolvu{a a
faculdade de prestar o consentirrgento,.no caso da mulher nio o
poder prestar validamente. Sugeriu assim para o n.° 2 a seguinte
redac¢ao: «O consentimento deve ser prestado, por escrito, ~pela
smulher sempre que possivel; quando o nao possa prestar ou nio o
possa prestar validamente, o consentimento deze ser dado pelo
marido; quando n3o exista este, Ou exista mas ndo esteja presente
¢ haja perigo na demora, o médico deverd presumir o consenti-
mento da mulher, salvo quando se verifiquem circunstincias que
indiquem que ela o negaria».

O artigo 152.° 56 abrange o aborto praticado pelo médico. $6
este tem os conhecimentos cientificos necessirios para avaliar a
situagdo de perigo e para agir segundo a melhor técnica. Mesmo
do ponto de vista médico, a justificagio do aborto terapéutico
varia com os tempos. Dai a referéncia no n.° 1 ao «estado dos
conhecimentos e da experiéncia da medicina». Nesta expressio se
inclui também a necessidade de a intervencio médica obedecer is

leges artis, as quais passam, deste modo, a constituir um elemento
tipico da norma.

No que respeita ao regime do consentimento previsto no
n.° 2, a exigéncia de o consentimento ser prestado por escrito estd
justificada pela necessidade de formalizar a prova e ao mesmo
tempo de incutir nas pessoas a consciéncia da seriedade do acto.
Quanto 2 integragio da vontade da grivida quando esta seja
menor de 16 anos ou inimputivel ou nio esteja em condicdes de
prestar o consentimento, o Autor do Anteprojecto reconhece que
a remissdo para o «representante legal> ¢ insuficiente e, portanto,
declara-se pronto a receber as sugestdes da Comissio.

III

Retomando a palavra, o Autor do AnteProjeFto af1rmou~a
respeito da objecgio do analfabetismo que a exigéncia da prestagio
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- do consentimento por escrito se deve manter desde que se entends
que tal exigéncia se justifica pela necessidade de formalizar por up
modo idéneo a prova do consentimento. Quanto 2 integragio dy
vontade da gravida, o problema é sobretudo dificil quando ela nig
esti em condigdes de prestar o consentimento pois no caso de ser
menor ou inimputdvel, em principio terd um representante legal
ou um curador ad hoc. Reconhece que a férmula «representant
legal» é imperfeita, embora se encontre noutros c6digos, como ng
brasileiro e no projecto argentino. Admite pois a possibilidade de
a substituir. Discorda, porém, do Dr. Figueiredo Dias para quem
a faculdade de prestar consentimento passa automaticamente par;
o médico quando a mulher ou o marido o nio possam prestar,
Trata-se, afinal, de uma questio de fundo. Todos concordam em
que em primeiro lugar se deve atender i direc¢io da vontade da
mulher. Se tal ndo for possivel surge a necessidade de entregar
sua vontade. E entdo que se poe a questio: deve tentar-se em
primeira linha a integra¢io dessa vontade no circulo familiar, oy,
pelo contririo, deve passar-se directamente da grivida ou dg
marido para o médico? '

O Autor do Anteprojecto recusa a segunda solugio. Tal
como para efeitos de consentimento no casamento, a integragio da
vontade no aborto terapéutico deve processar-se no circulo
familiar. O médico nio vive o problema ético que aqui se debate,
O problema legislativo que agora se pde é o de enumerar
sucessivamente as pessoas a quem compete prestar O consenti-
mento.

Dado o adiantado da hora e a dificuldade do problema, o
Autor do Anteprojecto propds que se reservasse para a sessio
seguinte a discuss3o subsequente e a apresentagio das propostas
para a redacg¢io do n.°c 2 e do n.° 3.

v

Postos a votagdo os n.> 1, 4 e 5 do artigo, foram aprovados
por unanimidade.

Eram 19 horas quando o Presidente da Comissio encerrou a
$€$520.
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ACTA DA 4.2 SESSAO

As 10 horas e 15 minutos do dia 26 de Mar¢o de 1966
iniciou-se a 4. sessio da Comissio encarregada de' rever o
Anteprojecto do Cédigo Penal — Parte Especial, presidida pelo
8 Prof. Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.

ARTIGO 152.° (Cont.)
I

A sessdo iniciou-se pela apresentacdo de vérias propostas para
o n.° 2. Dado que todas elas convergiam no mesmo sentido e se
completavam umas as outras em breve foi possivel chegar 2
redacao unanimemente aprovada para este numero: «N.> 2. O
consentimento deve ser prestado, por escrito, pela mulher grivida.
No caso de ela ser menor de dezasseis anos, ou inimputivel ou de
nio estar em condigdes de o prestar, nio havendo, neste dltimo
¢aso, circunstincias que facam presumir que ela o negaria, o
consentimento deve ser prestado respectiva e sucessivamente pelo
marido capaz nio separado, pelo representante legal, por qualquer
ascendente ou descendente ou, na sua falta, por qualquer dos
parentes mais préximos que com ela coabite».

IT

As alteracdes feitas no n.° 2, tornaram necessirias modifica-
¢0es na redacgio do n.° 3. As vérias propostas convergiam para a
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seguinte redacgio aprovada por unanimidade: «N.o 3. Se
consentimento a que se refere a 2.3 parte do niimero anterior nj
puder ser obtido, porque a pessoa competente nio existe, n3o est
presente ou nao esti em condigdes de o prestar, ¢ nio se puder,
dada a iminéncia do perigo, esperar pela sua decisio, o médic
pode presumi-lo, salvo havendo circunstincias indicativas que
mulher o negaria».

Tal como estd redigido o artigo ndo abran%e cabalmeftedesgas
¢ hipoteses. O Autor do Anteprojecto propde que se desdobre
e m dois nimeros, um abrangendo a negligéncia quer na
. nigio quer na aceitagio errada da necessidade da
e Prer?cl)l e outro abrangendo o dolo na nio premunigio e a
3

int cn a . . o~
megwﬁgénf;ia na aceitagio errada da necessidade da intervengio.
n

II
ARTIGO 153.°

Nio tendo havido discussio, passou-se 2 votagao do artigo na

Falta de verificacio dos pressupostos do aborto terapéutico nova redaccio proposta pelo Autor do Anteprojecto.

Se o médico nio se premuniu, ou se julgou, por negligéncia,
premunido, antes da pritica do aborto ou de causar a morte da crian ¢
estd a nascer, com o parecer concordante 2 que se refere o n.° 4 do artig
anterior, nem o obteve posteriormente, e se mostrar que, por erro
censurivel, aceitou a necessidade, segundo o estado dos conhecimentos e da
experiéncia da medicina, da sua interven¢do como meio para prevenir o
perigo de morte ou de grave e irreversivel lesdo para o corpo ou para a
satde da mulher grivida, seri punido com prisio até dois anos.

1. Proposta a criagao de‘um n.e 1 com a seguinte red?clgao:
«Se 0 médico, por negligéncia, ndo se premuniu mzi se julgou
falsamente premunido antes da pritica do aborto ou de czusar a
morte da crianca que estd a nascer, com O parecer concor atr)lte a
que se refere o n.° 4 do artigo anterior, nem o obteve
§6steriormente, e se mostrar que, por erro censurével, aceitou 2
necessidade, segundo o estado dos conhecimentos e da experiéncia
da medicina, da sua intervengio como meio para prevenir O perigo
de morte ou de grave e irreversivel lesio para © corpo ou para a
saide da mulher gravida, serd punido com prisio até um ano».
Aprovada por unanimidade.

O Autor do Anteprojecto comegou por referir que neste
artigo se procura resolver o problema do erro na verificagio dos
pressupostos. Fica, no entanto, fora do 4mbito deste artigo o erro
sobre o consentimento o qual deve ser tratado segundo as regras
gerais. Também ndo fica abrangida a hipétese de o médico nio se
premunir com o parecer concordante a que se refere o n.c 4 do
artigo anterior nem o obter posteriormente tendo sido, no
entanto, preenchidos os restantes requisitos da intervencio
médica. Trata-se de uma falta contravencional que deve ser
regulada pelo direito disciplinar dos médicos. Restam duas
hipéteses que urge considerar no dominio deste artigo: a primeira
— O médico intencionalmente nio se premuniu’ com o parecer
nem o obteve posteriormente e depois representa mal a necessidade
da sua intervengio; a segunda — O médico por negligéncia nio se
premuniu com o parecer nem o obteve posteriormente e depois
representa mal a necessidade da sua intervencio.

2. Proposta a criagio de um n.° 2 com a seguinte redacgio:

«Se o médico por dolo nio se premuniu com O parecer
concordante referido no nimero anterior e se ’verlflcarem o;
restantes requisitos nele previstos a prisio poderd elevar-se a
anos».

~ Aprovada por unanimidade.
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CAPITULO 11
DOS CRIMES CONTRA A INTEGRIDADE FISICA

ARTIGO 154.°

Ofensas corporais simples

Quem causar uma ofensa no corpo ou na saiide de outrem, seri punido
com prisdo até dois anos ou com multa até trinta dias.

O Autor do Anteprojecto notou apenas que importa

distinguir entre ofensas corporais simples e qualificadas. Ng

sistema actual a qualificacio assenta na imputagio objectiva da

agravagdo pelo resultado. £ uma solucio chocante. Dai que no

artigo seguinte se exija o dolo de dano.

IT

O Conselheiro Bernardes de Miranda comegou por afirmar
que ndo encontrara neste Capitulo uma agravagio do género do
artigo 138.© — que alis estd na nossa tradicio juridica (cfr. artigo
365.c do Cédigo Penal) — para os crimes que revelem especial
censurabilidade ou perversidade como p. ex. quando a ofensa é
feita contra o pai ou maie. Esta agravagao, a ser aprovada, deveri
juntar-se s previstas no artigo 157.°. Por outro lado levantou
objec¢des quanto i punigio. Prevéem-se duas molduras penais
distintas uma da quais (2 multa) é excessivamente leve para as
ofensas abrangidas pelo artigo; isto exige que se precisem Os casos
em que é aplicivel a multa.

I11

O Autor do Anteprojecto, depois de dar o seu acordo i
agravagdo proposta pelo Conselheiro Bernardes de Miranda
respondeu a objeccio deste respeitante 3 puni¢io que, em sua

60

iniio, deve competir aos tribunais a escolha da pena a apl.lcar
Oplun d(; as regras gerais da medida do ilicito. Vale nesta matéria o
e = g

zn'tério geral estabelecido no artigo 87.c.

v

Em seguida o artigo foi aprovado na sua redac¢io actual.

ARTIGO 155.°
Ofensas corporais graves

Quem ofender o corpo ou a saiide de outrem, de forma:

a) A mutili-lo gravemente, privando-o de um importante érgio
ou membro, ou a desfiguri-lo grave e permanentemente;

b) A tirar-lhe ou a afectar-lhe, de maneira grave e permanente, a
sua capacidade de trabalho, as suas qua.lu‘izfdcs mtclect'u‘ats, a
sua capacidade de procriagio ou a possibilidade de utilizar o
corpo, os sentidos ou a linguagem;

¢) A provocar-lhe doenca que ponha em perigo a vida, doc.ng:a
particularmente dolorosa ou permanente, ou outra enfermida-
de ou anomalia mental grave e incurivel,

serd punido com prisio de um a seis anos.

O Autor do Anteprojecto voltou a acentuar que, 20 contririo
do sistema actual, nio hi lugar nesta matéria para uma imputagio
objectiva do resultado. Neste artigo procuram-se abranger as
hipéteses mais importantes, e as mais ficeis de tipicizar,
seguindo-se as solugdes de outras legislacdes, ~nomeadamente o
Cédigo suico. Na alinea 4) prevéem-se as lesdes ~do corpo; na
alinea %), as lesdes funcionais; na alinea ¢), as lesdes da saide.

61



ARTIGO 156.°
Ii

Ofensas corporais graves com dolo de perigo

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que se baixasse
o maximo da pena para cinco anos (que é o limite minimo para g

1. Quem, através de uma ofensa para o corpo ou para a saide de
homicidio). .

rem, criar dolosamente para o ofendido um perigo de morte ou 0 perigo
verificacio dos efeitos _previstos no artigo anterior, seri punido com
de trés meses a trés anos.

. A mesma pena serd aplicivel a2 quem cometer uma ofcn:sa contra o
b0 ou contra a satde de outrem, utilizando meios p?rttcularmente
osos ou insidiosos ou conjuntamente com trés ou mais pessoas.

O Dr. Figueiredo Dias depois de notar o caricter excessiva-
mente restrito deste artigo sugeriu a substituicio das expressdes
«permanentemente» (alinea a)) e «permanente» (alineas b) e o))
pelas expressdes «duradoiramente» e «duradoiro» respectivamente
e também a elimina¢io da expressio «incurivel» na alinea ¢) até

porque dado o avan¢o da investigagio médica o que é hoje I
incurivel pode nio sé-lo amanhi. S , ‘ )
O Autor do Anteprojecto lembrou que neste artigo se prevé
crime de perigo. O agente representa as consequéncias da sua
111 duta como proviveis mas afasta-as.

O Autor do Anteprojecto deu o seu acordo i sugestio do; I
Conselheiro Bernardes de Miranda. Quanto is sugestdes do
Dr. Figueiredo Dias lembrou que a fonte deste artigo fora
Cédigo suico o qual fala também em lesdes permanentes, nio
vendo vantagem na substitui¢io de tal formulagio até porque
expressao «duradoiro» poria uma dificil questio de limites.

Por outro. lado foi intencional a inclusio da expressic
incurdvel na alinea ¢). Com ela pretendeu eliminar-se do ambito
deste artigo as anomalias de origem téxica como a embriaguez,

qué sao graves mas passam rapidamente.

Nio tendo havido discussio, passou-se a votagio do artigo.

Proposta pelo Dr. Figueiredo Dias a eliminagao, por
necessiria, da expressao «dolosamente» constante do n.° 1.
- Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 157.°

Ofensas corporais agravadas pelo resultado

v

Passou-se entdo a votagio do artigo. e
Quem, em virtude de ofensa corporal ou a saide de outrem,

por negligéncia, a morte do ofendido, serd punido com prisio de seis
‘até trés anos no caso do artigo 154.°, e com prisdo de dois a oito anos
aso dos artigos 155.° e 156.°.

Proposta para a férmula da punigio a seguinte redaccio:
«Serd punido com prisio de um a cinco anos».
Aprovada por unanimidade.
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2. Se o agente produzir, por negligéncia, as ofensas Drevistas no artipg ARTIGO 158

155. quando queria tio-s6 produzir as ofensas previstas no artigo 154
serd punido com prisdo de seis meses a trés anos ou de um a quatro anog, Ofensas Corpomis prifvilegiadas
conforme se verifique o caso do artigo 154.° ou o do artigo 155.°,

{. Quando se verifiquem as circunstincias previstas nos
os 139.0 ¢ 140., o agente seri:

I N . -
a) Punido com prisio até seis meses ou multa por dois a cinco
. i 0.
" dias, ou mesmo isento de pena, no caso do artigo 154.°;
b

O Autor do Anteprojecto chamou a ateng¢ao para o facto de ' BB 0 o prisio act wa ang, mos restantes cavos

neste artigo se prever um crime preterintencional. No entanto a
imputacio pressupde a negligéncia.

2. A pena de prisio pode igualmente ser reduzida até seis
‘e a de multa a dois a cinco dias ou o agente ser mesmo
de pena, quando, no caso do artigo 154.°, houver leso:ss
nio se provando qual dos contendores agrediu

IT

1. A epigrafe passari a ser: «ofensas corporais agravadas»,

2. Proposta para o n.° 2 a seguinte redacgao: «Se o agente
produzir, por negligéncia, as ofensas previstas no artigo 155,
quando queria t3o-s6 produzir as ofensas previstas no artigo 154.°
Ou criar a situagdo prevista no artigo 156.°, seri punido com
prisdo de seis meses a trés anos ou de um a quatro anos, conforme
se verifique o caso do artigo 154.° ou o do artigo 156.°,

Aprovada por unanimidade.

Dada a sua evidéncia este artigo nio suscitou expl}caf;oes c}o
tor do Anteprojecto nem discussio no seio da Comissio, pelo
se’ passou imediatamente i sua votagdo.

‘1. Proposta pelo Dr. Figueiredo Dias a substituicio da
'€ss30 «nos restantes casos» constante da alinea b) do n.° 1,
expressio «nos casos dos artigos 155.°, 156.° e 157.°, n.° 2>».
- Aprovada por unanimidade.

3. A sugestdo posteriormente feita pelo Conselheiro Bernar-
des de Miranda converteu-se na seguinte proposta de redacgio
para 0 novo numero deste artigo: «3. Se qualquer dos crimes
Previstos neste artigo ou artigos 154.° a 156.° for cometido contra
O pai ou mie legitimos, naturais ou adoptivos ou contra qualquer
outro ascendente legitimo o miximo de pena aplicdvel serd
aumentado de um tercon.

Aprovada por unanimidade.

I . . . .
2. A alteracio aprovada do artigo anterior obrigou a

lusio de uma nova alinea no n.° 1 do artigo votado comda
uinte redac¢io: «¢) punido com prisio até dois anos no caso do
1go 157.°, n.> 1 e 3».
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3. Proposta pelo Dr. Figueiredo Dias a substituicio dg
palavra «igualmente», constante do n.° 2, pela palavra «tambéms,
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 159.°
Ofensas corporais por negligéncia

Quem causar, por negligéncia, ofensas corporais ou 3 saiide de outrem,
serd punido com prisio até seis meses ou multa até trés dias, ou serd mesmg
isento de pena, conforme as circunstincias.

 Este artigo ndo causou discussio e foi aprovado por
unanimidade na sua redac¢io actual.

ARTIGO 160.°
Participacdo criminal

No caso do artigo 154.° ¢ das ofensas corporais por negligéncia, s6 terd
lugar o procedimento criminal mediante participacio do ofendido, salvo
quando particulares razées de interesse piiblico impuserem ao Ministério
Piblico que instaure procedimento criminal.

I

O Autor do Anteprojecto acentuou que o ponto de partida é
considerar as ofensas corporais simples e também as cometidas
por negligéncia crimes particulares. Como, porém, o imbito do
artigo 154.° é muito mais amplo que o do artigo 359.° do Cédigo
Penal incluindo-se nele ofensas corporais de gravidade consideri-
vel, achou-se por bem ressalvar a possibilidade de o procedimento
criminal ser instaurado motu proprio pelo Ministério Piblico. As
condi¢des do exercicio desta faculdade deverio ser esclarecidas no
Cédigo de Processo Penal. Com isto, di-se uma aplicagio
limitada ao principio da oportunidade o qual alids corresponde s
tendéncias modernas nesta matéria.
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O Dr. Fernando Lopes considerou muito vaga a for’rm.llagio

do artigo com a consequente possibilidade de abuso e arbitrio por

arre do Ministério P}lbllCO. P(.elo menos, O delegado do

Ministério Publico devgrla ser obrigado a indicar € a provar as

razoes que o levaram a instaurar o procedimento criminal sem ter
havido participagdo particular.

ITI

O Autor do Anteprojecto notou de novo a gravidade das
ofensas corporais abrangida pelo artigo 154.°. Alids, é muito mais
chocante que a participagdo particular dé lugar a contratos do que
conferir 20 Ministério Publico a faculdade de instaurar o processo.
Fsta serd a unica possibilidade de reprimir com §x1to a celebracio
de tais negécios ilicitos. No entanto, manifestando a sua
compreensio pelas apreensdes do Dr. Fernando Lopes, o Agtor
do Anteprojecto propde que se apense a este artigo a seguinte
nota: «Na legislacdo processual determinar-se-d que em tais casos
o Ministério Pablico pedird autoriza¢do ao seu superior hierar-

quico.
IV

Em seguida passou-se i votagio do artigo.

1. A proposta do Autor do Anteprojecto foi aprovada por
unanimidade.

2. Proposta pelo Dr. Fernando Lopes a _substituig?o da
expressio «No caso do artigo 154.° e das ofensas corporais por
negligéncia» por estoutra: «No caso dos artigos 154.° e 159.%».

Aprovada por unanimidade.

Eram 13 horas quando o Presidente da Comissio deu a
568830 por encerrada.
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ACTA DA 5.: SESSAO

As 16 horas e 15 minutos do dia 26 de Marco de 1966
iniciou-se a 5.* sessio da Comissio encarregada de rever o
Anteprojecto do Cédigo Penal — Parte Especial, presidida pelo
Sr. Prof. Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.
A discussdo iniciou-se pelo

ARTIGO 161.°

Consentimento

1. Os bens juridicos violados por ofensa corporal ou i saide
consideram-se livremente disponiveis pelo seu titular.

2. Para decidir sobre se a ofensa corporal ou i satide contraria os bons
costumes, tomar-se-d0 em conta, nomeadamente, os motivos e os fins do
agente ou do ofendido, bem como os meios empregados e a amplitude
previsivel da ofensa.

O Autor do Anteprojecto comegou por recordar os proble-
mas que se levantam em matéria de consentimento para a ofensa
de bens pessoais. Entre nés tem-se aceitado que os bens pessoais
860 sdo disponiveis pelo seu titular no caso de o crime contra eles
cometidos depender de participagio particular. Hoje na maioria
das legislagies consideram-se disponiveis os bens juridicos corpo e
saide salvo se essa disposi¢io contrariar os bens costumes. Nesse
sentido se decide o Anteprojecto.
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ses sio tipicas mas assiste-lhes uma causa de justificagio baseada
consentimento; ainda se_gundo outros as interven¢des médicas
30 abrangidas pelo exercicio de um direito profissional dos
‘médicos.

A ultima solu¢do repugna-nos por representar a entrega total
'é:’e‘s.-_ta matéria a critérios médicos. A segunda é insuficiente na
medida em que mantém o caricter tipico das intervencdes
nédicas. Resta-nos a primeira solucio.
~ Com o respeito 20 n.° 1 o Autor do Anteprojecto frizou que
expressio «segundo o estado dos conhecimentos e a experiéncia

medicina» compreende a observincia das leges artis e a
oneidade dos meios empregados como elementos integradores
tipo.

O n.° 2 n3o levanta problemas especiais. A nio relevincia do
timento se for eticamente censurdvel pode ter sobretudo

IT

O Dr. Figueiredo Dias pediu esclarecimento sobre o sentido
da «previsibilidade», de que se fala no n.c 2: deve ser uma
previsibilidade objectiva ou subjectiva, isto &, referida 4 pessoa que
consente? Adiantou, alids, que em sua opinido se deveria tratar da
previsibilidade objectiva uma vez que estamos no dominio da
justificacio do facto e nio no da culpa.

O Autor do Anteprojecto confirmou o caricter objectivo da
previsibilidade.

III

Em seguida o artigo foi aprovado por unanimidade.

ARTIGO 162.°

Intervengoes e tratamentos médico-cirirgicos

II

1. As intervengdes e outros tratamentos a um paciente que, segundo o
estado dos conhecimentos e a experiéncia da medicina, se mostram indicados
e foram levados a cabo por um médico ou outra pessoa legalmente
autorizada a empreendé-los com a inten¢do de prevenir, diagnosticar,
debelar ou minorar uma doenga, um sofrimento, uma lesio ou fadiga
corporal ou uma perturbagio mental, ndo se consideram ofensas corporais.

2. Ressalvam-se os casos em que a intervengio ou tratamento foram
praticados contra a vontade de um paciente imputivel ou se verifiquem
circunstincias que permitam ao agente concluir que o paciente a eles se
oporia. O dissentimento ndo serd relevante se for eticamente censurivel.

" ODr Figueiredo Dias, na esteira de Schroder, sugeriu que se
eliminasse o artigo 162.° ¢ que se regulasse apenas a hipétese das
intervengdes médicas sem o consentimento do paciente. Lembrou
ainda n3o estar prevista no n.° 2 a hipétese da violagao intencional
}Ts leges artis.

II1
I
- O Autor do Anteprojecto respondeu a primeira sugestio do
Dr. Figueiredo Dias afirmando que, em sua opinido, a exigéncia
de por os pacientes a salvo do arbitrio dos médicos — sobretudo
num pais como 0 nosso — torna necessiria a norma do artigo
162.°. Concorda porém com a outra sugestdo propondo a criagio
de um novo ntmero.

O Autor do Anteprojecto comegou por dar noticia do
problema do tratamento juridico das intervencbes médicas e as
solugbes que lhe tém sido dadas.

Segundo uns as interven¢Ses médicas n3o cabem no tipo das
ofensas corporais ou do homicidio; segundo outros as interven-
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v
Em seguida passou-se votagdo do artigo.

Proposta a criagio de um n.° 3 com a seguinte redacgio:
«3. Se da violagio das leges artis resultar um perigo para o corpo,
a satide ou a vida do paciente, o agente serd punido com prisio

até dois anos. O procedimento criminal depende da participagio
do ofendidos.

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 163.°

Intervengoes e tratamentos sem consentimento do paciente

1. As pessoas indicadas no artigo anterior que, em vista dos fins
também nele apontados, fizeram intervengGes ou tratamentos num paciente
sem o conscntimento deste, serio puniveis com prisdo até trés anos e multa
até noventa dias.

2. O agente ndo seri, todavia, punivel por este crime, quando:

a) O consentimento s6 puder ser obtido com um adiamento do
tratamento ou da intervengio que implique um perigo para a vida
Ou um grave perigo para o corpo ou para a saide e ndo se
verifiquem circunstincias que permitam concluir com seguranga
que o consentimento nio seria prestado;

b) O consentimento foi dado para um tratamento ou interven¢io
diferente, mas a interveng¢do ou tratamento nio consentido é
imposto pelo estado dos conhecimentos ou experiéncia da medicina,
como meio de evitar um perigo para a vida ou um grave perigo
para o corpo ou para a saiide e nio se obteve o consentimento
porque isso implicaria o esclarecimento de circunstincias que, a
serem conhecidas pelo paciente, Ihe provocariam perturbagcées
capazes de comprometer a finalidade visada. A situagdo referida nio
revela sempre que haja elementos donde se possa concluir com
scguranca que o consentimento nio teria sido prestado.

3. Se, por negligéncia, se representarem falsamente os pressupostos de
um consentimento presumido ou a existéncia de um consentimento
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ss0, ou forem violadas as leges artis, o agente serd punido com prisio
pXPIEsSsSU,

! : ¢ vinte dias.
o dois anos e multa até vin| S .
i ‘10' O procedimento criminal depende da participacio do ofendido.

O Dr. Figueiredo Dias comegou por acentuar a cczmplex/z:lgde
do problema do consentimento em sede de 1ntervengoesfr,ne 1<ias
.féli.citando o Autor do Anteprojecto por ter encontrado ormuoa3s
tao perfeitas como as que se podem ler no n.° 2. Quanto ao bn ’
\disse que, em sua opinido, ele se _d?vla eliminar. Se o e(;ro SO red
consentimento é um erro na proibi¢io, deve ser trata fcz s.egundo
‘as regras gerais; se é um erro sobre Os pressupostos facticos do
“consentimento entio, dada a extrema dificuldade da matéria n3o se

‘deverd punir.

I1

~ O Autor do Anteprojecto referindo-se as observagdes do Dr.
Figueiredo Dias reafirmou a neces.mdade de se manter o n.° 3dpelo
‘menos no que respeita 20 consentimento pois que corresponde —
€ se justifica por idénticas razSes — ao tratamento especial e I;HZIS
‘rigoroso para o erro sobre o direito de necessidade (artigo 42.°do
Projecto da Parte Geral). Concorda, no entanto, que a puni¢io
prevista talvez seja exagerada.

111
Passou-se, em seguida, 3 votagio do artigo.

Proposta para o n.° 3- a seguinte redac¢do: «Se, por ne-
gligéncia, se representarem falsamente os pressupostos fie um
consentimento presumido ou a existéncia de um consentimento

73



cubstituicio do termo «intervier» constante .do n.» 1 por «tomar
e» a fim de vincar melhor que este artigo abrange tanto o
ro que intervém na rixa como as duas ou mais pessoas que se
m desde o inicio envolvidas ne.la. Esta splugao seria a Unica
de realizar uma repressdo eficaz da rixa. A _
Pela segunda solugio.se pronunciaram o Au}:or oD.ntepxg
5. o Dr. Anténio Simdes e o Dr. Flgue_xredo ias. Os
g;i:airos intervenientes ndo devem ser abrangidos pelo artigo
4.0 pois, doutro modo, res?ponderlafn por facto de outrem (a
rvencio do terceiro). E a intervengao do terceiro que potencia
perigo a que se refere o artigo.

CXPresso, o agente serd punide com prisio até um ano e multa a
vinte dias».

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 164.°
. Participacio em rixa

1. Quem intervier em rixa de duas ou mais pessoas, donde resultar
morte ou uma lesio corporal ou da saiide, cujo perigo poderia prever, se &
punido pelo s6 facto da participagdo da rixa, com prisdo de trés meses a dois
anos e multa até vinte dias. ,

2. O disposto neste artigo nio é aplicivel quando a participagio em
rixa se limitou a reagir contra um ataque, a defender outrem, a separar os
contendores ou for determinada por qualquer outro motivo nio censurivel,

II1

~ Na impossibilidade de se chegar a uma splllgéo unanimemen-
defendida, ficam anotadas as duas posicdes e a expressio
ervier» colocada em alternativa com estoutra: «tomar parte»,
sando a ser a seguinte a redac¢do do ne 1: «L Que(;n
ryier ou tomar parte em rixa de duas ou mais pessoas, donde
sultar a2 morte ou uma lesio corporal ou da saiide, cujo perigo
eria prever, serd punido, pelo s6 facto da participagao r(xia rixa,
prisao de trés meses a dois anos e multa até vinte dias».

O Autor do Anteprojecto comegou por indicar a fonte deste
artigo: o artigo 133.° do Cédigo suigo, referindo outros c6digos,
come por exemplo o brasileiro e o argentino, e projectos, como o
alemio, onde se prevéem disposi¢des semelhantes. A previsio de
que se fala no n.c 1 refere-se apenas ao perigo. O resultado da o

; o A o ARTIGO 165. =
morte ¢ uma mera condi¢do objectiva de punibilidade.

Tiro de arma de fogo, uso de arma de arremesso e ameagas

II

1. O tiro de arma de fogo, o emprego de arma d.c arren.u'essz contra
uma pessoa, posto que qualquer destes fact?s ndo seja classzixc:z o C(l))mo
ativa de homicidio, nem dele resulte ferxmentf) ou contusio, de em
assim a2 ameaga, com qualquer das ditas armas em d1sposx.g:ao f1e~ofzn er, ou
feita por uma reunido de trés ou mais mdtwduos~ em dxs'posxg:ao e causar
nal imediato, consideram-se ofensa corporal e sio punidos:

Iniciada a discussio, levantou-se um problema cuja solucio
.dividiu os presentes sem que se pudesse ter chegado a uma
unanimidade. O problema é o de saber se devem ou nio ser
punidos nos termos deste artigo os primeiros intervenientes na
rixa.

Pela primeira solugio se pronunciaram o Dr. Fernando Lopes

a) O tiro de arma de fogo, ou o emprego de qualquer arma de
e o Conselheiro Bernardes de Miranda tendo este dltimo sugerido

arremesso, com prisio até seis meses;
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b) A ameaca com arma de fogo, ou com qualquer irma de
arremesso, em disposicio de ofender, ou feita por trés ou maijs
individuos em disposi¢io de causar mal imediato, com prisio até
trés meses.

2. Dependeri de participagio do ofendido, o procedimento crimina]
por simples ameaga com qualquer arma ou meio de agressio que nio seja
arma de fogo, arma proibida ou outro meio gravemente perigoso. Se 2
ameaca for de uma ofensa corporal cujo procedimento criminal dependa de
acusag¢do do ofendido, o procedimento judicial por aquela ameaga depender;
igualmente desta acusacio.

I

O Autor do Anteprojecto assinalou a correspondéncia deste
artigo ao artigo 363.c do Cédigo. Como a sua aplicagio
jurisprudencial tem suscitado dividas, o Autor do Anteprojecto
pediu, em especial, a opinido dos juristas presentes com maior
pratica judicial.

II

O Conselheiro Bernardes de Miranda manifestou o sey
acordo ao artigo notando apenas quanto i alinea b) do n.° 1 a
necessidade de tornar mais explicito que a ameaga quando
partindo de trés ou mais individuos nio tem de ser feita com arma
de fogo ou de arremesso, sugerindo pois a criagio de uma nova
alinea.

O Dr. Anténio Simdes advertiu contra a possivel equivocida-
de da expressio «arma de arremesso» e a sua eventual confusio
com «a coisa arremessada».

II

Passou-se de seguida a votacio do artigo.
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Proposia para a alinea b) do n.c 1 a seguinte redacgio: «A

¢a com arma de fogo, ou combclualqu,er arma de arremesso,

em disposicao de ofender, com prisdo até trés meses».
Aprovada por unanimidade.

1.

2. Proposta a criagio da al?ne.a 9 com a seguin'te refia~cgi(ci>:
«A ameaca feita por trés ou mais 1n,d1v1(-iuos com disposi¢ao de
causar mal imediato, com prisio até dois meses».

Aprovada por unanimidade.

3. No n.° 2 o termo «acusagio» é substituido por

sparticipagao».
ARTIGO 166.°
Maus tratos a criangas

O pai, mie ou tutor de menor de dezasse.is anos, ou todo' .aqltxieledque o
tenha a seu cuidado, guarda ou a quem caiba a responsabfbda e at s1;a
direccio ou educacdo, e que, dev:do,:.a malv~adez ou egoxsmo,'dod rate
cruelmente ou lhe inflija maus tratos fisicos, ndo lhe preste~os cuidados ou
assisténcia a sadde que os deveres decorren tes das suas'ﬁ.mg:ocs lhe impoem,
¢ bem assim o empregue em profissées perigosas, proibidas ou desumanas,
ou o sobrecarregue fisica ou intelectualmente, de forxAna a ofender a sua
salide ou o seu desenvolvimento intelectua{ ou a expd-lo a grave perigo,
serd punido com prisio de seis meses a trés anos.

ARTIGO 167.°
Sobrecarga de menores e de subordinados

Quem, por malvadez ou egoismo, empregar em profissoes proibidas,
perigosas ou desumanas ou sobrecarregar fisica ou intelectualmente, com
trabalhos excessivos ou inadequados, menor de vinte e um anos, mleher
grdvida ou pessoa fraca de satide ou de espirito, que Ibe’este]a subordinlada
por relacio de trabalho, de maneira a ofender a sua sauAde ou a expo- ada
grave perigo, serd punido com prisdo de trés meses a trés anos e multa de
dez a trinta dias.
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ARTIGO 168.°

O Autor do Anteprojecto considerou que estes artigg Agravagdo pelo resultado
correspondem i necessidade de punir com dignidade penal o
casos mais chocantes de maus tratos a criangas e de sobrecarga dg
menores e de subordinados. Como é ébvio esta protec¢io nig
cntra em pormenores que se deixam is leis de trabalho ou tutelas
de menores. Em ambos os artigos se faz referéncia a um elemengg

da personalidade: a «malvadez e egoismon.

Ge, no caso dos artigos anteriores, resultar, podendo ser previsto pelo
€y

te:
a) Uma ofensa corporal grave, a pena aplicivel serd a de seis meses

a trés anos; ' '
b) A morte, a prisio por dois a oito anos.

IT

A discussio deste artigo referiu-se apenas a punigdo e d sua
moniza¢io com oOs outros tipos de agravagdo previstos no

Drojecto.

O Dr. Figueiredo Dias pds dividas quanto a necessidade dg
referéncia 2 «malvadez e egoismo» como motivos de conduta
Ambos os artigos tém uma redac¢do que ji inculca uma carg;
ética suficiente. -

A esta objeccio respondeu o Autor do Anteprojectg
reafirmando a necessidade da referéncia a esses elementos uma vez
que a incriminagio destes artigos nio se basta com o dolo ge
antes exige um dolo especifico. Aquele que obriga outro a um
trabalho superior s suas forgas nio ¢, sem mais, abrangido pos
estes artigos. Pode inclusive essa conduta ser determinada pelo
desejo de conferir vantagens econdmicas para o menor ou duta,
subordinado.

N

O Conselheiro Bernardes de Miranda propds a aplicagdo
lativa da pena de multa em ambas as alineas.

O Dr. Figueiredo Dias propds que, em virtude da solugio
tada em matérias semelhantes, se faga referéncia expressa ao

II1 IT

Da discussao resultou a seguinte proposta de redacgzo:
«Se, no caso dos artigos 166.° e 167.°, resultar, podendo ser

1 énci Ari onduta:
ista pelo agente como consequéncia necessiria da sua ¢

Em seguida, passou-se i votacio dos artigos.

1. Proposta a substituicio do termo «profissdes» utilizado
em ambos os artigos por «actividades». I
Aprovado por unanimidade. 4) Uma ofensa corporal grave, a pena aplicave dse ]
prisio de seis meses a quatro anos e multa de vinte a
cinquenta dias; . ) =
b) A morte, a pena aplicivel serd a de prisio de um a

cinco anos e multa de: trinta a sessenta dias».

2. Proposta para o artigo 166.° a punigdo de: «prisio de seis
meses a trés anos e multa de quinze a quarenta e cinco dias».
Aprovado por unanimidade.
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Aprovada por unanimidade.

Eram 19 horas quando o Presidente da Comissio dey

$€ssao por encerrada, ficando a

29 de Abril is 10 horas.
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proxima sessao marcada para o dj

ACTA DA 6.2 SESSAO

As 10 horas e 15 minutos do dia 30 de Abril de 1966 teve
inicio a 6.* sessio da Comissio encarregada da revisio do
Anteprojecto do Codigo Penal — Parte Especial, presidida pelo
Sr. Prof. Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.

A discussdo iniciou-se pelo

CAPITULO 1II
DOS CRIMES CONTRA A LIBERDADE DAS PESSOAS

ARTIGO 169.°
Ameacgas

1. Quem ameagar outrem com a prética de um crime, provocando-lhe
medo ou inquietagio, serd punido com prisio até seis meses e multa até

trinta dias.
2. O procedimento criminal depende da participagio do ofendido.

I

O Autor do Anteprojecto comegou por pdr em relevo as
divergéncias entre este artigo e o correspondente do Cédigo
Penal: artigo 379.c. Enquanto neste as ameagas sio concebidas
como crime de mera actividade, no Anteprojecto concebeu-se
como crime de resultado. Esta é sem diavida a solugao mais
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. . ) o o I
razoivel pois que o resultado é o critério mais idéneo parg

averiguar da seriedade da ameaca. Ha ainda uma terceira solucio
cuja viabilidade se pde 4 consideracio da Comissio a qual consiste
em considerar as ameagas como crime de perigo bastando entio
para o preenchimento do tipo que pelas ameagas se crie um perigo
adequado a produzir medo ou inquietagio. De qualquer modo,
deve estar presente um elemento de resultado. Outro problema 2

pér é o da puni¢io da tentativa que, a afirmar-se, teri de ser
expressamente prevista (artigo 23.° da Parte Geral).

Retomando a palavra, o Autodr 30. Ant:ptri(é](c:cst: ;Scear:;:;ga?;z
ica iva s6 tera eiro sen

b . terrllmt(?n:r?rrslz t;:er:ad‘;::lroatal como resulta da redafg:_éio

- COarece que a melhor forma de conciliar as virias

: tu%l; - itli)das sera conceber o crime de ameacas como crime

B unir a tentativa. Quanto 3 puni¢io, conforme ja

.riir: 0e Igr. Figueiredo Dias, ndo existe qualquer desarmonia

tre este artigo e o artigo 165.°.

II v

O Conselheiro Bernardes de Miranda manifestou-se a favor Passou-se 3 votag¢io do artigo.
da concepcio das ameacas como crime de perigo uma vez que se
torna muito dificil para o juiz averiguar a verificacio do resultado.
Quanto 3 puni¢io achou-a exagerada sobretudo se se puser em
confronto com o artigo 165.°, alinea ¢), onde se prevé um crime
cujo contetdo de ilicito é mais grave. No que respeita i punicio
da tentativa realcou as dificuldades da sua formulagio neste crime.
Seria entdo preferivel criar um tipo auténomo onde se previsse o
caso da ameaca nio resultar medo ou inquietacio.

1. Proposta para o n.° 2 a seguinte redacgdo: «A tentativa é

nivel». s
Aprovada por unanimidade.

2. Proposta a criagio de um n.° 3 com a seglzllntefre((iie}fliao.
1 I . . - 5
«O procedimento criminal depende da participagdo do otend:
| Aprovada por unanimidade.

O Dr. Fernando Lopes deu o seu acordo is consideragdes do

i . 170.°
Conselheiro Bernardes de Miranda. ARTIGO

P . . Coacgao
O Dr. Anténio Simdes considerou que as ameagas deveriam

ser tipificadas como crime de perigo. Deveria abstrair-se da
puni¢io da tentativa em virtude da sua falta de dignidade penal.
Por outro lado a punigio deveria ser majs leve.

jolénci factos
1. Quem, com violéncia, ameacar de violéncia ou outros pact
= ° ] oy, . ac
ambém criminalmente ilicitos, constranger o?trem a 1;1;1: Py lfm ou
omissio, ou 2 suportar uma actividade, serd pun:{c_io com pri 0 de um més
3 ’ 1 1 com
a doi cinquenta dias, ou _
‘a dois anos, ou multa por quinze a cing

pena cumulativamente.

O Dr. Figueiredo Dias interveio a favor da tipificacio das N
2. A moldura penal elevar-se-i ao dobro, quando a coacgado:

ameacas como crime de dano, como alids acontece no Cédigo
suico. Esta solu¢do contribui também para marcar a distincia que
vai desta disposicio ao artigo 165.° onde se pune um perigo
abstracto, e onde, portanto, a puni¢io hi-de ser mais leve,

a) E constituida por um crime grave; e
b) E feita por funciondrio com grave abuso da s
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3. No caso da alinea b) do nimero anterior,

dinheiro, servigos ou qualquer coisa que nio Jhe seja
elevar-se a seis anos.

4. A punicio por este cri
empregados para o executar,

I

O Autor do Anteprojecto
pondo em relevo as dificuldade
Trata-se de um tipo muito amplo
de conteiido do ilicito muito variad

Iniclou as suas consideracdeg
s da formulagio deste tipo,
em que se abrangem condutag
0. Dai a amplitude da moldur,
stritiva em relacio 3 disposicio
tnico do artigo 379.e. Assim,
foi substituida por «outros factog
O perigo de tornar punivel toda
cial do homem obriga a uma
véem-se casos especiais de major
a férmula «crime grave» da alinea
a) & demasiado ampla e indeterminada. O n.° 3 refere-se
londrio piiblico, e corresponde ao
artigo 314.° do Cédigo Penal. A sua inser¢io neste lugar
corresponde i orientacio geral do Anteprojecto de, em relagio a
funciondrios piblicos, reservar para capitulo i parte apenas os
crimes especificos das suas fungbes. Uma vez que se trata de um

» 0 n.° 4 tem por fim advertir que ndo se verificam
as regras gerais da consumpcio.

correspondente do Cédigo Penal: §
a férmula «por qualquer meio»
também criminalmente ilicitossy.

II

$€ 3 c0ac¢o visar obge
devida, a prisio poder;

ime ndo consome aquela que couber ao0s mejog

ia iderar-se
o, na alinea ) do n.° 2 e no n.° 3 deveria c’onsl.d;anOS
do funciondrio publico, o superior hierirquic

seguimem:
a0 Iado :
servigos parnculares.

O Dr. Anténio Simdes comegou por por a quest:flot it; ::‘l;);(l)‘
. de do n.c 4, 0 médico que procede a uma in . :

e consentimento do doente comete cumulativamente
e Ser;v(i)stos nos artigos 163.c e 170.°. Pos alr.lda em relevo
A firi?ilgﬁdides de aplicagio do n.c 4 quando o mlfcl)(; gs;‘r(c)llll:die
g i O anterior. )
coage a0 aii am;? ngcli); ec‘llatsfrjilgr(l)c?:t(l)gu da ameaga de violéncia no
em v1rtu‘~ie ’a :bringido por este artigo quem, para dlmlmfxr a
= n§0 6(:ie resisténcia de outrem que preter,ldf: coagir o
capac@a k lhe injecta um entorpecente. Por ulnrr}o e com
e linea 4) do n.° 2 a necessidade de impedir a
rgfe}' enf:la:a ?i; jurisprudéncia deveria aconselhar-se a substitui-
szjb.]ectlvlej, aoula Lcrime grave» por uma outra que assentasse a
gio da d orr(r)l critério objectivo da puni¢do. Dir-se-ia entdo, p. ex.,
g:ra;vi’:daéoensr.ltituida por crime a que corresponda pena superior a
;zis anos de prisao».

) ) deia do
O Dr. Figueiredo Dias, depois de acentuar quela 1dicren into
" 1 foi restringir os meios de coacgdo, Red.lu 1esc areci:HCitos»
l.I.'bre se a formula «outros factos também crimina rgentfe licitos,
.Is::_etende significar que basta a ilicitude obJect1~va do aciliéital 0
arl isténci ime (ac¢do tipica,
xisténcia de um crim
sendo necessirio a e . : cnae
culposa) como se exige no artigo anterior. Por out;xoI /l;dodiciso et
gxpressamente prevista a punigio da. tentativa. = euma Situ; o
1 ue pr
-se O artigo anterior q :
n.° 4 deve ressalvar-se ] due p e
: révia da que é g
factual- comummente concebida como p q
pelo artigo 170.°.

I1I

Retomando a palavra, o Autor do Anteprojectp com(;:gouuzo:
responder 3 objeccio do Dr. Fernando Lopes, afirmando q
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ideia geral presente na formulacdo deste artigo foi restringir o sg
ambito pois de outro modo hi o perigo de punir toda a condy

social do homem. ovada por unanimidade.

Respondendo ao Dr. Anténio Simdes comegou por feliciti4
pela sua intervengio, declarando-se pronto a subscrever a proposg
de alteragio da alinea @) do n.° 2. Quanto 2 questdo do concurg
deve dizer-se que o artigo 170.° pressupde que a vitima ten
consciéncia da coacgao uma vez que nele se prevé um crimg
contra a liberdade das pessoas. Portanto o médico s6 come
também este crime quando o doente suporta a actividade com ;
consciéncia de que a isso é coagido pelo médico. Quanto i form
de coac¢io sem violéncia, a injeccdo de um entorpecente é um
ofensa corporal, um facto criminalmente ilicito e portang
abrangido nos meios de acgdo previstos. Quanto i hipnos
embora alguns sistemas (o cubano, o brasileiro) a preve
expressamente, o problema é mais dificil pois que através delas
pode alargar demasiado o 4mbito deste artigo e por isso contra
ideia que presidiu a sua formulagio.

Proposta a criacio de um n.° 5 com a seguinte redacgio:
. -'950 por este crime nio consome aquela que couber 20s
.mpregados para o executar, salvo tratando-se do crime

o no artigo 169.0.
rovada por unanimidade.

ARTIGO 171.°

q Coac¢do por ameacas d honra

1. Quem ilicitamente constranger outrem, sob ameaga de participa¢io
nal. ou de revelar um facto atentatério da sua honra ou consideragio,
4 - . , .

accdo ou omissio ou a suportar uma actividade, serd punido com

até um ano e quinze a vinte dias de multa. _
Se da ameaca resultar suicidio ou tentativa de suicidio da pessoa

Respondendo ao Dr. Figueiredo Dias, afirmou que a f6rmul
da ou daquela contra a qual o mal deve recair, a pena ndo serd

«criminalmente ilicitos» é intencional e significa que a tipicidad
deste artigo se basta com a ilicitude objectiva do meio, sobretude

L bl X a seis meses.
para abranger as hipéteses do agente. inimputavel.

A coaccdo prevista neste artigo s6 € ilicita quando € censurdvel a
3o de um tal meio para atingir o fim visado.

IV

Passou-se entao a votacio do artigo. « o )
© Autor do Anteprojecto, em breve explicagio deste artigo,

u toda a dificuldade da sua formulagio em virtude de
ger o uso de um meio licito com o fim de coagir outrem a
ac¢do ou omissdo. Problemitico é também saber se a ameaca
ticipagio criminal deve ser incluida nos meios de coacgio.
" que sim, dado que o agente ndo participa por razoes de
c3o da justica antes t3o-s6 para obter um fim 1leg1t{mf> —a
da vitima. Alids no n.° 3 prevé-se uma cldusula limitativa

tante.

1. Proposta para o inicio do n.° 1 a seguinte alteragio d
redac¢do: «Quem por meio de violéncia, ameaca de violéncia...n
Aprovada por unanimidade. .

2. Proposta para a alinea 4) do n.° 2 a redaccio: «fo
constituida por um crime a que corresponda pena superior a dois
anos de prisao».

Aprovada por unanimidade.
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torida-

' i i te, de qualquer modo, au

; raticada simulando o agente, ) ¢

Y 5orp}:iblica ou com grave abuso dos poderes inerentes is suas
€ ]

fungdes publicas.

O Dr. Fi

gueiredo Dias sugeriu que se eliminasse do n.o
férmula «ilicit

amente», dispensavel em virtude do n.o 3,

este artigo nio suscitou qualquer discussio pelo que se passoy
sua votagao.

: & uldas
O Autor do Anteprojecto comegou por acentt:lar a :iilflgzildde
1 fixar o imbito deste artigo. O lc)iroceSSf a opt}:la olargado
1 i aa

ue no final do n.° 1 se ten
cizar as condutas ainda q al d '
= '250- «ou de qualquer forma ilicitamente a privar da sua
1520.

ad Quanto ao n.° 2, foi intengdo tipicizar aqu-ellas
-dade». ' ! - oL
oes que, por mais graves, €xXigem Uma agravagao espec

cO

1. Proposta para o n.o 1 3 redacgio:

outrem, sob ameaca de participagio criminal ou de revelagio g
um facto atentatério da sua honra ou conside

ragdo, a uma acgj
Ou 0missao ou a suportar uma actividade, seri punido com prisi
até um ano e quinze a vinte dias de multa».
Aprovada por unanimidade,

2. Proposta para o n.° 3 redacgio:
neste artigo s6 ¢ ilicita quando for censurgy
tal meio para atingir o fim visados,

Aprovada por unanimidade.

«A coacgio previs

I
el a utilizacio de i

1 i © 2 se
O Dr. Fernando Lopes sugeriu que na alinea d) do n ej ¢
isse 0 grave abuso de funcgdes nio piblicas como p. ex.

1 1 a seme-:
O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeru;) que ;rzvisto
I a i ° 2) seja
: ao (arugo 171.°, n. s .
a do que se fez na coacg 2 evisto
ARTIGO 172.° "f) agravqagio o caso do sequestro resultar o suicidio da vitima
igueirec i i ini3do que se crie uma
e O Dr. Figueiredo Dias foi de opinido q crle uma
agio pelo crime preterintencional, isto é, para

itima.
uestro resultar — morte ou ofensa corporal grave da viti
I

1. Quem ilicitamente detiver, prender, mantiver preso ou detido outri
pessoa, ou de qualquer forma jlici

tamente a privar da sua liberdade, sers
punido com prisio até dois anos.

~

2. A prisio serd, porém, de dois a\seis anos se a privacio da liberdade:

e

111
| . . . j ondeu 2
M Ao Retomando a palavra o Autor do Anteprojecto resp deu 3
¢d0 do Dr. Fernando Lopes salientando o perigo s .pde
nte de se alargar demasiado ‘o 4mbito deslt}:: grng}c;. De;zic:ss o
2 do Conselheiro Bernar
rar o seu acordo i proposta . ! de
da, objectou ao Dr. Figueiredo Dias que para além da s
2

b) For acomp

anhada de tortura ou tratamento cruel e desumano
da vitima;

¢) For praticada com o falso

pretexto de que a vitima sofria de
anomalia mental;
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relutdncia em criar crimes preterintencionais, a morte e as ofengy

e COMO valor fundamental, a escravatura deve nio sé ser
corporais sempre se poderio imputar ao agente a titulo de autoriy

. como ser punida duramente. O facto de no n.° 1 se
rem as expressdes «condi¢do andloga» e f<esta<ilo s'emelhz;mte»
deve ser considerado como repetigao mutl}. Ha a intencdo dp
¢ 0 ambito tipico deste artigo. «Estado» é uma situagao mais
Janente que «condigao».

v
Passou-se a votacio do artigo.

. II
1. Proposta para a alinea ¢) do n.> 2 a seguinte redacci

«Tiver como resultado o suicidio da vitima».

Uma vez que este artigo ndo suscitou discussdo, passou-se 2
Aprovada por unanimidade. -

votagio, tendo sido aprovado sem alteragcdes e por unanimi-
2. Proposta para a alinea d) don.c2 a primitiva redacgio d
alinea ¢).

ARTIGO 174.°
Aprovada por unanimidade.

Rapto de menor

3. Proposta a criagao da alinea e) com a redacgio primitiy,

da alinea d).

Aprovada por unanimidade.

. Quem raptar ou privar de liberdade menor de dezasseis anos que
seu descendente nem esti legalmente na posigdo de seu descendcntei
intengio de o explorar ou obter recompensa pela sua entrega, serd
» com prisio de dois a seis anos. .

" Se o crime for acompanhado de maus tratos ou vier a causar a

ARTIGO 173.° 20 menor, a pena serd de dois a dez anos.

Escravatura

I

1. Quem reduzir outra pessoa a escravatura, a condi¢io andloga i de
escravatura ou a um estado semelhante, serd punido com prisio de cincoa
quinze anos.

2. Na mesma pena incorre quem alienar, ceder ou adquirir pesso
humana, ou dela se apossar com a intencio de a manter na situagl
prevista no niimero anterior.

O Autor do Anteprojecto justificj,o.u esta diqusigio com a
essidade que se torna urgente de tipicizar como crime um~facto
quente no nosso pais: o rapto de menores com 1nt~engao.de
apensa pela entrega. E certo que no cr'lme~de extorsio (artigo
.9) se abrangem situacdes semelhantes; impde-se, no entanto, a
fiacio de um tipo auténomo que dé plena conta das particulari-
es do contetdo factual que nele se pretende abranger,
damente a idade da vitima.

Em breve explicagio desta disposigio, o Autor do Antepro
jecto salientou o acordo geral na punicio deste crime (ve
Convengio de Genebra sobre a escravatura). De acordo com a
nossas concepgoes ético-sociais, em que a liberdade das pessoas

II

O Dr. Anténio Simdes considerando que o rapto de maior

‘ estdi abrangido neste artigo mas antes no artigo 172.°
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(sequestro) sugeriu que neste Gltimo se previsse uma agravag
para o facto de o sequestro ser cometido com a intengio de obgg
recompensa. O Autor do Anteprojecto respondeu de imediy
afirmando a desnecessidade de tal agravacio uma vez que |
situagio nela previsto é susceptivel de criar um concurso de Crime

(coacgdo e sequestro) a que corresponda uma punic¢io tida
suficiente.

de lhe ter sido respondido pelo Autor do Anteprojecto que
"‘:n ter aqui aplicagdo as regras gerais da queixa (Pflrte Geral:
A 117.°), o artigo foi aprovado sem alteracdes e por

CAPITULO IV

IT1 DOS CRIMES CONTRA A HONRA

Posto 4 votagio o artigo foi aprovado por unanimidade, ARTIGO 176.°

Difamacao
ARTIGO 175.° famag,

Rapto de mulher

1. Quem, com fim desonesto ou libidinoso, raptar uma mulher co. e
a sua vontade e com violéncia, ou com o consentimento dela mas obtido poi
fraude ou ameacas graves, serd punido com prisio de dois a quatro anos,
2. A mesma pena seri imposta a quem, com fim desonesto oy
libidinoso, e com conhecimento do seu estado, raptar mulher portadora ¢
anomalia mental que a torne inimputdvel ou incapaz de resisténcia.
3. O procedimento criminal depende de participacio.

1. Quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, n;esn?oos(‘)jls
forma de suspeita, um facto, ou formtflar sobre f.:la um juizo ofensiv b
2 honra ou consideracio, ou rcp.rodunf uma tal imputagdo ou juizo, s r
do, como difamador, com prisio até seis meses e multa até cinquen

). O agente ndo serd punivel quando prove a Ven,iade da imputagio
quando tenha fundamentos sérios para, em bga fé, a {'cputzr con:io
deira. A boa fé exclui-se quando o agente ndo cumpriu o :;v;r de
magio, que as circunstincias do caso 1mpunhamj sobre a verdade da
'W;t-'atando-se de afirmagées feitas ou divulgadas' relativamente i vida
2 ou familiar de outrem, em assembl«zias ptblicas ou por meio 4e
tos, gravacles, fotografias, representages ou qualqucfr outrolj Ir::;g
ico que facilite a sua divulgagio, a prova, a que se fre ere o n 0
rior, s6 serd admissivel quando a imputagdo seja feita bcomo ]me

uado para realizar um interesse piblico legitimo ou tenha qualquer
ra causa justa. o

4. E, em todo o caso, admissivel a prova a que se refere o n.° 2,
ativamente a factos imputados a empregados piiblicos, ou a membros de

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
a0 artigo 395.° do Cédigo Penal. Embora algumas formas de
rapto criminoso tenham caido em desuso, nomeadamente o raptg
para matriménio, o facto é que o rapto, enquanto cometido com
um fim desonesto ou libidinoso, deve continuar a ser punido. Se @
rapto for seguido de cépula havers concurso de crimes.

Quando a imputagdo for de factos criminosos, serd também

nissivel a prova, mas limitada a resultante da condenagcio por sentenga
. i R

ada em julgado, que nio tenha ainda sido cumprida (*).

I1

Depois de o Dr. Fernando Lopes ter posto em divida que @
procedimento criminal, sobretudo no n.o 2, dependa de participa:

92

{*) O processo criminal regularé a prejudicialidade e a suspensio do processo nestes casos.
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I III

O Autor do Anteprojecto respondeu ao Dr. Figu._lelred(zi Dcias
tificando a utilizagdo daquela férmula com a necesmdadfe .el ar
2 nota ética 4 puni¢io do crime e de algl.lr.n modo referi- 03
onalidade. Compreende, no entanto, as d1f1cu1(_iafles. que ds_etjao
as a jurisprudéncia com a delimitagio das exigéncias adicio-

a0 facto.

O Autor do Anteprojecto chamou 2 atengao para ag
profundas divergéncias entre este artigo e o seguinte e gg
correspondentes no Cédigo Penal (artigos 407.° e segs.). Assim,
por um lado, enquanto o Cédigo Penal faz assentar a distin¢ig
entre difamagio e injirias no facto de a imputagio ser ou nio de
factos concretos e determinados, o Anteprojecto segue comg
critério de distingdo o facto de as imputages serem feitas perante v
outro lado, enquanto o Cédigo Penal nio admite, como principio
geral, a prova das imputacBes feitas (artigo 408.°), o Anteprojecto
parte do principio oposto ainda que admitindo algumas excepgdes

Passou-se entdao a votagio do artigo.

1. Proposta a eliminagdo da expressio «como difamador»

Aprovada por unanimidade.

2. Proposta a elimina¢io do actual n.° 4.
Aprovada por unanimidade.

na lei da imprensa (Decreto-Lei n.o 12 008). E até uma 3. Proposta para o n.° 4 (primitivo n.° 5) a seguinte
incongruéneia que a imputagio de factos por meio da imprensa
possa ser provada e ji o nio possa ser quando cometida por
outros meios. O Autor da Anteprojecto chamou por ultimo a
atencao para o n.° 4 que por ser fruto de um equivoco, deve ser

eliminado.

€¢ao:

«Quando a imputagdo for de factos criminosos, serd
também admissivel a prova, mas limitada a resultante c~ia
condenagio por sentenga passada em julgado, que ndo
tenha ainda sido cumprida. O processo criminal regulard a
11 prejudicialidade e a suspensio do processo».

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que a nota feita Aprovada por unanimidade.
ao n.° 5 e posta em rodapé seja incluida no corpo deste numero.

ARTIGO 177.°

Injirias

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que se elimine do n.c 1 2
expressao «como difamador» para evitar a subordinagio da
descri¢io tipica a um tipo de agente. No artigo 176.° pune-se o
facto e ndo a personalidade e por isso a referéncia a um tipo de
agente significard sempre uma exigéncia adicional i pratica do
facto.

L. Quem injuriar outrem imputando-lhe factos, mesmo sob a {(‘;rma
de suspeita, ou dirigindo-lhe palavras ofensivas da sua bo?ra ou c:)ir.zs: era-
£40, serd punido com prisdo até trés meses ¢ multa até trinta dias.
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2. Tratando-se de imputacio de factos, serdo apliciveis A injtiria a
regras dos n.> 2, 3, 4 e 5 do artigo anterior.
O Dr. Fernando Lopes entendeu que se deveria elevar a
Os restantes membros da Comissio manifestaram-se

Ndo tendo havido discussio, o artigo foi aprovado por: B . B 1 s
* rsos a tal sugestdo por razdes de propor¢io geral da punicio

unanimidade. Dadas as alteragdes feitas ao artigo anterior, o n.o
deixa de fazer referéncia ao n.° 5 do artigo anterior.

111 '

ARTIGO 178.° Passou-se a votagio do artigo.

A difamagdo ou injiria verbais serdo equiparadas as feitas por escrito,

Proposta pelo Dr. Figueiredo Dias a seguinte formulagio
gestos, imagens ou qualquer outro meio de expressio.

a agravagao: «As penas de difamagio ou injarias serdo
das de um terco da sua duragio maixima...».

Aprovado por unanimidade e sem discussio. Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 180.°

ARTIGO 179.°
Agravagao
Publicidade e caliinia
1. As penas previstas nos artigos anteriores sio elevadas até metade da
duracdo mdxima, sendo a vitima membro do Governo, do Conselho de
0, das Cimaras Legislativas, de Corporagio que exerca autoridade
, magistrado, comandante de for¢a piblica, professor e examinador
cos, no exercicio das suas fungbes ou por causa delas.

2. As pessoas indicadas no niimero anterior equiparam-se aquelas que
mpenham fungées ou tenham posicio de destaque na politica nacional,
tivamente a injiiria ou difamagdo proferida na presen¢a de duas ou mais
0as ou através de meios que facilitam a divulgacio da ofensa, quando:

As penas da difamacio ou injiria serio elevadas até um ter¢co da sua
duracio:

a) Se tais crimes sio praticados na presenca de duas ou mais
pessoas ou por meios que facilitem a divulgagio da ofensa;
b) Se, quando é admissivel a prova dos factos, se averigue que 0
‘agente conhecia a falsidade da imputagio.

a) Estejam relacionadas com aspectos politicos da vida dessas
personalidades;
b) Sejam particularmente graves.

O Autor do Anteprojecto chamou a atencio para as relagdes
entre a alinea 4) deste artigo e o n.° 3.do artigo 176.°. Este tltimo
namero ndo fundamenta o tipo da difamacio, pois refere-se
exclusivamente ao problema da prova. Afastam-se assim quaisquer

O Autor do Anteprojecto comegou por referir a correspon-
davidas quanto ao funcionamento da agravagao da alinea a).

cia do n.° 1 do artigo 181.> do Cédigo Penal. O n.° 2, 3
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no n.° 2 depende da verificagio cumulativa das duas circunstinci;
referidas nas alineas 4) e b).

religioso, etc..

O Autor do Anteprojecto assentando na necessidade de ge
manter aquela agravacio manifestou-se contra o alargamento que g
proposta do Dr. Figueiredo Dias lhe daria.

IIT

O artigo foi aprovado com uma tnica alterago: acrescentar-
~S€ a conjung¢do copulativa e no final da alinea a) a fim de se
vincar a necessidade da verificagio cumulativa,

ARTIGO 181.°
Ofensa a meméria de pessoa falecida

L. Quem ofender a meméria de pessoa falecida, difamando-a, serd
punido com prisio até seis meses e multa até cinquenta djas.

2. O procedimento criminal depende de participacio dos ascendentes,
descendentes ou do cénjuge sobrevivo.

3. Nenhuma pena, porém, serd imposta, se decorreram mais de trinta
anos depois da morte da pessoa difamada.

98

O Autor do Anteprojecto, atendendo 2a correspor,ldf”:ncia deste
jgo 4 N0ssa tradi¢do legislativa (artigo 417.° do Cédigo Penal),
arti

: 5 onsideragdes prévias.

_d,spegSOBrse I;iiegui:iredo Dgias sEgeriu que se regule por formzf
expressa 3 prova das imputagdes uma vez que este tipo &
= o em relagio ao crime de difamagio (artigo 176.°).
autorgnjlkutor do Anteprojecto respondeu ao Dr. Figuejredo.Dlas
que fora sua inten¢do nio admitir a prova das imputagdes feitas a

pessoas falecidas: mors omnio solvit.

I

Passou-se a votagio do artigo.

Proposta para o n.° 2 a seguinte redac¢io: «Tém liigltlmljade
ici ! escenden-
para participar e acusar por este crime os ascendentes,

tes ou o cOnjuge sobrevivo».
Aprovada por unanimidade.

Eram 13 horas quando o Presidente da Comissdo encerrou a

§£8830.
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ACTA DA 7.: SESSAO

As 16 horas do dia 30 de Abril de 1966 teve inicio a 7.

o da Comissdo encarregada da revisio do Anteprojecto do

go Penal — Parte Especial, presidida pelo Sr. Prof. Doutor

do Correia. Ausente o Dr. Fernando Lopes. Aberta a
a discussio iniciou-se pelo:

ARTIGO 182.°

Causa justificativa

Nio sio puniveis, como difamagio ou injiria, os factos desfavoriveis
dos sobre produgio cientifica, artistica, literdria ou profissional, no
imento de um dever legal ou no exercicio Iegmmo de um dever de
rmacdo, sempre que da sua forma e outras circunstincias nio resulte
fas tiveram uma intenc¢io ofensiva.

O Autor do Anteprojecto justificou este artigo pela exigéncia
a0 colocar sob as malhas do direito criminal a critica legitima
as socialmente saudivel e recomendivel — que tenha de por
| causa a honra ou a consideracio de outrem.

II

Uma vez que este artigo ndo suscitou discussio passou-se 2
‘votagio.
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1. Proposta para o inicio da estatuicio a seguinte redacciy

II

«Nio ¢é punivel, como difamacio ou injiria, a imputacio de
factos ou juizos desfavoraveis... ». :
Aprovada por unanimidade.

Nio tendo suscitado discussio, o artigo foi aprovado por

animidade. ) : .
k Este artigo ficard anotado em rodapé com a seguinte nota: «A
Comissio faz notar a necessidade de se adaptar a terminologia do

artigo 183.°, nesta parte, a que venha a constar do futuro Cédigo

_Civil» .

2. Proposta, que, com o fim de dar major elasticidade §
descrigio tipica deste artigo, a expressio «dever de informagio,
seja substituida por «direito de informagio».

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 184.°
3. A epigrafe deste artigo passa a ser «Isen¢do de pena» en
virtude de a Comissio nio querer tomar posi¢io no problem

Egquivocidade das imputagées
ctentifico do fundamento dogmaitico da exclusio da pena.

Quando a imputacdo de um facto ou a formulag:io de um juizo, a que
se referem os artigos anteriores, for feita .de forma imprecisa ou equivoca,
poderi, quem se julgue por e{es c}iendxdc.) ou quem o0s replx:esezzte na
‘titularidade do direito de participagio, pedir ao seu autor exp t'cag‘:ioes. em
Z;ﬁlzo. Se o interpelado se recusar a di-las ou, segu.m.i? o critério do juiz,
ndo as der satisfatoriamente, responderd pela injiria ou difamagio,

conforme os casos.

ARTIGO 183.°

Ofensa de pessoas colectivas

Quem afirmar ou propalar factos falsos, sem ter fundamento sé

para, em boa fé, os reputar como verdadeiros, capazes de ofenderem g

crédito ou a confianga que uma pessoa colectiva ou fundag¢io merece do.
publico, serd punido com prisio até seis meses e multa até cinquenta dias.

O Autor do Anteprojecto fez notar a identidade de fundo
deste artigo com o artigo 54.° da Lei de imprensa (Decreto-Lei

n.e 12 008).

I

O Autor do Anteprojecto comegou por referir a discussi
que se tem travado na doutrina sobre se as pessoas colectivas
podem ser sujeito passivo do crime de difamag¢io. No entanto
para além das dividas que possam formular-se quanto a existéncid
de honra e consideracio nas pessoas colectivas, o facto é que estas
podem ser sempre detentoras de crédito e de confianga junto do
publico e estes valores devem ser criminalmente protegidos contrd
imputagdes de factos falsos que os ponham em causa. No artiga
faz-se referéncia a «pessoa colectiva ou fundacio». Estas denomi~
nagGes devem ser postas de acordo com as que vierem a ser
consagradas no futuro Cédigo Civil,

IT

O Dr. Anténio Simdes chamou a atengio para a necessidade
dé no Cédigo de Processo Penal se regular um processo
autonomo para dar satisfagio is espeFials exigéncms processuais
deste tipo de crime: a vitima vem a juizo nao para participar o
Crime mas apenas para pedir que sejam esclarecidas .as_-aflrmaigoes.
Por outro lado pds em divida que pertenca a0 Juiz e ndo ao
ofendido decidir do caricter satisfatério das explicacdes.
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II1 ARTIGO 186.°

O Autor do Anteprojecto, depois de agradecer a objec Retorsdo (injiria ou difamagdo provocada)
sobre as necessidades processuais, pos em relevo que as «explicy :
¢Ges» de que se fala neste artigo nio tém o mesmo sentido d !
«explicagdes» referidas no artigo seguinte. Aconselha até que
terminologia do artigo 184.° seja alterado para melhor significy
que se trata de «esclarecimentos» dados antes de se ter iniciadg
processo-crime da difamagdo. Assim se justifica também
deva seguir o critério do juiz.

Quando a difamagio ou injiria for provocada por um::l conduta
‘ou repreensivel do ofendido, Pode'o seu agente ser isento da 1;:11::).11
 Se o ofendido ripostar 1mediatamente com uma injir '
¢do a outra injiria ou difamag¢do, ou com uma ofensa corpora
ples, o juiz poderd isentar de pena ambos os delinquentes ou s6 um
ws. conforme as circunstincias.

Aprovado por unanimidade e sem discussdo.
v

. ARTIGO 187.°
Passou-se entio i votagio do artigo.

Sl Injirias através de ofensas corporais
1. Proposta a substituicio da palavra «explicagdes» poj

«esclarecimentos».

' Quem cometer contra outrem uma ofensa corporal que, pela sua
Aprovada por unanimidade.

reza, meio empregado ou outras circunstincias, revela a intengio d¢;
4 . . . s . N ora
, serd punido com a pena de injiria, salvo se a ofensa corp

: S . g . 4 com aquela.
2. Este artigo ficard anotado em rodapé com a seguint onder pena mais grave que, nesse caso, se cumular ‘

nota:

I

A evidéncia desta disposi¢io dispensou o Autor do Antepro-/
de proceder a sua justificagio. A conduta do homem é
ortada por uma intencionalidade que lhe conferf o sentido da
evancia criminal. Uma bofetada, ou um beliscio podem ser
nos ofensas corporais do que injurias.

«O Cédigo de Processo Penal teri de regular as especialida
des deste processo». '

ARTIGO 185.°
Explicagies

Serd isento de pena quem, antes da sentenga, der em juizo explicagd
satisfatorias da difamagio ou injiiria de que for acusado, se o ofendid
quem o represente ou integre a sua vontade como titular do direito d
participagdo, as aceitar como suficientes.

II

O Dr. Anténio Simdes chamou a atengio para o facto de, no
imbito deste artigo se atender a puni¢do concreta c_ia pfensa
torporal dado que a moldura penal das ofensas corporais simples
€ sempre superior 2 da injiria.
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Aprovado por unanimidade e sem discussio.
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II1 i

Passou-se a votacio do artigo. O Autor do Anteprojecto, depois de goncordar com as
es do Conselheiro Bernardes d'e era_nda e ‘do Dr.
io Simdes, respondeu 2o Dr. Figueiredo Dla}s considerando
., formula «pessoa colectiva» u.sada no art1g9’183.° pode
wer todas as corporagdes de direito piblico. Alids desde que
peio de difamagio ou injiria se puser em jogo a dignidade
stituicoes publicas fundamentais deverd ser aplicado o artigo

Proposta a substituicio da férmula «salvo se 3 ofeng;
corporal corresponder pena mais grave» pela f6rmula «salvo se
ofensa corporal corresponder concretamente pena mais graves,

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 188.° 111

Participacio e acusacio do ofendido Passou-se 3 votagio do artigo.

1. Proposta para o artigo a seguinte redacgdo: «O procedi-
o criminal pelos crimes previstos neste capitulo depende de
1pagao e acusacao, salvos os casos do artigo 180.°c em que é
ente a participagao».

I 'Aprovada por unanimidade.

O procedimento criminal pelos crimes previstos neste capitulo depend,
da participacio e acusagio do ofendido.

O Conselheiro Bernardes de Miranda e o Dr. Anténio
Simdes sugeriram que, por meio de desdobramento do artigo
por ressalva ao seu dispositivo, se tomassem em consideraci
aqueles casos em que o procedimento criminal deve depende
apenas da participagio e nio de acusacio, nomeadamente
dmbito do artigo 180.°. Seria chocante e pouco razodvel que

pessoas por este artigo abrangidas tivessem de se constitui
assistentes.

ARTIGO 189.°
Publicacao da sentenca

1. Quando a difamagio ou injiria tiver sido com.etida pubI.if:‘amente,
a2 assembleia, numa reunido, ou por qualquer meio que fac'zhte a sua
¢do, a sentenga condenatéria deverd ordenar — a requenmet‘]t?'do
ido, ou de quem o representa ou integra a sua Yontade no exercicio do
ito de participagio criminal — que, se possivel & custa do delinquente,
§a@ dado conhecimento piiblico da condenagio. .
_ A forma como deve ser dado o conhecimento piiblico da
nag¢do, bem como o prazo para o dar, serd dcterminadq na sente’ng:z.!.
Se a ofensa for feita em jornal ou revista, o conhecimento piiblico
denagio deve ser dado por meio da imprensa e, se possivel, a: custa do
nado, no lugar correspondente do mesmo j(?mal ou revista e em
cteres iguais aqueles em que a ofensa foi publicada.

O Dr. Figueiredo Dias lembrou o exemplo do Cédige
Alemio em que no caso de difamacio ou injiria a elementos da
corporagdes de direito publico o direito de participagio pertenc
também a estes quando os funciondrios ndo tiverem interesse em
defender-se.
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b

O Autor do Anteprojecto acentuou que este artigo corres.
ponde a0 que se dispde na lei de imprensa (artigos 53.
seguintes), arvorando-se assim em principio geral o que nels g
dispée para os crimes cometidos através da imprensa.

A publicagio da sentenca desde que nao possa ser feita
expensas do condenado deveri sé-lo a expensas do tribunal,

II

Por nio ter havido discussio, o artigo foi aprovado se
alteragbes e por unanimidade.

CAPITULO V
DOS CRIMES CONTRA OUTROS BENS JURIDICOS PESSOAIS

ARTIGO 190.°

L. Quem, ilicitamente, se introduzir na habitagio de outra pessoa
contra vontade expressa ou presumida de quem de direito, serd punido com
prisio até seis meses ou multa até vinte dias.

2. Na mesma pena incorre quem permanecer em habitagio ou em
lugar particular de outrem, depois de, por quem de direito, ser intimado 4
retirar-se.

3. Se o crime for cometido de noite ou em lugar ermo, ou com
emprego de violéncias, com uso de armas ou mediante arrombamento,
escalamento, chaves falsas ou por duas ou mais pessoas, ou simulando
autoridade piiblica, a pena seri a de prisdo até dois anos.
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4. A habitagio cquipaz:zm-se as dependéncias que fazem parte da Ic:f;
de j,g.bitac-'io,- os pdtios, jardm.'s' ou espagos vedaflos gie .lhe pertencem, ;

s mo os lugares vedados destinados a um servigo pubbcq ou a um servico
g rtes, lugares onde se exercam profissdes ou actividades, os barcos
de ﬂz?jg: metfos de transporte, ou quaisquer outros lugares reservados, ou
:;},O?ivrememe acessiveis ao publico.

I

O Autor do Anteprojecto referiu a correspondéncia deste
artigo a0 artigo 380.° do Cddigo Penal, alterado no que se
'%mpunha. A expressio «por quem de direito» surge por vezes no
Codigo Civil e corresponde a terminologia usada nos cédigos

alemao e suico.

IT

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que se eliminasse do n.o 1 a
lavra «ilicitamente». Por outro lado, uma vez que no n.° 4 se
define o que é habitacio, devia ser eliminado don.>2 a expressio
wou em lugar particular». Também o procedimento crlfn{nal nos
casos dos n.>* 1 e 2 deve depender de participagio. Por dltimo, no
n.* 3 deverio ressalvar-se os casos em que a0 meio empregado
corresponde pena mais grave.

ITI1

Passou-se a votagio do artigo.

L. Proposta a elimina¢3o no n.° 1 da palavra «ilicitamente».
Aprovada por unanimidade.

2. Proposta para o n.2 2 a segunda redac¢io: «Na mesma
Pena incorre quem permanecer na habitacio de outrem, depois de,
POr quem de direito, ser intimado a retirar-se».
~ Aprovada por unanimidade.
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3. Proposto que no final do n.° 3 se acrescente 2 fras
«salvo se ao meio empregado corresponder pena mais grave ¢
serd entdo aplicada cumulativamente com a dos n.* 1 oy
conforme o caso».

Aprovado por unanimidade.

tendo havido discussio, passou-se a votagdo do artigo.

osta para o n.° 2 a substitui¢do da e~xpress§9 «at;nr

outro recipiente fechado» pela expressio «abrir cofre,

4. Proposta a criagio de um n.° 5 com a seguinte redacgy yu outro recipiente fechado».

«O procedimento criminal, nos casos dos n.* 1 e 2 depende |
participa¢io do ofendido».

Aprovada por unanimidade.

' ARTIGO 192.°

ARTIGO 191.° Violacio da intimidade

Violagio do segredo de correspondéncia éucm sem consentimento de quem de direito, gravar palavras
\ 2

; por outrem ¢ nio destinadas ao piiblico, mesmo que lhe sejam
serd punido com prisio até seis meses e multa até sessenta dias.
Ja mesma pena incorre quem utilizar ou deixar utilizar por
\as gravagbes a que se refere o niimero anterior.

1. Quem, sem consentimento de quem de direito, abrir — ou,
abrir, tomar conhecimento, por processos técnicos, do seu conteiido
encomenda, carta ou qualquer outro escrito, que se encontre fechado, e g
lhe ndo seja dirigido ou destinado ao seu conhecimento, seri punido cg
prisio até seis meses ¢ multa até trinta dias.

2. Na mesma pena incorre quem, sem autorizacdo de quem de direj
tomar conhecimento de um escrito depois de, com esse fim, abrir gaveta
outro recipiente fechado onde aquele foi guardado para assegurar, de for
especial, a inviolabilidade do seu conteiido. :

3. O procedimento criminal depende da participagio do ofendido.

_disposicio — comegou por dizer o Autor do Antepro-
é nova como é nova a fonte da sua exigéncia. Na nossa
e, a técnica tem feito tais progressos que o homem pode

fixar e reproduzir a intimidade de outrem que esta pré'tlcail
for posta sob a algada da lei penal ~pode conduzir 2
¢20 do principio da confianga nas relag¢des sociais, o que
. verdadeiramente o fim de toda a seguranga.

férmula «recipiente fechado» usada no n.° 2 nio é muito elegan
advertindo, no entanto, da dificuldade de encontrar outro
outra que a substitua com vantagem. A expressio «de form
especial> usada no n.° 2 pretende acentuar que o funcionament
do dispositivo deste nimero depende do facto de o ofendido,
introduzir o escrito em espago fechado, ter tido a especit
intengio de o preservar do conhecimento de terceiros. Este fact
deverd ser abrangido pelo dolo do agente.

O Autor do Anteprojecto comecou por reconhecer que

~

II

ra além da sugestio do Dr. Figueiredo Dias de que o
mento eriminal depende de participagao, este artigo nao
qualquer discussio pelo que se passou a sua votagao.
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Proposta a criagio de um n.° 3 com a seguinte redaceg
«O procedimento criminal depende de participacio do ofendidg,

p ey p pa¢

Aprovada por unanimidade.

II

cendo havido discussao, passou-se 3 votagio do artigo.
O A
ta a substituicio da expressio «serd punido com prisao
dsias 2 um ano» pela expressio «serd punido com prisao
ano”- . .
rovada por unanimidade.

ARTIGO 193.°

Agravagio

ARTIGO 195.°

As penas serdo elevadas ao dobro quando qualquer dos crimes previsy
no artigo anterior for praticado para obter uma recompensa ou
enriquecimento para si ou terceiro,
outrem

Isen¢do de pena
e £ revisto no artigo anterior ndo serd punivel se for reve.lado no
. de um dever juridico sensivelmente superior ou visar um
o . rivado legitimo quando, considerados os interesses em
4 PUbhc((i)esgrfs de informacio que, segundo as circunstincias, sIc
’ .:o oasgente, se puder considerar meio adequado para alcangar aquele

Aprovado por unanimidade.

ARTIGO 194.°
j e este artigo, no que
olaga 551 teprojecto fez notar qu : .
Violagio do segredo profissiona 'O Autor do An _ est
g et profisionat a a0 conflito de deveres, restringe o principio gerlal (artigo
: . . a
» da Parte Geral) na medida em que exige que a reve .aga;o se]t
para cumprimento de um «dever juridico sensive mende
] : ;
or»; por outro lado, no que respeita ao1 estgdo e
ssidade alarga os pressupostos do principio geral (artigo r
Parte Geral) na medida em que coloca o acento tonico
sencio de pena ndo na ponderacio de interesses mas na
uagio meio-fim.

Quem, sem consentimento de quem de direito, revelar ou se aproveif;
de um segredo de que tenha conhecimento em razio do seu estado, ofi;
emprego, profissio ou arte, se essa revelagio ou aproveitamento

causar prejuizo a outrem, serd punido com prisio de trinta dias 2 um
multa até cinquenta dias.

' ) COPREOLLSS . 11
Autor do Anteprojecto — é o correlativo indispensivel de toda

: _ : : or
Nio tendo havido discussio o artigo foi aprovado p
imidade.

Eram 18 horas e 30 minutos quando o Presidente da
i$S30 encerrou a sessao.

patentes industriais e os métodos técnicos. Este artigo prevé uf
crime contra bens pessoais onde, por isso, se abrangem t3o-s6 0
segredos que ndo sio redutiveis a uma expressio econémica.
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ACTA DA 8.2 SESSAO

‘As 15 horas e 30 minutos do dia 5 de Maio de 1966 teve
4 8. sessio da Comissio encarregada da revisio do
rojecto da Parte Especial do Cédigo Penal, presidida pelo
of. Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.
Aberta a sessio, foi dado conhecimento ao Dr. Fernando
das deliberacdes da Comissio na sessio anterior.
discussio iniciou-se pelo

TITULO 1I

DOS CRIMES CONTRA O PATRIMONIO

"

CAPITULO 1

DOS CRIMES CONTRA A PROPRIEDADE

ARTIGO 196.°
Furto

" Quem, com ilicita inten¢do de apropriagdo, para si ou para outrem,
o iy 3 3 P . P . s o~ P A
subtrair coisa mével alheia, serd punido com prisio até tres anos.

115



i 5nio Simdes, fez notar que o

: P . ! : ~ . Anténio Simoes, L P

Penal. Por um lado, a medida da puni¢ao deixa de depender | Juanto is sugestoes do Dr ual terceiros tém direitos esti
valor da coisa furtada. Por outro lado, a reparagao dos Prejujzgd de coisa propria sobre a q

. O. N ’ . 0
.- rtigo 224. ' dadeiramente o unic
0 no a d omum, verda
- e co1sa ¢ )
ao furto

! CU 1
D).

|

II
O Conselheiro Bernardes de Miranda comecou por sugeg A
que a semelhanca do que se tem vindo a fazer 4 propésito ¢
Outros artigos, se elimine a palavra «licitos. Por outro lado, |
para evitar dividag Possiveis, a expressio «cojsa movel» deverj g
substituida pela €xpressao «dinheiro ou cojsy mével»,

O Dr. Anténio Simges sugeriu que se criasse um n.° 2 pay
abranger hipétese do furto de coisa comum. Hj ainda ¢

problema do furto de coisa prépria sobre 2 qual terceiros téy
direitos.

ARTIGO 197.°

Furto qualificado

ndispensavel a permanéncia da palavra ilicito» dado que se trata sio de seis meses a seis anos, o furto:

de um elemento do tipo. Aligs, e para distinguir estes casos dog Seri punivel com prisio de

€as0s em que a palavra «ilicito, Surge como mera referéncia 3 o

causas justificativas do facto, sugere a sua substituicio pela palavra '2) De objectos: 45l cuando a sua restitui
«ilegitimas. Acha, por outro lado, que se deve manter 3 refer_éncf 1) Com valor particularmente Conﬂde:aa:ci;i g;'lramcnte, sem dano
genérica a coisa mével umg V€Z que os conceitos do direjto cjyi ¢do se ndo faga, ou ndo se i;t:)p acausado até ser instaurado o
nio valem como autonomia no dominio de direito criminal, ] ilegitimo de terceiro, o preju

imento criminal; ) istorico e que se
goce(:u;l;am valor cientifico, artistico ou histor q
ue te

- iblico;
2) . ibli acessiveis ao pu s
tiblicas ou > iad
em colecgbes p . equipados
CHC(LHZeme gavetas, cofres, ou outros rccxpzcnte.:, ugm}":a_
os em . 3 s ;
3) Fec adispositl"’os especialmente destinados a sua seg
com .
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4) Particularmente acessiveis ao agente;
5) Transportados em qualquer veiculo ou colocados em lugapy
destinados ao depésito de objectos, transportados por passag

. b o
4 O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que no n.° 3 da
ros, em estacOes ou gares de qualquer transporte colectiyg,

. a) se faga referéncia expressa as fechaduras, pois tal como
afine digido pode criar a ilusio que se quer exclu\1r Qele 0s
i fechados com simples fechadura. Quanto a alinea b)
'Immpl'e; tsf:sr prevista uma agravacao para o furto cometido por duas
j\:f;‘m;r’:ais pessoas ou por bando.

b) Praticado:

1) Em Iugares destinados ao culto religioso, relativamente |
objectos a ele afectos, ou em cemitérios, relativamente a objec "
religiosos ou destinados a venerar a meméria dos mortos;

2) Aproveitando uma situacio de abandono ou impossibilidade
auto-defesa da vitima, desastre ou uma oportunidade resultagy
de perigo comum;

3) De noite ou em lugar ermo;

4) Penetrando em edificagio, habitacio, estabelecimento comereig)
ou industrial ou outros espacos fechados, por arrombamengy
escalamento ou chaves falsas, ou tendo-se af introduzidy
furtivamente ou escondido com inteng¢do de furtar;

5) Por pessoas que fazem da pritica do furto, total ou parcialmen
te, profissio;

6) Com usurpacio de titulo, uniforme ou insignia de empregady
publico, civil ou militar, ou alegando falsa ordem de autoridads
publica; '

7) Trazendo qualquer dos agentes no momento do crime arma
aparentes ou ocultas,

3 Y o
O Dr. Anténio Simdes fez notar que a interpretagao do (ril 1
da alinea a), no que respeita a0 «valor particularmente consi (;:rell-
2 . . A . e e P
vels, vai levantar questdes e permitir Juizos judiciais de indole
_—

subjectiva.

O Dr. Figueiredo Dias-, r.eferinc\lo—s,e ao n.° 5 da alglaesa; bcz
considerou que mesmo atribuindo a formulab «p(;)r pcisstérn 2
sentido de abranger o bando, o facFo é que os bandos nag o2
ser profissionais do furto. Mu.ltas\ vezes t.rataé—se e _fnno
habitualidade. Alids esta referéncia a habltuahdal Z esta léisula
5.0 2 do artigo 150.° (aborto agravado). Por outro lado, abc s
ggra] da «especial perigosi.dade do agente» poderia ser su ts 1e da
El; «especial censurabilidade do agente» como acontec

sempre que de tais circunstincias resulte a especial ravidade do furto, ous . B .
pre 4 P 8 » i dio agravado (artigo 138.°, n.° 1).

especial perigosidade dos seus agentes.

III

O Autor do Anteprojecto notou o facto de as agravantel
modificativas previstas neste artigo nio serem de funcionament
automitico. Cada uma das circunstincias s6 se constitui em
agravante na medida em que dela resulte — no caso concreto —4
especial gravidade do furto ou especial perigosidade dos seus
agentes. Confere-se assim melhor elasticidade na aplicagio da lei &
tomam-se mais seriamente em conta as especialidades de cash
concreto — o que constitui a garantia da justica das decisded
judiciais. Nota-se um certo paralelismo com as agravantes

constantes no Codigo Penal embora com o aperfeicoamento que
se impunha.

Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto deu ; SCK
acordo as sugestdes do Conselhe1ro~Bernardes de Miranda. i
Comissio deverd decidir da inclusio de nova agravagio. A
nclusio tera de ser expressa, uma vez que 2 enumeragao ¢
tuatg?r‘igindo—se ao Dr. Anténio Simdes, mostrou ,toda a
dificuldade em se estabelecer um valor fixo, dada, até, a sua
paulatina desvalorizacio. Alids a interpretagil.o. do\ que se].;:i «galzr
particularmente considerdvel» estd sempre sujeita a necessidade <i
verificacio da especial gravidade do furto ou da especia
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perigosidade do agente. A férmula «perigosidade» — em respog
ao Dr. Figueiredo Dias — deve manter-se. O acento ético ¢
puni¢do no homicidio é muito mais forte do que o furto. Agq
valem predominantemente razdes de prevencio. '

—interiormente, de casa ou lugar fechado dela depcndc‘nte, ou (jc
i ados a guardar quaisquer objectos. E escalamento a introdugio
] deslt:nlugar fechado, dela dependente, por cima de telhados, portas,
e de qualquer construgio que sirvam a fechar a e.ntrada ou
i oue bem assim por abertura subterréflea_l ndo destmz}d::l para

,da. Sdo consideradas chaves falsas: 1.°., as imitadais, contra cztasf ou
12¢: 2.0, as verdadeiras, existindo fortuita ou sub-rcceptxcmment'e ora
des; d; ,quem tiver o direito de as usar; 3.0, as gazuas ou quaisquer
mentos que possam Servir para abrir fechaduras.

IV

Passou-se a votacio do artigo:

1. Proposta para o inicio da alinea 4) a substituicio g
férmula «objectos» pela férmula «coisa mével> (o ntimero d
verbo em toda a alinea ) teri de ser alterado coerentemente);

Rt S iO Autor do Anteprojecto salientf)u. o facto I:le 1;:ste atit}go ;zz
2. Proposta para o n.° 3 da alinea 4) a seguinte redacgio roducio do artigo 442.° do Codlgfo Penad.'ferzgiea fiqr;lveria
«Fechada em gavetas, cofres, ou outros recipientes, equipados con dificuldades de formular o artigo de forma di =on e ke
fechaduras ou outros dispositivos especialmente destinados 3 sy yre O perlgo.de se pensar que houve a inteng
seguranca». ' jo da disposi¢ao, o que nao aconteceu.
Aprovada por unanimidade.
3. Proposta para o n.> 5 da alinea b) a seguinte redac¢ig I
«Por pessoa que furta habitualmente ou faga da pritica do furg
total ou parcialmente, profissio».
Aprovada por unanimidade.

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugerru que no final do
o se fizesse referéncia aos «outros dispositivos de seguranga»
m de se sincronizar esta formulagio com a dos artigos
4. Proposta a criagio de um n.° 8 na alinea b) com §
seguinte redac¢ao: «Com o concurso de duas ou mais pessoas», - ) 1
uer

Aprovada por unanimidade. O Dr. Fernando Lopes sugeriu que a expressao «de qualq

trucio» fosse substituida pela expressio «de qualquer constru-

ARTIGO 198.°

I11

Arrombamento, escalamento e chaves falsas

E arrombamento o rompimento, fractura ou destruicio, em todo ol
em parte, de qualquer construgdo, que servir a fechar ou impedir a entrada
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O Autor do Anteprojecto deu o seu acordo a prmllelra
stio. Quanto 4 segunda, deverd dizer-se que a palavra
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«construgao» abrange tudo o que é produgio total ou parcial ¢
homem, devendo, por isso, ser interpretada no seu sentido mag

lato.

v

Passou-se a votacio do artigo.

Proposta no final do artigo, a substituicio da expressag
«que possam servir para abrir fechaduras» pela expressio «qug

possam servir para abrir fechaduras ou outros dispositivos
seguranca»,

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 199.°
Abuso de confianca

1. Quem, ilicitamente, se¢ apropriar de coisa mével que lhe

entregue por titulo nio translativo de propriedade, seri punido com prisig

até dois anos.
2. A prisio pode elevar-se a quatro anos:

a) Se o valor da coisa é particularmente importante, quando a sua
restituicdo, ou a reparagio ‘integral do prejuizo causado sen
dano ilegitimo de terceiro, se nio facam até a0 momento de ser

instaurado o procedimento criminal;

b) Se a coisa foi confiada ao agente com obrigacio de a guardar,

administrar ou lhe dar um certo destino;

€) Se o agente recebeu a coisa em depésito imposto pela lei em
razdo de oficio, emprego, profissdo, ou na qualidade de tutor,

curador ou depositirio judicial.

O Autor do Anteprojecto pds em evidéncia todas as davidas
e dificuldades na formulacio deste artigo. Ao contririo do artigo’
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% do Codigo Penal, o artigo presente distingue com clareza o
+ Ve N o~ ’
do abuso de confianga: neste, ao contrario daquele, nio hi

II

O Dr. Fernando Lopes, referindo-se ao n.° 2, chamou a
¢io para 2 inutilidade da alinea ¢) em virtude de todas as
teses nela previstas caberem na alinea b).

O Dr. Figueiredo Dias depois de afirmar que a tentativa deve
ser punivel, referiu-se a alinea b) do n.° 2 censgrando—lhzg sua
wema amplitude de tal forma que o n.° 1 praticamente deixara
funcionar. Objeccio que foi corroborada pelo Dr. Anténio
oes. Por outro lado, podia pensar-se em estabelecer para o
yso de confianca agravado a mesma clausula geral que se
tabelece para o furto qualificado («sempre que de tais 01rcun.s—l
cias resulte a especial gravidade do furto ou a especia
..a,gosidadé dos seus agentes») e até por maioria de razio, uma
“que a puni¢io do abuso de confianca é menos grave.

' I1I
3 Retomando a palavra, o Autor do Anteproiecto concentnzu a
atencio nos problemas levantados pela alinea ’b? do 5 %
erd sempre hipdteses que sio do exc!uswo dominio do n.° 1.
sim quando a coisa mével é entregue a pessoa sem que esta se
ceba da finalidade da entrega. Concorda, porém, que estas
poteses sio as menos tipicas do abuso de conf1ang~a. Quanto a
usula geral, ela parece desnecessiria dado que se ndo estabeleccle
n minimo de pena. Ao juiz é dada uma grande margem de
serdade.
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Iv

Trata-se, no fundo, de um furto privilegiado criado no
b ituica j tingdo
.de estimular a restitui¢ao do ob]egto do furto, ea ex;;egde
! Tem assim grande eficicia soc1alfe o glto 1nter<.asdade
o I d a propriedade.
i ara a defesa p
ir mais eficazmente pa fesa g
' m_ré o de saber se este artigo se aplicard apenas ao furtzte
'da confianca se também a outros crimes previstos ne
e

Passou-se a votacio do artigo.

1. Proposta a substituj ao, no n.° 1, da palavra «ilicitamey
: p A sub. ¢ p
te» pela palavra «ilegitimamente».

Aprovada por unanimidade.

2. Pro

punivel»,
Aprovada por unanimidade.

. I1
pOsta para o n.° 2 a seguinte redaccio: «A tentativy ¢
| . - a
© Dr. Fernando Lopes sugeriu que fosse considerada

primitivo n.° 2 com a eliminagio da sua
conversao da alinea ¢) em alinea b).
Aprovada por unanimidade.

3 correspondendo g |

| 1 1 6rmula

e e consennig O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que a fiormeml
icio prevista no n.° 1 fosse a seguinte: «os limites da p

puni ]

reduzidos a metade».

ARTIGO 200.° I

. i sugestao do
o o Ancroin o o s 3 e o
selheiro Bernardes de Miranda. - ricio quando feita
1. Quando o objecto do furto ou da apropriagdo ilicita for restituide ‘ernando Lopes pos em releV(? que a re?tltil;f] ) ;10 .
ou tiver lugar a reparacio integral do prejuizo causado, sem dano ilegiti depois de instaurado o procedlmento Cr%gld e
de terceiro, pelo agente, antes de ser instaurado o procedimento criminal, ¢ rer de voluntariedade e de espontaneidade % T
limite da pena seri reduzido de metade a dois tergos. . tes da instauragio do procedimento. Demais o )
2. Tratando-se de coisas de pequeno valor, a prisio nio serd superior itu1gao an . possibilidade de atenuar a pena.
a scis meses, podendo mesmo o tribunal isentar o agente da pena. sempre nas suas m

3. A restituicio ou reparagio parcial tomar-se-3 em conta na
respectiva proporcio.

v
I Passou-se i votagio do artigo.
i ica te do
' 5 ara a puni¢ao constan
Esta disposicio — disse o Autor do Anteprojecto — fol Proposta a férmula seguinte p p
sugerida pelo projecto brasileiro

e pelo Cédigo grego. Alids este
de pena o agente, o que parece

124

==y

«os limites da pena serdo reduzidos a metade».
Aprovada por unanimidade.
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ultimo vai ao ponto de isentar



RTIGO 202.°
ARTIGO 201.0 A

. L Furto familiar
Furto por necessidade ou formigueiro

O furto ou abuso de confianca praticado por um cénjuge em
-

1. Quem subtrair ou se apropriar, por necessidade, de cojsy do outro, ndo separado judicialmente de pessoas e bens, nio é
0o O f)

pequeno valor, quando se nio verifiquem os pressupostos do artigo §;
serd punido com prisio até quarenta e cinco dias ou multa até dey g
podendo ainda o agente ser isento de pena pelo tribunal.

2. O regime do niimero anterior teri lugar tratando-se de
comestiveis, bebidas ou produtos agricolas em pequena quantidade o
pequeno valor, para utilizacio imediata pelo agente, seu cénjuge, Pparen,
ou afins até ao terceiro grau.

3. Em todos os casos deste artigo, o procedimento criminal depends
participagio.

1 . m
€ ig’uabf]ente puﬂl’ve] o furto Comet’do peIO asccﬂdeﬂtc [
ao

_ scendente. . )
osdodtieo furto ou abuso de confianga praticado contra ascendente,
en

ou
hado ou sogro, padrasto, madrasta, enteados, tutores
Cun . . . o ~ )
o procedimento criminal depende je participagao -
1 nte viva e
i anterior, quando o age .

No caso do nimero r, quando o thao
N;")o com o ofendido e o prejuizo nio seja para este p:flrttcu.larn:ar ;
i o tribunal poderi atenuar livremente a pena ou isen
te,

d‘g punigdo.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — preten;
abranger aquelas situacdes em que nao se verificam os pressupg
tos do estado de necessidade (artigo 36.° — Parte Geral) mas g
que se deve senio mesmo isentar de pena o agente, pelo meng

atenuar muito a sua puni¢do atendendo nio sé 3 necessidade cop
a0 valor da coisa apropriada.

'O Autor do Anteprojecto pds em relevo as ldue;sd::ccli?(eil:
amentais a que obedece este artigo: o respeito pela s G
r e o respeito pelos pais. Mantém-se na nge}g;a Joss
o legislativa nesta matéria: artigo 431.° do Cé ri%g o
este artigo deverd aplicar-se a outros crimes que p

o e o abuso de confianga.

II IT

a ra certos casos
. : : ~ < = D es chamou a atencio pa
N3ao tendo havido discussio, passou-se a votagio do artigs, O Dr. Fernando Lop

5 . . : 0s
que o furto de conjuge deverd ser punido. Assim q}?.an,(iose

. = 4 is de 3 anos por hipotese.
Proposta para o n.° 1 a seguinte redaccio: «Quem, pé ges estdo separados de facto hd mais P
necessidade, quando se nio verifiquem os pressupostos do artig
36.° subtrair coisa alheia de pequeno valor ou dela se aprop
ilegitimamente, seri punido com prisio até quarenta e cinco di
ou multa até dez dias, podendo ainda o agente ser isento de pem
pelo tribunals.

Aprovada por unanimidade.

O Conselheiro Bernardes de Miranda secundou_ o D‘r.~ FeK
de Lopes, no desacordo fundamental a esta dnspos1ga(?.
anecer o n.° 1 ele devia limitar-se ao caso de 0os coAn]ugcfs
m em comum. Especialmente chocante € o n.> 2. Através
eria-se um auténtico direito ao furto.
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ta para o n.° 3 a seguinte redacgio:/«(')s crimes
. 1pe 2 deste artigo serdo todavia puniveis quando
.. causado for particularmente importante, fl'ca.ndo: no
g ;rocedimento criminal dependente de participagao».
10, O

; @Provada por unanimidade.

O Dr. Anténio Simdes considerou que ante a redaccig v
n.° 4 parece que «a particular importancia do perigo» os nos n.
avaliada pelo préprio ofendido, o que n3o deve ser em realidyg

O Dr. Figueiredo Dias disse que, embora conhecendy :
razbes de politica criminal, nomeadamente a dificuldade de prg
conducente 3 nio punibilidade deste crime, nio acha que 4
razdes devam ser decisivas sobretudo quando o furto ou o aby
de confianca abrangem quantias vultosas.

B o .
Proposta para 0 n.° 4 a redac¢io do primitivo n.° 3.
provada por unanimidade.

Proposta a criagdo de um n.° 5 com a seguinte re%zcgz?r;
aso- do numero anterior, qu'ando o agente viva e
L de habitagio com o ofendido e o prejuizo nao seja,
.. d h;(éas eas circunstﬁncias.do caso, particularmente m;p:r;ri;

tribunal podera atenuar livremente a pena ou 1sentar 0 ag

IT1

O Autor do Anteprojecto voltou a salientar as ponderog
razes que o levaram a conclusio desta disposi¢do. No entanto;
vontade dominante da Comissio decidiri as alteragdes que ach
convenientes.

ni¢ao». -
Apfovada por unanimidade.

Iv ARTIGO 203.°

RN B Furto do uso de wveiculo

I

1. Quem utilizar automével ou outro Vex’culo'm.otorizafio, Zi'x";(),n?:;;
ou bicicleta, contra a vontade d.c quem de direito, serd pu

sdo até dois anos ou multa até trinta dias. _—

. O procedimento criminal dependcyarttc}‘:p;g:o.s bl
| § Quando o agente vive em comunhio de habitag.

0 nio seri punivel.

1. Proposta parao n.° 1 a seguinte redacgdo: «Os crimesd
furto ou apropriacio ilicita praticados por um cénjuge ¢
prejuizo do outro nio sio puniveis, salvo se:

4) Os cénjuges estiverem separados judicialmente de pesso;
e bens ou separados de facto hi mais de trés anos;

b) Estiver pendente accio de separacao de pessoas e bens o
de divércio».

Aprovada por unanimidade. A evidéncia desta disposicio isentou o Autor do Anteprojec-

- das explicagGes habituais. Também ndo houve dlscujs%c;é
nas se pds o problema da puni¢io da tentativa, tendo
ichiido pela nio punigio. =

O artigo foi aprovado por unanimidade.
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2. Proposta para o n.° 2 a2 seguinte redac¢io: «Nio
igualmente puniveis os crimes referidos no ndmero anterid
quando cometidos pelo ascendente em prejuizo_do descendente.

Aprovada por unanimidade.
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ARTIGO 204.°

Apropriagao ilicita
em caso de acessio ou de coisa achada

Quem se apropriar ilicitamente de coisa alheia que entrou na
posse ou detengio por efeito de forca natural, erro, caso fortuito :
qualquer maneira independente da sua vontade, :
um ano ou multa até noventa dias.

pena serd aplicada iquele que se apropriar ilicitamente
ue haja encontrado. V
O procedimento criminal depende de participagio.

serd punido com prisio,

2. A mesma
objectos alheios q

ACTA DA 9.2 SESSAO

As 10 horas e 15 minutos do dia 6 de Maio de 1966 teve
a 9. Sessio da Comissio encarregada da revisio do
rojecto da Parte Especial do Cédigo Penal, presidida pelo
Prof. Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.
serta a sessao a discussdo iniciou-se pelo

Nao tendo havido discussio, o artigo foi aprovado
unanimidade com uma dtnica alteragio: no n.° 1 e no n.o
palavra «ilicitamente» é substituida pela palavra «ilegitimament

Eram 18 horas e 30 minutos quando o Presidente ¢
Comissdo encerrou a sessio.

ARTIGO 205.°

Roubo

Quem, com ilicita inteng¢do de apropriagdo, para si ou para outrem,
r, ou constranger a que lhe entreguem, coisa movel alheia,
do violéncia contra uma pessoa ou ameagando-a com um perigo
te para a integridade fisica ou para a vida, ou pondo-a, por qualquer
a, na impossibilidade de resistir, serd punido com prisdo de seis meses
0 anos.

Se o agente ou qualquer dos comparticipantes utilizar qualquer
ou, tendo-o planeado antes da execugio do crime, se servir de
ével, serd punido com prisio de um a cinco anos; a mesma pena serd
vel se a apropriagio tiver por objecto dinheiro confiado a pessoas
ofissionalmente encarregadas de o transportar, de o conservar ou de lhe
dar certo destino.

3. A prisio seri, porém, a de dois a oito anos, se:

Qualquer dos comparticipantes utilizar arma de fogo;
Se a vitima for posta em perigo de vida, ou com grave
negligéncia, forem causadas ofensas importantes a sua integri-

dade fisica ou 3 sua saide.
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i

. O Dr. Figueiredo Dias pds em relevo a ca:ga prolcessuaii((iis
~ ula «vitima» utilizada na alinea 5) do n.° 3, cujo sen

E . <. jeito passivo do delito. Ora para efeitos de’ste artigo a
’ e.dseujser um terceiro. Ainda quanto 3 mesma alinea deveri
b e se 0 por em perigo a vida tem de ser por dolo, para
fsesgsu corporais s6 se prevé a grave negligéncia. ?c;ngo
Slver uando as ofensas corporais foram causadas por dolo? Se
';forcjrso real é preciso ser expressamente previsto.

4. Se o agente causar a morte da vitima com grave negligéneiy
mutilar ou Ihe infligir qualquer crueldade, seri punido com prisdo de ¢4
dez anos.

5. A pena elevar-se-i no seu minimo e maximo de dois tercos, quap
se verifiquem singular oy cumulativamente quaisquer das circunsténcias__'
qualificam o furto. '

O Autor do Anteprojecto pés em relevo 2 necessidade ¢
distinguir o roubo do furto (artigo 196.°) e da extorsio (artig
218.°). Do primeird, distingue-se pela exigéneia da violéncia e g

II1

-0 Autor do Anteprojecto identificou-se com as sugestdes que

tinham sido feitas. ‘ .
:t(%guanto 2 objeccado do Conselheiro Bernardes de Miranda
ra dizer-se que a ameaca tem de atingir o titular da dcmsa maz

.Ihio obsta que seja directamente dirigido a terceiro desde qu
O

i daquele.
o constrangimento daque N i
E este o sentido das férmulas utilizadas na redac¢io do

contra a propriedade enquanto aquela é um crime contra
patriménio em geral, Adverte-se, contudo, a2 Comissio
possibilidade de existirem lacunas entre o roubo e a extorsao. (

. . ~ 5 ~ . artigo.
dispensivel em face da redac¢io dada 20 crime de extorsio. Eg _ts
face dela tudo o que ndo for roubo nem furto sers extorsao, IV

Passou-se a votagio do artigo:

II

| 1. Proposta a substituicdo do n.° 1 da palavra «ilicita» pela

como estd redigido, o artigo di a ideia de que para haver roubo palavra «ilegitima». o
| ' Aprovada por unanimidade. N ,
2. Proposta para o n.° 2 a seguinte redacgio: «A prisio serd
um a cinco -anos se:
a) Qualquer dos agentes uEilizar arma ou, :‘I,lifoc_jz
planeado antes da execu¢io do crime, se s

automovel; _ e .
b) A apropriagio tiver por objecto dmhexrodconflacic:l:

pessoas profissionalmente encarregadas de o tr

portar, de o conservar ou de lhe dar certo destino».

jd nio cabendo no tIpo 0s casos em que a ameaca se dirige §
terceiros, p. ex., 3 mulher ou ao filho do titular,

redigido, o n.o 2, quando confrontado com a alinea a) do n.°
pode conduzir 3 interpretagio errada de que, se qualquer dos
comparticipantes utilizar arma de fogo, etc., nio sio todos
punidos. Do mesmo modo se devia alterar a redac¢io do n.o 4
molde a tornar claro que a causa¢io da morte da vitima &

responsabilidade de rodos. Aprovada por unanimidade.
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3. Proposta para 0 n.° 3 a seguinte redacgdo: «A prisio seq
porém, de dois a oito anos, se: :

4) Qualquer dos agentes utilizar arma de fogo;
b) A pessoa sobre quem recair a ameaca ou a violéngh
for posta em perigo de vida ou com dolo ou graye
negligéncia, forem causadas ofensas importantes 3 gy
integridade fisica ou i sua satdde». |

Aprovada por unanimidade.

4. Proposta para o n.° 4 a seguinte redac¢io: «Se qualqueg
dos agentes causar a morte de outra pessoa com grave negligénciy
a mutilar ou lhe infligir qualquer crueldade, a pena seri a de
prisio de trés a dez anos».

"Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 206.°

Violéncia depois da apropriacio

As penas previstas no artigo anterior serio, conforme os casos
aplicadas aqueles que utilizarem violéncia, ameaga ou os meios previstos nog
artigos anteriores para, quando encontrados em flagrante delito de furto,
conservarem ou nio restituirem as coisas subtraidas ou para se eximirem, 4
si ou algum dos seus comparticipantes, i accio da justica.

I

Nao tendo havido discussio o artigo foi posto i votagad
tendo sido aprovado por unanimidade.

ARTIGO 207.°

Dano

Quem destruir, danificar, desfigurar ou tornar nio utilizivel coisd
alheia, serd punido com prisio até dois anos ou multa até noventa dias
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sta ) T ! .
:lzticidade da pena é o correlato das varia¢des do valor da coisa.

ne 1, o .. -
procedimento criminal depende de participagao».

O Autor do Anteprojecto disse ter sido sua inten¢do abranger
formulacio do artigo todas as hipéteses de dano. A

I

Salva a sugestio do Conselheiro Bernardes de Miranda no

centido de o procedimento criminal depender de participagdo, este
artigo nio suscitou discussio, pelo que se passou a sua votagio.

Proposto que a féormula actual do artigo passe a constituir o
criando-se um n.° 2 com a segumte redac¢io: «O

Aprovado por unanimidade.

ARTIGO 208.°
Agravagao
Se o crime descrito no artigo anterior for cometido:

1) Com violéncia ou ameaga contra as pessoas ou por meio de
substincias inflamdveis ou explosivas;

2) Em monumento piiblico;

3) Sobre coisas:

a) Naturais ou produzida§ pelo homem, oficialmen.te arr?lac{af ou
postas sob a protecgdo oficial pela lei, por motivos cientificos,
artisticos, etnogrificos ou historicos;

b) Destinadas 3 decoragio ou a utilidade pﬁblica;. o

c) Significativas para a ciéncia, historia, desenvolvimento técnico,
quando estejam em edificio piiblicé, colec¢io ou lugar acessivel
ao piiblico;

4) Revelando baixeza de caricter,

serd punido com prisio até trés anos ou multa até
cento e vinte dias.

Aprovado por unanimidade e sem discuss3o.
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ARTIGO 209.°

Agravagdo e atenuagio

1. A pena do. artigo anterior é igualmente aplicivel se o dano oy,
subtrac¢do praticada com intengdo de apropriagio forem cometidos pay
provocar um prejuizo particularmente grave. '

2. Se o prejuizo causado é de pequeno valor, a pena ndo excederi g
meses de prisdo ou trinta dias de multa, podendo também o agente
isento de pena.

3. E aplicivel ao dano o disposto nos artigos 200.° e 202.°.

4. O procedimento criminal depende de participacio.

I

Trata-se de um tipo novo — afirmou o Autor {
Anteprojecto — criado para prever as hipdteses em que nao houy
nem uma danificagao efectiva nem uma inten¢io de apropriagi
mas apenas a inten¢do de causar prejuizo a outrem.

II

O Dr. Anténio Simdes objectou que, tal como estd redigid,
o artigo remete tanto para o dano simples (artigo 207.°) com
para o dano qualificado (artigo 208.°) e sendo assim o n.° 4 ve
derrogar no campo da sua aplicagio o principio de caricte
publico estabelecido no artigo™ 208.°.

III

O Autor do Anteprojecto, depois de considerar atentamentt
a objec¢io do Dr. Anténio Simdes, ditou para a acta que .
inten¢io que presidiu a redac¢do deste artigo é a de que o n.”
abrange a hipotese de o tipo do artigo 209.° ser realizado atrayé
do dano simples (artigo 207.°).
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Em seguida, o artigo foi aprovado por unanimidade.

ARTIGO 210.°
Usurpagio de coisa imével

1. Quem, por meio de-violéncia ou ameaga grave, ou mediante
concurso de mais de duas pessoas, invadir coisa imével com a intengdo de
exercer direito de propriedade, posse ou uso, que a lei lhe ndo reconhece,
serd punido com prisdo até dois anos e multa até cinquenta dias se outra
pena mais elevada lhe ndo couber em ateng¢do ao meio utilizado.

2. Na mesma pena incorre quem, pelos meios indicados no nimero
anterior, desviar ou reprezar dguas, sem que a isso tenha direito, com a
intengdo de alcangar um beneficio para si ou para terceiro.

3. O procedimento depende de participagio.

O Autor do Anteprojecto disse que com este artigo se
pretende conferir dignidade criminal s situagdes tao frequentes —
a0 negligenciadas no nosso sistema — de usurpagdo de coisas

moveis.

IT

Nio houve discussio e por isso se passou a votagdo do
artigo. ‘

Proposto pelo Conselheiro Bernardes de Miranda que a
formula: «direito de propriedade, posse ou uso» utilizada no n.° 1
s¢ja substituida pela férmula «direito de propriedade, posse, uso
O servidio».

Aprovada por unanimidade.

137



e se realiza a burla. Ao lado do erro co}o.ca—se 0 engano.
abém ndo basta qualquer erro; € necessario que ele tAenh'a
ovocado ou aproveitado «astuciosamente» — uma exigéncia
vem juntar limitativamente 20 elemento de dolo especifico:
¢io de enriquecimento ilegitimo.

ARTIGO 211.°

Alteragio de marcos

1. Quem, com a inteng¢io de se apropriar, total ou parcialmente
coisa imovel alheia, arrancar, suprimir ou alterar marco, serd punido
prisio até seis meses e multa até vinte e cinco dias.

2. Consideram-se marcos quaisquer construgcées, plantacées, valag
tapumes ou outros sinais destinados a estabelecer os limites entre difer
propriedades, postos por decisio judicial ou com o acordo de quem g
legitimamente autorizado para o dar.

3. O procedimento criminal depende de participagio.

II

Dr. Figueiredo Dias sugeriu que se fizesse alusdo expressa
timidade do enriquecimento. Por outro lado a f6rmula
eitou» conduz 3 ideia de puni¢io por omissdo. Trata-se de
rgamento excessivo do tipo que Poc.ie conduzir, p. ex., a
rande maioria de compras de antiguidades se transformem

N3o houve discussio. Posto 2 votagio, o artigo foi aprova es de burla.

por unanimidade.
II1
CAPITULO 11 O Autor do Anteprojecto tendo dado o seu acordo 2
ira proposta do Dr. Figueiredo Dias, pds em relevo que se
e afastar a punigdo da burla por omissio. Alids o tipo nio
ga demasiado, pois sempre fica limitado, por um lado pela

cia de o aproveitamento ter sido astucioso e por outro lado
to de haver um dever de informar e de esclarecer. Isto é,

DOS CRIMES CONTRA O PATRIMONIO EM GERAL

ARTIGO 212.°

Burla

1. Quem, com a intengio de obter para si ou para terceiro i
enriquecimento, através de erro ou engano sobre factos, que astuciosamef
provocou ou aproveitou, determinar outrem i pritica de actos que |
causam, ou causam a outra pessoa, prejuizos patrimoniais, serd punido ¢o
prisio até trés anos.

2. E aplicivel a este crime o disposto nos artigos 200.°, 201.° ¢ 2025

14Y
Passsou-se 2 votagio do artigo:

posta a substituigio no n.° 1 da férmula «um enriqueci-
» pela formula «um enriquecimento ilegitimo».
Aprovada por unanimidade.
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O Autor do Anteprojecto comegou por acentuar as dificulds
des da formulagio deste tipo, sobretudo no que respeita aos mei
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ARTIGO 213.0 Proposta para o n.° 2) a seguinte redac¢do: «A pessoa

cada fica em dificil situacdo econdémica».

Burla agravada rovada por unanimidade.

A pena serd clevada até cinco anos, se: Proposta para o n.° 3) a seguinte redacgio: «O valor do
sizo é particularmente importante e nio foi reparado sem
legitimo de terceiro até ser instaurad‘o o procedimento
I». |

'p_rovada por unanimidade. !

1) O agente é burlio issi
profissional ou se entrega habi v
o g bitualmen e
§) A vitima é colocada em dificil situagio econémica;
) O valor do’pre]mzo € particularmente importante e nao |
reparado até ser instaurado o procedimento criminal, |

ARTIGO 214.°

Burla relativa a seguros

. Quem, com a intengdo de receber ou fazer receber a terceiro o
total ou parcial de um seguro, provocar um resultado, agravar o
do causado por acidente, cujo risco estava coberto, causar a si
rio ou a terceiro lesdo da saiide ou da integridade fisica ou agravar as
uéncias da lesdo da saide ou da integridade fisica, causada por
te, cujo risco estava coberto, serd punido com a pena de seis meses a
s de prisao.

Verificando-se a circunstincia indicada no n.° 3 do artigo anterior,
ena serd de um a quatro anos.

3. O procedimento criminal depende de participagio.

II

, O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a substituicio da férmy
«vitima» usada no n.° 2 .

sua equivocidade (o n.e

ecc()inomlca nio do enganado mas do prejudicado com a burla':, f
pode tratar-se de pessoas diferentes). Por outro lado, no n.° 3

em virtude da sua carga processual e ¢

A frequéncia da burla relativa a seguros — disse o Autor do
projecto — exige que a esta seja atribuida dignidade penal em
auténomo. A Comissio é posto o problema de saber se a
a0 é demasiado elevada. A disposi¢do formal do n.° 1 poderi
erada a fim de a tornar mais compreensivel.

Iv

Passou-se 3 votacio do artigo. II

L.~ Proposta a substituicio da férmula <A pena seri elevads

ate cinco anos» pela férmula «A prisio poderd elevar-se a cincg
anos». s

Aprovada por unanimidade,

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a eliminagio do limite minimo
ena no n.° 1 e no n.° 2 e, quanto a este ultimo, o abaixamento
limite miximo. Sugeriu também que o artigo 200.° fosse
civel a este crime.
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i1 ARTIGO 215.°

Burla para obtengdo de bebidas,
alimentos ou alojamentos |

E Passou-se a votagio do artigo.

1. Proposta para o n.° 1 a seguinte redac¢io: «Quem, com
intengao de receber ou fazer receber a terceiro o valor total g em, com a inten¢do de nido pagar:
parcial de um seguro: ! ' a) Se fizer servir de alimentos ou bebidas em esta.belecimento que

faz do seu fornecimento comércio ou indistria;

'b) Utilizar quartos ou servigos de hotel, ppusada, estalagem, ou

outro estabelecimento andlogo, ‘ ) .

e efectivamente se negar a solver a c{ivida .contraida, serd punido com
prisdo até seis meses ou multa até quinze dias.

a) Provocar um resultado ou agravar o resultado caug
do por acidente, cujo risco estava coberto;
b) Causar a si préprio ou a terceiro lesio da satide ou,
integridade fisica ou agravar as consequéncias da |
da saide ou da integridade fisica, causada p
acidente, cujo risco estava coberto, seri punido co
prisio até dois anos». '

Aprovada por unanimidade. Autor do Anteprojecto sugeriu que o procedimento

2. Proposta para o n.° 2 a seguinte redacgio: «Verificands oo S FEneies
-s¢ a circunstdncia indicada no n.> 3 do artigo anterior a pris
poderi elevar-se a trés anos».
Aprovada por unanimidade.
i
3. Proposta para o n.° 3 a seguinte redacgio: «E aplicivell
este crime o disposto no artigo 200.°».
Aprovada por unanimidade.

'O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a aplicagio do disposto no
g0 201.°.

II

Passou-se i votagio do artigo.
4. Proposta a criagio de um n.° 4 com a seguinte redacga

«O procedimento criminal depende de participagio».
Aprovada por unanimidade.

1. Proposto que o actual dispositivo do artigo fique 2

tituir 0 n.° 1, e se crie um n.° 2 com a seguinte redac¢io: «
vel o disposto no artigo 201.°.
Aprovado por unanimidade.

. 2. Proposta a criagio de um n.° 3 com a seguinte redacgio:
procedimento criminal depende de participagao».
Aprovada por unanimidade.
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porque algum risco terd sempre de pertencer aos proprietarios
P

Fraude em aparelhos automdticos, ais aparelhos.

acesso a representagoes ou meios de transporte

IV

Quem, fraudulentamente, fizer funcionar aparelho automitico, obj
acesso a uma representagio, exposi¢io ou outra organizagdo, utilizar me
de transporte, sabendo que tal supée o pagamento de um prego que nj

tinha a intencdo de satisfazer nem satisfez, sers punido com prisio por dia
livres e multa até quinze dias.

Passou-se a votagio do artigo:

Proposto que o actual dispositivo do artigo fique 1nch~11do no

{ e que se crie um n.° 2 com a seguinte redacgio: «O
- ocedimento criminal depende de participagao».

! 3 Aprovado por unanimidade.

O Autor do Anteprojecto disse que se trata de um crim
idéntico a0s previstos nos artigos anteriores mas cometido pe
meios mais modernamente postos pela técnica ao servico de
homem. No entanto o crime preyisto neste artigo € auténomo
afasta a aplicacio dos outros artigos. O Autor do Anteprojectg
sugere que o procedimento dependa de participacio. E também g

primeiro tipo ,de crime em cuja punigio surge a prisio por dias
livres.

ARTIGO 217.°
Emagracao

l 1. Quem, mediante qualquer engano e com 2 intengdo .de conieg::;r;
'm ;i ou para terceiro, um enriquecimento ilegitimo, determinar outre
i i isio até trés anos. ;

rar, serd punido com prisao a . o )
2r Se o fgente cometer o facto habitual ou profissionalmente, sera
II punido com prisio de trés meses a cinco anos.

O Dr. Anténio Simdes perguntou se hi acumulacio
crimes quando o agente furta o que obteve pelo funcioname
fraudulento do aparelho automético. Devem ter-se .em conts
nomeadamente os casos em que por tal funcionamento se obté

somas avultadas de dinheiro (miquinas de trocos, maquinas dé
)080).

Depois da leitura do artigo pelo Autor do Anteprojecto, o
onselheiro Bernardes de Miranda perguntou se neste arFllgo 1se
angiam todos os tipos de emigragao ou sO a emigragao egal.

O Dr. Anténio Simdes pos objec¢des 4 formula «c}euzmmar.»
pois na actual conjuntura os chamados «passadores» ndo determi
nam os emigrantes, apenas os auxiliam a emugrar.

II1

O Autor do Anteprojecto respondeu ao Dr. Anténio Simoes
que este artigo fora pensado para os aparelhos automiticos q
fornecem objectos de pequeno valor (cigarros, chocolates). Mas
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O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que ou se restringisse a
relevincia do engano como na burla ou se atenuasse a pena.
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A rioléncias, a
is meses a quatro anos, se foram uttlz'zafias ”03 ame;g:a
[ ou
a) D,e-sels ;:i posta na impossibilidade de tes,s;‘rao da saiide ou
th?at'u num perigo para a vida ou de grave les
consisti .
da integridade f1s1c3: se a ameaga consistiu em revelar a
é eses a trés anos . factos cuja
b) De tres am,‘ntenga'io de publicar, denunciar ou rev::alago it
‘()ﬂl'lttign;g:io pode lesar gravemente a sua reputag
vu

legal. Sem divida que hoje o problema se poe sobretudo
relagio 3 emigracio ilegal. Trata-se contudo de uma situacy

e, . . . . . en b R (rOS:
transitoria  derivada de certa conjuntura  sécio-econémicy, I

) Até dois anos nos restantes casos.
c

. a elevar-se-4
da alinea a) do numero antenorzi a pfsnz e
0 . £ 4 n.
: N; cas ente. verificando-se as circunstincias dos s 3y
ondentemente,

4

2 . = levar-se-i de um
3. ) idio ou televisio, a pena e
5 — rensa, radio

lgagdo pela imp
dizendo que o problema do auxilio se poe sobretudo na emigrag
clandestina, 4 qual, como se disse, cai fora do ambito deste artigo,
Se alguém ests determinado a emigrar s6 pode ser punido pg

usura quem o auxilia 3 emigrar com o fim de enriquecimengg
ilegitimo.

e haja de sofrer
itima da extorsio ou cbantag,em - aquf;a g:ta cizl‘cunstﬁncia
e ‘:lo se suicidar ou tentar suicidar-se, sen 3 el o e
: . : e
o mal an;eag;a a;rentc a pena aplicivel serd a de prisao
5 "ve Pe (4] 2

13

igo — disse o Autor do Anteprojecto — alBrarEe ;);
g bem no tipo de roubo. Na extorsio e
riro do g Case assa no roubo — a ameag¢a nao te}rln ri o
- e ripdade fisica; pode ser ameaga para a <in . )
T to sugere 2 Comissao a 1nclysao na alinea )
or"d(l) I?ilelt?r;?egléusula de adequagio do tipo da que es
1 o
I_!i:ta para a coac¢io: n.° 3 do artigo 171.°.

111

Em seguida o artigo foi aprovado sem alteragdes e por
unanimidade,

11
ARTIGO 2180

i se neste
O Conselheiro Bernardes de Miranda perguntou

1 . . ionario.
frtorsio tigo se prevé a extorsio praticada por func
L. Quem, com inten¢io de conseguir, para si ou para terceiro, um '
enriquecimento ilegitimo, constranger outra pessoa, com violéncia ou
ameacando com ym grave perigo para pessoas ou pondo-a na

impossibilidade de resistir, a uma disposicio patrimonial que acarrete, para

¢la ou para outrem, um prejuizo, seri punido com a pena de prisio:

1 A I a0 da
i i i dispensavel a inclusio
igueiredo Dias considerou T
e Ol Ddre. aﬁilgcl]luagéo sugerida pelo Autor fi’o Aﬁtegiﬂiz S
. eenchimento do tipo pressupde ja a 1ileg
que o pr .
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meios. No entanto, nada impede que se faca funcionar -
dominio da extorsio a cliusula presente no n.° 3 do artigo
pois que, resultando a sua aplicagio a favor do delinquente, o g
funcionamento ndo depende de previsio expressa.

O Autor do Anteprojecto leu o artigo e )ustlflcou-o. j)eja

idade de punir quem, abusando da situacio de neceszl Ce

i e &

Lirem, recebe deste um documento que o pde a merce de um

L >l N

I mento criminal.
O Autor do Anteprojecto respondeu a0 Conselheiro Berng

des de Miranda dizendo que neste dominio é aplicavel a9

funcionidrios o n.c 2, alinea 4) e n.° 3 do artigo 170.°.

II

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que a base pesstc:alm(iz
agio se devia colocar ndo na pessoa de quem r;:;et (fr o
s na de quem exige ou detém. Ao que o Aut o
eprojecto respondeu afirmando que o ele,m.e/nto tlpleo o
‘<o da situacio de necessidade de outrem dd ji o sent
dmidade ao acto de receber.

IV

Passou-se a votagio do artigo:

1. Proposta a substitui¢io no n.c 1 da expressio «amea
do com um grave perigo para as pessoas» pela expressag
«ameagando-a com um grave perigo para as pessoas».

Aprovada por unanimidade. I1I

2. Proposta a substituicio no n.° 3 da férmula «a pen

elevar-se-d de um ter¢o» pela fé6rmula «a moldura pena
elevar-se-4 de um terco».

Aprovada por unanimidade.

Em seguida o artigo foi aprovado por unanimidade.

Eram 13 horas quando o Presidente da Comissao encerrou a
. '$8a0.
3. Proposta para o n.° 4 a seguinte redaccio: «Se a vitima di
€xtorsio ou a pessoa que haja de sofrer o mal ameacado,
suicidar ou tentar suicidar-se, sendo esta circunstincia previsiy
pelo agente, a pena aplicivel seri a de prisdo de dois a seis anos»,
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 219.°

Garantia criminal

Quem receber, como garantia de divida e abusando da situacio de
necessidade de outrem, documento que pode dar causa a procedimento

criminal contra este ou terceiro, serd punido com prisio até dois anos &
multa até vinte dias.
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ACTA DA 10.= SESSAO

As 16 horas e 30 minutos do dia 6 de Maio de 1966 teve
. 2 10. sessio da Comissdo encarregada da revisio do
cto do Coédigo Penal — Parte Especial, presidida pelo Sr.
Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.
‘A discussdo iniciou-se pelo

ARTIGO 220.°

Usura

1. Quem, com a inten¢do de alcangar um beneficio patrimonial, para
i ou para outrem, na concessio, outorga, renovagao, desconto ou
ogacio do prazo de pagamento de um crédito, explorar a situagio de
sidade, anomalia mental, impericia, ligeireza ou relagdo de dependéncia
evedor, fazendo que ele se obrigue ou prometa, sob qualquer forma, a
favor ou de terceiros, vantagem pecunidria, que é, segundo as
unstincias do caso, manifestamente desproporcionada com a contrapres-
jo, serd punido com prisio até dois anos e multa até noventa dias.
2. Quem, fora das circunstincias indicadas no nimero anterior, para
onceder ou outorgar, renovar, descontar ou prorrogar o prazo do
igamento de um crédito, fizer com que alguém, sob qualquer forma, se
rigue ou prometa pagar, a ele ou a terceiros, juro ou quaisquer outras
intagens superiores ao limite fixado na lei, serd punido com prisdo até um
e multa até quarenta e cinco dias.

3. Na mesma pena incorre quem adquirir, a qualquer titulo, crédito
atureza indicada no nimero anterior, com a inten¢io de utilizar, a seu
or ou de terceiros, as referidas vantagens patrimonias usuririas.

4. O procedimento criminal depende de participagio.
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5. A pena pode elevar-se até trés anos de prisio e ac mix
multa, quando o agente:

Mo

a) Fizer profissio da usura;

b) Dissimular as ilegitimas van tagens patrimoniais exigindo
ou simulando contratos;

¢) Provocar, conscientemente, através do crime, a ruina pagrje

nial da vitima.

1146.° — considera como negécio usuririo aquele em que |

manifesta desproporgdo entre as prestacdes. A licio do direiy

comparado é também neste sentido e nalguns paises (Alemanh

Suica, p. ex.) chega a punir-se por usura todo o negécio leoning
Anteprojecto, sem querer atingir este extremo alarga consides

velmente o dmbito do crime de usura. O artigo 220.° abrange
usura cometida por contrato. O n.° 1 prevé a desproporgio

prestagoes. O n.° 2 corresponde ao disposto na lei vigente, (

n.° 3 prevé as hipéteses de usura na cessio de créditos.

II

Por nio ter havido discussio passou-se a votagio do artiga,

1. No n.° 3 a expressio «no niémero anterior» deve
substituida pela expressio «nos ndmeros anterioress,
Aprovado por unanimidade.

2. Proposta para o n.° 4 a actual redacgio do n.c 5 e paraé

n.° 5 a seguinte redaccio: «O procedimento criminal, nos casos

dos n. 1, 2 e 3, depende de participagio criminal».
Aprovada por unanimidade.
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ARTIGO 221.°
Usura em estado de necessidade da vitima

{. Quem, com a intengao dc. alcaizg:ar para szd o; p;:adete:;f;gsi
. - ¢rimonial, abusando da situagcio de.ne.cesm ade, p n
gem P ia, fraqueza de caricter ou ligeireza, de menores nio
n.eXpeﬂenda ’ essoas incapazes ou portadoras de anomalias mentais,
agad.OS:j :s I}azcr interditar, as induzir a prética de um acto’]und{co
e eeta ou acarrete a terceiro um prejuizo pat.rimom.al, serd punido
e C‘an;té dois anos e multa até quarenta e cinco dias. .

Pm]goaplicével a este artigo o que dispbem os n.* 4 e 5 do artigo

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — € mautsi ;;np(l)(;
o anterior na medida em que abrange a usura come fefe i
jalquer acto juridico, e menos amplo na medida em que re

| proteccdo apenas a menores € 1ncapazes.

II

: : - . : "

Nio tendo havido discussio, o artigo foi a}provado, pfe
nanimidade. Por proposta do Dr. Figueiredo Dias a epigra
te artigo ficard a ser: «Usura relativa a menores e incapazes».

ARTIGO 222.°

Usura habitual

I Quem, fora dos casos indicad.os nos artigos an ter{o;'e;, ,-f,(::;t;
intencio de obter para si ou para terceiro vantagem patrzmo;naf;a pucza ar
4 situacio de dependéncia, inexperiéncia, estado mental, ccsqs -
caricter ou ligeireza de outrem, para obter a promessa ou a con p

~ . ~ o
§i 0u para terceiro) de uma prestacido em manifesta desproporgdo, no temp
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do negécio, com a respectiva contraprestagio, scri
um ano e multa até trinta dias, se o a
ou se entrega habitualmente a elas.

. . . CAPITULO III
punido com prisiy o

gente faz profissdo de tais actividy DOS CRIMES CONTRA DIREITOS PATRIMONIAIS

ARTIGO 224.°

A conexdo deste artigo com os anteriores dispensou o Ayg
do Anteprojecto de o justificar.

Também nio houve discussio pelo que se passou A votaci

Obsticulo ao exercicio de um direito

~ {. Quem destruir, danificar, inuti]iz'ar., fizer d_es'aparecer c}u subtrair
: rdpria sobre a qual outrem tem direito aqufrtdo qe Zsu.lt_‘l{to, us(;,e

S 'talg’?‘io’ reten¢io ou qualquer direito r’ea'l, com a intengio de i lcftat::;?do

:}?m'ar, total ou parcialmente, o exercicio daqueles direitos, serd p

Proposta a substituicio da expressao «fora dos cagy
indicados nos artigos anteriores» pela expressio «fora dos
indicados nos artigos 220.° e 221.o.

Aprovada por unanimidade.

f s = s doi s e multa até cem dias.

/ risio até dois ano T e . '

.sz As mesmas penas serdo apliciveis a quem praticar tais actos s:)ibre
. 3 letari mntengao de o

oisas alheias, com o conhecimento do proprietirio ou com a ¢

t er. ciDaca
,-ﬁﬂ?;‘tf O procedimento criminal depende de participagio.

ARTIGO 223.°

Isengdo de pena

I
Os actos designados nos artigos anteriores nio sio puniveis, seg - A do
) . - 3 : . or afirmar o Autor
agente, antes de contra ele ser instaurado o procedimento criminal, pugeg Com este artigo coméfgolu pf e a0s cifines contEa
fim a situacio ilicita, renunciando ou entregando o que recebeu, além d Anteprojecto — 1nicla-se o capitulo referen

que, sem o excesso usuririo, devia ter recebido, acrescido da taxa legal desde
o dia em que recebeu as vantagens patrimoniais usurdrias ou modificou g
negdcio, de acordo com a outra parte, em harmonia com as regras da ho

fé.

direitos patrimoniais. Serd o lugar para discutir um cdompli);g
problema de politica legislativa: o‘pr.obl.elzqa da punlg::lio a g;s 0
desleal ou infidelidade (untreue, infidelita). Trata—§e~ e uncq1 acer
§io previsto no Anteprojecto mas Cuja previsio po el s ;
tecomendivel. Comete o crime de 1nf1fieh’dade, por exemplo, .
administrador que intencionalmente 'prejudlc.a 0s interesses pa’tne
moniais da pessoa cujos bens administra. Distingue-se este crim
do crime de abuso de confianga porque nele o agente ndo actua
om- intencdo de enriquecimento nem de apropriagdo, antes,
-ﬁu-ando muito, com inten¢ao de p.re)udlcar..Sf;m <\iu‘v1da que este
facto conferira sempre ao prejudicado o direito 2 mdemmziu;acz
@vil. O problema que se pde é o de sa}ber~se esta sangio ¢
Stficiente. A doutrina dominante e as legislacdes na Frang?, ,Fa
Espanha e na Itilia decidem-se pela afirmativa (contudo na taslia_t
alguns autores, como por exemplo Nuvalone, apontam a neces

I

O Autor do Anteprojecto chamou a aten¢do para
paralelismo deste artigo com o artigo 200.° (restituicio).

II

Nao tendo havido discussio, passou-se i votagdo do artigos

Proposta a substituigio da férmula: «nos artigos anterioress
pela férmula «nos artigos 220.°, 221.0 e 222.05,
Aprovada por unanimidade.
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4

Em seu entender o n.> 2 deve manter-se com a rec'iac,g:?.lo
"Ge o agente actuar com o consentimento do pro.prletarltce)3
haverd co-autoria. Ora o n.° 2 ~preter’1de prec1sa':1eno
ger aquelas hipoteses em que ndo ha co-aut?(:lrr;la :
imento do proprietirio é o e;lemento que trans

de dano ou de furto neste crime espec.lal. . o
explicagao do Autor do Anteprojecto foi aceite por todos.

dade de punir a infedilidade). Ao contririo, as legislacdes
modernas da Suécia, Noruega, Suica e Alemanha prevéem
crime de infidelidade. A Comissio é pedida uma opgio pg
complexa matéria. A razdo justificativa da nio consagragio de
crime no presente Anteprojecto foi o perigo de que, ante
eventualidade de uma sangio penal, as pessoas se furtem a ocyy
cargos de representagio voluntiria. £ certo que sempre se exiga
dolo, mas de qualquer modo haveri acusagGes. Sio, no e
pensdveis outras razdes, porventura mais ponderosas, que r
mendem a previsio de tal crime. A complexidade do prob
nao permite que se possa encontrar desde jd uma solugio jug
Aos membros sio pedidas sugestdes a apresentar na proxig
sessao.

A respeito do artigo 224.° o Autor do Anteprojecto lembry ARTIGO 225.°

IV

O artigo foi aprovado por unanimidade.

Frustracio de créditos
coisas préprias sobre as quais recaem direitos de terceiro. E estel
caso previsto pelo artigo presente (n.° 1). No n.e 2 contemplas

O devedor sujeito a uma execucio iminente que destruir, danificar
hipétese semelhante.

S . . o
er desaparecer parte do seu patriménio, e dcssa forma/‘zjz?tenstonalg:m
? isfaca to de ou :
: Imente, a satisfacio de um crédi ;
strar, total ou parcialmente, atistaca -
. m'dc’) se a sua insolvéncia ou faléncia vier a ser declarada, com prisa
H -
¢ noventa dias.
ano ou com multa até n . B
O terceiro que praticar o facto com o conbecxmentodouda t?‘]lg:c,'a
or, se este vier a ser declarado insolvente ou em esta od'e a .
3 N . .
' punido com prisdo até seis meses e multa até noventa dias
O procedimento criminal depende de participagao.

IT

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a substituica
no n.° 1 da férmula «ilicitamente» pela formula «ilegitimamentes

O Dr. Figueiredo Dias, depois de afirmar que em
entender se deveria manter a forma alicitamente», uma vez qu
trata da referéncia is causas de justificacdo, referiu-se ao n.°
sugerindo a necessidade da exigéncia do consentimento
proprietirio. Em seu entender, o conhecimento & um elemen
equivoco pois nada diz sobre a vontade real do proprietério.

ARTIGO 226.°
Faléncia

1. O devedor que com a intengio de prejudicar os seus credores:

E e . “
a) Destruir, danificar, inutilizar ou fizer desaparecer parte do se
patrimonio; . . '
b) Diminuir, ficticiamente, o seu activo, dISSImU{QIIdO (;Ple,ct.os,
invocando dividas supostas, reconhecendo créditos icticios,
incitando terceiros a apresenti-los ou simulando uma situagdo

II1

O Autor do Anteprojecto pediu  aos presentes que &8
pronunciassem sobre a sugestio apresentada pelo Dr. Figueiredo
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patrimonial, inferior i realidade, particularmente por meig I

contabilidade inexacta ou de falso balanco; . ~
¢) Para retardar a faléncia comprar mercadorias a crédito, cop O Dr. Fernando Lopes reagiu vivamente contra a orientagao

fim de as revender ou utilizar em pagamento por b rojecto nesta matéria. Em seu entender o caricter de

sensivelmente inferior a0 corrente, : ?egte] ou nio comerciante do devedor deve ser apenas
i: na gravidade da pena, e ‘jé nio na es.tatuigio doslgrt}gczis.
pois que Ou o tipo do artigo 225.° deixa de estar limitado
minéncia da execugdo e passe a abranger também algumas
boteses previstas no artigo 226.°, ou este artigo glargue a sua
3o quer a0s comerciantes quer 20s n3o comerciantes, 0 que

do significa a inutilizagio do artigo 225.°.

serd punido, se vier a ser declarado em estado de faléncia, com prisio,
cinco anos.

2. A mesma pena serd aplicivel no caso do n.° 2 do artigo 1165,
Cédigo de Processo Civil.

3. Qualquer terceiro que, com conhecimento do devedor ou em's
beneficio, praticar os factos referidos no nimero anterior, se o estado,
faléncia vier a ser declarado, seri punido com prisio até dois anos,

I II1
O Autor do Anteprojecto voltou a acentuar a diferenca
al, no plano do ilicito criminal, entre o d§vedor~ comer-
e o devedor nio comerciante. A equiparagio total
aria afinal a legitimagdo da prisio por dividas pois que
amente toda a execucio forcada se viria a tr"ansfoxrr,nar em
sso-crime. Um resultado de todo em F(?do 1nde§e]f1vel. O
y 225.° pretende limitar a responsabilidade Cl"lmll‘ial do
or nio comerciante. Por isso se inclui nele apenas a alinea )
2 1 do artigo 226.°. A alinea ¢) deste artigo, por se referir
ficamente a0 comerciante, ndo pode ter aplicagao ao devedor
omerciante. O problema est s6 na aplicagdo a0 artigo 225.°
"na medida possivel — da alinea b) do artigo 226.°.

O Autor do Anteprojecto chamou a atengio para
correspondéncia do artigo 225.° ao artigo 1324.° do Codigo ¢
Processo Civil. O artigo 225.° aplica-se exclusivamente ao devedg
nio comerciante. E pois um equivoco as referéncias 3 falé
constantes no n.° 1 e n.° 2, devendo estas ser eliminadas. iy
relagio aos devedores nio comerciantes, a intervengio do Codig
Penal deve ser parcimoniosa, limitada, a fim de se nio desfazer
as diferencas de intencionalidade valorativa e sancionatéria qu
separam o direito civil do direito penal. Assim a prestacio do
créditos s6 é punivel se tiver lugar quando a execucio
iminente. '

Ao contririo, o artigo 226.° refere-se exclusivamente
comerciantes. A actividade comercial é portadora de um relevant
interesse piblico. Deste modo as manobras ilicitas do comercian
ofendem nio s6 legitimos interesses de terceiro como o interessé
publico da confianca nas relagdes do comércio. Dai que §
justifique uma intervengio mais ampla das sancdes penais.
amplitude estd patente nio s6 na inexisténcia do elemente
limitativo (iminéncia da execucio) estabelecido no artigo anterion
como na maior gravidade de pena. (O artigo 1278.° do Cédigo de
Processo Civil prevé a pena de prisio de 2 a 8 anos para a falénc
fraudulenta).

v

Em virtude de a Comissdo ndo ter chegado a um acordo em
i-mportante matéria, o Autor do Apteprojecto sugeriu que a
iagio final destes dois artigos ficasse em suspenso até a
ma sessio. Esta sugestdo foi aprovada por unanimidade. Em
a de punigio foram aprovadas por unanimidade duas
ostas do Dr. Figueiredo Dias:
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1. No n.c 1 do artigo 225.° desaparece 2 multa como espé II
de punigio. ) . _ :
P _ O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que se atenuasse mais a pena
o - : ' N i L OUtros crimes
2. Non.°1do artigo 226.° a pena de prisio é reduzida Sois que 2 cOMPAragao com as penas previstas para o

. icidi igénci lta demasiado elevada.
S€U maximo para 4 anos. ex. o homicidio por negligéncia) result

3. Foi ainda aprovada por unanimidade a proposta ¢
Dr. Fernando Lopes para no n.° 3 do artigo 226.° substituis
férmula «no nidmero anterior» pela férmula «no n.c 1
artigo».

I

Passou-se a votagao do artigo:

4. A cpigrafe do artigo 226.° passari a ser: «Faléng

1. A epigrafe serd: «Faléncia por negligéncia».
dolosa». | o
| 2. No n.° 1 a expressio «criar um estado de insolvéncia» é

ituida pela expressio «criar um estado de faléncia».
ARTIGO 227.°

3, Proposto que o miximo da puni¢do seja reduzido para

ano.
Aprovado por unanimidade.

Faléncia simples

1. O devedor comerciante que, por grave incdria ou imprudénc
prodigalidade ou despesas manifestamente exageradas, especulagGes ruing
sas, grave negligéncia no exercicio da profissdo, criar um estado {
insolvéncia, se esta vier efectivamente a ser declarada, seri punido cop
prisio até dois anos.

2. Aos factos indicados do niimero anterior é equiparado o caso {
devedor que vier a ser declarado falido, quando tenha deixado de cumprir.
disposicées que a lei estabelece para a regularidade da escrituracio e di
transacgGes comerciais, salvo se a exiguidade do comércio e as rudimentare
habilitagées literdrias do falido o relevarem do nio cumprimento dess
disposicdes.

3. O procedimento criminal depende de participagdo, que deve s
exercida dentro de trés meses a partir da declaragio de faléncia.

Eram 18 horas e 30 minutos quando o Presidente da
15530 encerrou a sessio.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponds

a0 artigo 1276.°> do Cédigo de Processo Civil. Explica-se por
atenuagao da punigio.
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ACTA DA 11.: SESSAO

15 horas e 30 minutos do dia 12 de Maio de 1966 teve
. 11.: Sessio da Comissio encarregada da revisio do
iecto do C6digo Penal — Parte Especial presidida pelo Sr.
outor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.

essio iniciou-se pela discussio e resolugio dos problemas
{.o— O problema da punibilidade da infidelidade

I

Autor do Anteprojecto voltou a definir as coordenadas do
”

lema.
nquiriu entdo a Comissdo sobre a questdo de saber se deve

ou nio previsto o crime de infidelidade. A Comissio
fiu-se unanimemente pela afirmativa.

rmada a necessidade de criar o tipo de infidelidade, dois
s sdo possiveis: ou uma formulagdo genérica (como por
o o artigo 159.° do Céddigo suigo) ou uma tipificagao
a das situaces (como por exemplo no projecto alemio de
§ 263). A segunda solugio tem o inconveniente de deixar -
a do seu 4mbito situacbes paralelas. Deve pois seguir-se a
ra mas limitando suficientemente o tipo de forma a nao se
o exagero da disposi¢io do Cédigo suigo citada. O Autor
nteprojecto propoe a seguinte redacgdo para o artigo:
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«Quem, tendo-lhe sido confiado pela let ou por.
juridico o encargo de dispor de interesses patrimog
alheios, ou de os administrar ou fiscalizar, intenciona] g
¢ com grave violagdo dos deveres que assumiu, causar 3
interesses um  prejuizo patrimonial muito imporgy
consideradas as circunstincias do caso, sera punido g
prisao até um ano e multa até cento e vinte dias oy
multa até cento e vinte dias».

sto nos artigos 200.° e 202.°. Sugerip ainda a cri.agio de um
ero em que se dispusesse o seguinte: «O d.1sp’ods-to nos
s anteriores & aplicavel ainda quando o acto juridico 1gue
enta a posigio de confianca ~do agente for ineficaz». Zte
ro destinar-se-ia a evitar a ndo-aplicagio do tipo quando
camente ndo se criou a posi¢io do garante da confianga.

II1

Exige-se uma relagio de confianca. A actuagdo do agente
de ser intencional (afasta-se o dolo eventual e o dolo necessig
E concebivel a introducio de um sistema de agravacdes. U
circunstincia agravante seria por exemplo a intengio de yg
nesse caso, porém, este crime deixaria de distinguir-se do abugg
confianca. Poderia ainda conceber-se como circunstincia agrayy
a circunstincia de a vitima ter sido colocada em mi situg
economica. Parece porém que tal facto estd j4 abrangidg
exigéncia da producio de um
importante».

. Retomando 2 palavra o Autor do Anteprojecto respondeu 2
30 do Dr. Fernando Lopes cons'lderando que se houver
luio entre O agente e o tercelro-adgulrente Yalerao as regras de
participacio; se ndo houver conluio poderd ser eventualmente
sivel o tipo de usura. \ S o

Depois de dar o seu acordo a primeira sugestao do
Anténio Simdes, objectou em relagaq a se.gu.nda- a sua
siva amplitude e vaguidade. O crime de 1{1f1(!e11dade é
«prejuizo patrimonial u suportado por uma ideia ética. E necessiria a existéncia d? uma
cio de confianca e essa deve ter nascido de um v.n.lculo
o bem definido. Compreende-se que na férmula ut1h~zada
roposta se inclui os casos dos administradores de fundagdes.

IT -

rivel ndo prever nenhuma agravacio dado o perigo de por
intermédio se vir a beneficiar os agentes passiveis do crime de
0 de confianca. Por outro lado, considera-se dlspensayeil a
40 de um novo numero para resolver o problema da eficicia
ineficicia do acto-motor da relagio de copflanga..,E um
pblema cuja resolucio deve ser deixada.é ,d(.>utr1n:i. Alids, (}:l.eve
der-se que a ineficicia do acto juridico nio des.tr01 a
30 do tipo (algo de semelhante ao que se passa no crime de
mia). Ressalvam-se tio-s6 aqueles casos em que nem sequer
‘aparéncia de vinculo. A inclusio de tal ntimero teria am.da dois
venientes: por um lado, e sob pena de lacuna, obrigaria a
olver e especificar e a solucionar outros casos como  por
plo o da inexisténcia, nulidade e anulabll{dade/do acto
dico; por outro lado seria um ~elemento sistemitico que
deria vir a prejudicar a interpretagio de outros artigos.

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que se previsse a punigio
terceiro que recebe a coisa, objecto da ac¢do de infidelidat

O Dr. Anténio Simées sugeriu que se atenuasse o montas
da multa quando cumulado com a pena de prisdo. Sugeriu aif
que a formulacio da imputagio pessoal no inicio do art
proposto se substituisse pela férmula: «Quem, tendo recebit

poderes para agir em nome de outrem», tal como ¢ utilizado pé
Projecto do Cédigo Civil.

O Dr. Figueiredo Dias comegou por afirmar que se pod
conceber como agravante a circunstincia de o agente ter recebif
do terceiro adquirente uma vantagem patrimonial indiredt
Sugeriu que no dominio deste crime deveria ter aplicaco |
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No seguimento destas considera¢des o Dr. Fernando Lgy
sugeriu que se conseguiria uma solugdo satisfatéria pary
problema posto pelo Dr. Figueiredo Dias, punindo a tentatiy,

«se o devedor nio for comerciante e vier a ser declarado
insolvente a pena seri...».

'O Autor do Anteprojecto voltou a enunciar as razdes das
es seguidas no Anteprojecto. A limitagdo mais importante
igo 225.°, a iminéncia da execugio, deve manter-se sob pena
vir a generalizar a prisio por dividas.

A esta sugestao opuseram-se o Dr. Anténio Simdes e
Dr. Figueiredo Dias com o fundamento da excessiva ampligy
que dessa forma se daria ao tipo. O Dr. Figueiredo Dias afir
preferir retirar a sua proposta e nio se punir a tentativa,

O Autor do Anteprojecto respondeu que a jurisprudéng
competird definir e limitar os pressupostos da tentativa impossiy
e da sua punibilidade.

IT

Terminada a discussio, a Comissio decidiu-se pelas seguintes

IV

O artigo 225.° aplicar-se-4 exclusivamente aos nio

Passou-se entdo a votagio do artigo, o qual foi aprovado cg , 3 ;
i ciantes. A sua redaccio sera:

a seguinte redacgao:

1. O devedor sujeito a wuma execugio iminente ou jd

rada que destruir, danificar ou fazer desaparecer parte do

patrimonio para dessa forma intencionalmente frustrar total ou

Imente a satisfacio de um crédito de outrem, serd punido, se

ua insolvéncia vier a ser declarada, com prisio até um ano.
2. (Sem alteragoes).

3. (Sem alteracies).

ARTIGO 219.°-A

Infidelidade

1. Quem, tendo-lhe sido confiado por lei ou por acto juridice
encargo de dispor de interesses patrimoniais alheios ou de os administrar)
fiscalizar intencionalmente e com grave violagdo dos deveres que assum
causar a tais interesses um prejuizo patrimonial, consideradas as circunsti
cias do caso, muito importante, serd punido com prisdo até um ano e mul
até sessenta dias, ou s6 com multa até cento e vinte dias.

2. E aplicivel o disposto nos artigos 200.° e 202..

3. A tentativa é punivel.

2. O artigo 266.° aplicar-se-3 exclusivamente aos comercian-
5. Além das alteracdes ji aprovadas na sessio anterior, sio
fovadas as seguintes:

4 No inicio do n.° 1 a férmula «O devedor que com
a intengdo...», ¢é substituida pela férmula: «O devedor
comerciante que com a intengio...».

- b) No n.o 1, alinea &), a férmula «simulando uma situagao
patrimonial» é substituida pela férmula «ou simulando por
qualquer outra forma uma situagio patrimonial».

2.° Problema: A aplicabilidade do artigo 226.° aos devedor
ndo comerciantes

I

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que se eliminasse o artig
2252, O artigo 226.° manter-se-ia com a redacgio actih

criando-se t30-s6 um n.> 3 com a seguinte redacgio: Passou-se entdo a discussio do
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ARTIGO 228.° 11

Favorecimento de credores anto ao problema da aplicabilidade do artigo aos devedo-

“comerciantes — disse o Autor do Anteprojecto — pode
uma solugio intermédia e conciliatéria: o artigo
e-4 a todos os devedores mas na punigdo distinguir-se-a
e sejam Ou n3o comerciantes. Quapto é. extensio do tipo
2 a abranger a solvéncia de dividas ji vencidas, deve
" que esta solucio contraria os ensinamentos do direito
ado. Ainda qué o nosso Cédigo de Processo Civil, nesta
" de favorecimento de credores, nio distingue entre dividas
e nio vencidas, tal*distingio impde-se no plano do
 criminal.

O devedor que, conhecendo a sua situagio de insolvéncia e cop
intengio de favorecer certos credores em prejuizo de outros, solver diyj
ainda ndo vencidas ou as solver de maneira diferente do pagamentc
dinheiro ou valores usuais, ou der garantias para as suas dividas a qu
era obrigado, seri punido, se vier a ser declarado em estado de insolvén
com prisio até dois anos. 1

O Autor do Anteprojecto pediu 3 Comissio que decidis
sobre a questdo de saber se este artigo se deve aplicar s6 ag
devedores comerciantes ou também aos nio comerciantes.

-

IV

issou-se 2 votagio do artigo.

Proposta a seguinte férmula para a punigao prevista no
«serd punido, se vier a ser declarado em estado:

IT
De faléncia, com prisao até dois anos;
O Dr. Fernando Lopes disse que em seu entender este De insolvéncia, com prisio até um ano».
se deveria aplicar a todos os devedores, comerciantes ou
Levantou ainda outra questdo: este artigo prevé tio-sé a hip
da solvéncia de dividas ainda nio vencidas; porém, a seu

deveria prever-se a hipétese da solvéncia de dividas vencidas

6 Aprovada por unanimidade.

- Fica consignado na acta que o Dr. Fernando Lopes ¢ o
\nt6nio Simdes entendem que a solvéncia de dividas ja
s quando feita para prejudicar os credores deve ser punida
bito deste artigo.

Para o Conselheiro Bernardes de Miranda este artigo df
aplicar-se exclusivamente aos devedores comerciantes e por ouf
lado deve limitar-se 2 hipétese da solvéncia de dividas ainda m

vencidas. A esta opinido se juntou o Dr. Figueiredo Dias. ARTIGO 229.°

O Dr. Anténio Simdes, depois de hesitagdes, acabou
aderir ao ponto de vista do Dr. Fernando Lopes em matéria
solvéncia de dividas ji vencidas, pelo receio de que todas:
dividas de comerciantes passem a surgir como vencidas, ¢oi
meio de fugir as san¢Ses previstas no artigo.

Perturbacio de arrematacoes

m — com a intengdo de impedir ou prejudicar os resultados de uma
30 judicial forcada, ou qualquer outra arrematagio piiblica
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autorizada ou imposta pela lei, bem como de um concurso imposto
direito piiblico e aberto para fornecimentos, obras, ou outros Servicgs
uma pessoa colectiva, estabelecimento ou fungio de direito piiblico .
conseguir por meio de didivas, promessas, violéncias ou ameagas gry,
que alguém ndo lance ou nio concorra, ou que de alguma forp,
prejudique a liberdade dos respectivos actos, seri punido com prisio até 4
anos ou com multa até cento e vinte dias, sem prejuizo da pena mais ¢
que as violéncias ou ameacas couber.

detiver ou conservar, adquirir, transmitir ou contnl')uciz p:::
i terceiros, ou de qualquer forma assegurar para si ;7 t
o osse, coisa que foi obtida, por outrem, mediante um facto
) 7, :nst:'aiﬁcito’ contra o patriménio, seri punido com prisio até

alm

. . yd yd e
‘;rzi casos de pequena gravidade, a pena serd a de multa até cento

Idl?;;-io apliciveis as disposigoes dos artigos 200.° e 202.°.

- . . .
4. Se o agente faz profissdo da receptaco ou a pratica habitualmente,

. . . : ena serd de dois a seis anos.
Depois da leitura do artigo, o Autor do Anteprojeg :

submeteu-o 3 apreciagio da comissio.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que a férmula «ou que ¢
alguma forma se prejudique» devia ser substituida, por demasiag
vaga, por outra mais concisa, p. ex. «que se prejudique de form

grave». Pode haver prejuizos anédinos e que por esse motiye
devem ficar fora do tipo.
p

Este artigo — disse o jixutor do Antepro;oleFtod()— I\SIthZ:ea
tradi¢io legislativa e ndo tem de ser exp 1c1a 1:1te ilicito;
tudo, que a expressao «medlantf facto crimina m(;:e e
de significar que a obt(?r’lS?‘aO Fla COlSARO Ipoeal(Ee:
guida por meio de conduta ilicita ainda que nao culp *
A esta sugestdo respondeu o Autor do Anteprojecto conside de inimputavel).

rando que a referéncia ao dolo especifico estabelecida no artig
limita ja suficientemente o tipo. Por outro lado a punicio
suficientemente eldstica para tomar em conta devida a maior o
menor gravidade do prejuizo.

II

. : .
O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que s
nuasse a pena.

IT

ol 8 A =0
O Dr. Anténio Simdes propds para o n.° 1 uma redacca

: . ' imi i 1 posta i votagao.
Em seguida, o artigo foi aprovado por unanimidade. condensada, que depois foi p

O Dr. Figueiredo Dias, referin@o-se ao n.° 3, suiiﬁro g
licagio do artigo 201.°. Pediu tarr}berp esclarec;mento q e
icabilidade do artigo 202.°. Sugeriu a.mda que Zsse agentu o
nimo da pena constante no n.° 4 (muito exagera ff) s0 relz-uarti ;
ompara com a pena prevista para o burldo profissional: artg

ARTIGO 230.°

Receftagio

1. Quem, com a inten¢io de obter para si ou para terceiros umi
vantagem patrimonial, dissimular, comprar ou receber por doagio ou e
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III

O Autor do Anteprojecto declarou-se concorde com
sugestGes de abaixamento da pena ndo deixando, contudo,
lembrar que os receptadores sio os grandes fautores dos cr
contra o patriménio. Muitos crimes de furto, p. ex., nio sers
possiveis se ndo houvesse receptadores. Quanto ao esclarec
pedido pelo Dr. Figueiredo Dias: 0.artigo 202.° tem aplicag
quando A furta a B e depois se conluia com C, conjuge de B
receptar o produto do furto.

ARTIGO 231.°
Auxilio material ao criminoso

Ouem auxiliar outrem a aproveitar-se do beneficio de coisa obtida

. ;1m facto criminalmente ilicito contra o patriménio, serd punido
 até dois anos ou multa até noventa dias. A punicio ndo pode,

‘ - superior 3 prevista na lei para o crime praticado por aquele a

» P 6 prestado o auxilio. B :

: I; apliciveis as disposicdes dos artigos 200.° e 202.°.

Iv

it deta oo éem-se neste artigo — disse o Autor do Anteprojecto —

es de auxilio material ao criminoso. Pode -adrpitir-se um
nto da pena. No n.° 2 deve fazer-se referéngla ao artigo
men¢io dos crimes contra o patriménio pretende
todos os crimes incluidos no Titulo II.

1. Proposta paraon.c1a seguinte redac¢io: «Quem, cop
intencdo de obter para si ou para terceiros uma vant
patrimonial, dissimular coisa que foi obtida, por outrem, media;
um facto criminalmente ilicito contra o patrimoénio, a receber g
penhora, a adquirir por qualquer titulo, a detiver, consery
transmitir ou contribuir para a transmitir, ou, de qualquer fors
assegurar, para si ou para terceiros, a sua posse, seri punido ¢a II
prisio até trés anos e multa até cem dias». _ . .. . , [ Ao

Aprovada por unanimidade. ) Dr. Anténio Simdes P O el O=CCTICHC q
© n.° 1 tem que ser patrimonial.

2. Proposta para o n.° 2 a seguinte redac¢io: «Nos casos
pequena gravidade, a pena seri a de multa até noventa diass

Dr. Figueiredo Dias sugeriu que se explicitasse a nio
Aprovada por unanimidade.

por este crime de quem foi punido por comparticipagio.

3. Proposta para o n.° 3 a seguinte redaccio: «Sio aplicave
as disposicdes dos artigos 200.c a 202.°».

II1
Aprovada por unanimidade.

Autor do Anteprojecto respondeu que, por um lado,
beneficio (patrimonial, moral ou outro) tlpl.flca. este
r outro lado, a explicitagio sugerida pelo Dr. Figueiredo
spensivel uma vez que tém aqui aplicacio as regras gerais

4. Proposta para o n.°c 4 a seguinte redac¢io: «Se o agi
faz profissio de receptacio ou a pratica habitualmente, a pena
a de prisao de um a cinco anos e multa até cento e vinte dias

Aprovada por unanimidade.
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IV TITULO III

Passou-se i votacio do artigo.

pOS CRIMES CONTRA VALORES E INTERESSES
_ . -~ DA COMUNIDADE SOCIAL OU DA VIDA

. P{ogosta para 0 n.° 2 a seguinte redacc¢io: «Sio apliciyel EM SOCIEDADE
disposi¢cdes dos artigos 200.° a 202.°». '

Aprovada por unanimidade. CAPITULO 1

- DOS CRIMES CONTRA OS FUNDAMENTOS

ARTIGO 232.° ETICO-SOCIAIS DA VIDA SOCIAL

Ambito do ob]ect,o.da receptagao e do favorecimento SECCHO 1
ou anxilio material ao criminoso

DOS CRIMES CONTRA A FAMILIA

S3o0 equiparados s coisas referidas nos artigos anteriores,

N os valore
produtos com elas directamente obtidos. 4

1}

O Autor do Anteprojecto comegou por propor para o Titulo
|3 seguinte epigrafe: «Dos crimes contra valores e interesses da
sociedade». Pés em seguida 2 Comissao um problema de
muito complexo, cuja resolugido deve ser encontrada no
deste capitulo: o problema da incriminagio do incesto e
tério. O problema é geralmente conhecido dos juristas e
por isso de ser explicado em pormenor. No Anteprojecto
rimes nio estio previstos por se considerar ser esta a
ia dominante da politica criminal dos nossos dias. Sobre
uestio deverao pronunciar-se os membros da Comiss3o.

I

O Autor do Anteprojecto chamou a aten

complexidade dos ¢ao  para

S problemas que nesta matéria se levan
y do 2 questdo de saber se se devem equiparar aos ob
a ici

acgao ilicita todos os beneficios resultantes do facto. Pan

que tal €quiparagio se deve limitar aos beneficios (valore'-
produtos) directamente obtidos. |

I
- II
Por nio ter havido discussio passou-se a votagio do artis
A proposta para a epigrafe do Titulo III foi aprovada por
midade. Quanto a0 problema de fundo posto pelo Autor do
rojecto, os membros pronunciaram-se unanimemente pela

830 incriminagao do incesto e do adultério.

1. 1PrC,>Posta a substituicio da férmula «nos artigos anter
res» pela formula «Nos artigos 230.0 e 231.0,

AproYada por unanimidade.
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: 3 nde-
Anténio Simdes sugeriu que a exeressac,\~«su(S)Pr’rfe‘;a )

ARTIGO 233.° 4 g:.no n. 3 seja substituida pela expressdo: «nao ¢

s usa i
Bigamia

1. Quem, estando ligado por casamento com efeitos civis, contp
outro matriménio, também com efeitos civis, serd punido com prisio d
meses a quatro anos e com multa até cem dias. '
2. Quem contrair casamento com pessoa ligada a outrem
casamento com efeitos civis, serd punido com prisdo de seis meses 3 g
anos. -
3. A prescri¢io criminal suspende-se até que um dos casamentos g
dissolvido ou declarado nulo.

111

3 S dO

g a a poe o
sXloténio Simdes que a sugestao por ele apresenta;i Olzl - ©

..rr;a de saber se a bigamia é um crime permanente

e

; 0.
e instantineo. No AntePrOJdectO segliiis:a:a:gf;::)d?nisgigz N
e lebragdo do segun .
O Autor do Ante rojecto comec¢ou por afirmar ue : modo, Sy ra se suspenda imediatamente.
bigamia é um crime confra a familia e n3o ci)ntra ) estadg go da prescrigio embo ’
das pessoas (como acontece no Cédigo Penal vigente:
casar (n.° 1) e a situagio do solteiro que casa com alguém liga A
por anterior casamento (n.° 2). A férmula «efeitos civis» utiliza
no artigo corresponde i expressio usada no direjto concordatir
O Projecto do Cédigo Civil (artigo 1587.°, n.o 2), recentemen|
publicado, usa a expressio «valor e eficicia civil>; por razdes g
ordem sistemitica € esta fo6rmula que deve vir a ser adoptada g of
futuro Cédigo Penal. Devers subsistir uma s6 diferenga: enquan
no dominio civil se exige cumulativamente o valor e a eficicia,
direito criminal deverd bastar-se com a verificagio alternativa g
qualquer destes dois tipos de relevincia juridica. O Doutg
Sebastido Cruz propés recentemente para efeitos de bigamia
férmula «casamento existente para a ordem juridica portuguesa
Sem querermos discutir a validade intrinseca desta fé6rmula, a si
aceitagdo no Anteprojecto. deveria pressupor, como condig
prévia, a sua consagracio no Cédigo Civil.

Passou-se i votagao do artigo.

Proposta para o n.” 1 e n.” 2 2 substitulgilo da férmula
1 ro 5 e
it0S civif» pela formula «valor ou eficicia civil>
1 . .
“Aprovada por unanimidade.

1 a seguinte

' icio prevista no n.’
" 2. Proposta para a punicao p . seguinte

! 4 i is3o até quatro anos e ¢
edaccio: «serd punido com prisao ate q
até cem dias». .
Aprovada por unanimidade.

i¢a 1 ° 2 a seguinte
3. Proposta para a puni¢io prevista no n.” 2 guinte
! i is3 s nos».
redaccio: «serd punido com prisao ate dois a
Aprovada por unanimidade.
i¢do crimi : ituida
4. No n.° 3 a féormula «prescrigio criminal» é substi

3 . o~ . . . al».
a formula «A prescrigio do procedimento crimin
Aprovada por unanimidade.
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II

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu o abaixament
das penas. ‘
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ARTIGO 234.° .

3 a 1£0.
Casamento anulado por erro causado por um dos contraeny couse 3 votagio do artig

) g
No n.° 1 a férmula «casamento com efeitos civis
o n.

1. Quem contrair casamento com efeitos civis: 1 | asamento com valor ou eficacia civil».
s A «C
a) Tendo ocultado, por meios fraudulentos, ao outro contraep uida p ela formula
impedimento que constitua causa de anulabilidade;
ou
b) Provocando no outro contraente, por meios fraudulentos,
por coacgdo, uma falta ou um vicio de vontade que cong

causa de anulabilidade,
serd punido com prisio de seis meses a dois anos.

g
I

serd punido com prisio até dois anos».
0: « cor
Aprovada por unanimidade.

l [) . 1 : €

2. O procedimento criminal depende de participagio e s6 pode | e
itua causa da 1nexisténcl

: to que constitua

sente um fac

lugar depois de, por sentenca transitada em julgado, o casamento ter
declarado nulo com fundamento nas causas de anulabilidade a que se re 2
0 niimero anterior. '

3. Na mesma pena incorreri quem por meios fraudulentos ocultar g
outro contraente um facto, causa da inexisténcia juridica do casameng

asamento». .y
~ Aprovada por unanimidade.

edimento criminal depenc T lugar
I ¢d1f(;1ee o casamento ter sido declarado nulo com1 fund
. ili fere o n.° 1».
e a que se refe
Neste artigo — disse o Autor do Anteprojecto — prev, - causas de anulabilidade 2 g

Aprovada por unanimidade.

| ° inte redacgdo:
5. Proposta a criagdo de um n.” 4 com a seguinte ¢

imi -se até ao
30 do procedimento criminal suspende-se a

te para o tipo de fraude descrito. Daf a criagio deste tipo d
for declarado nulo ou invocada

crime. As expressbes «anulabilidades (alinea a), n.° .
téncia» (n.° 5) correspondem is usadas no Projecto do Cédig o que o casamento
S e et jalmente a sua inexisténcia».
“Aprovada por unanimidade.

) ARTIGO 235.°

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que

QUC!H ialsalnellte se atr bu I COlHPCtéﬂC.a pala Ce]eblal casamento com
: i i 1’ a trés anos
e 0§ CiViS Sera’ punido com prisao de seis meses

b

179

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que se criasse um nidme
prevendo a suspensio da prescri¢io do procedimento crimin 5



Este artigo nio suscitou di

Dias ; : . . s . :
sugertu A discussio limitou-se 4 sugestdo do Dr. Figueiredo Dias no

5 da atenuagao da pena.

. scussao. Ape .
. Apena :
0 abaixamento dj pena s o Dr. Ilgu

O Dr. Anténio Simdes sugeriu uma alteragio formal na

II .
o do artigo posta depois a votagao.

P _ N -~
assou-se a votacio do artigo

L. A férmula «efeitos civisy )

«valor ou eficicia civil» ¢ substituida pela f6rm
: Dassou-se entao a votagao do arugo.

seguinte  redaccio: Proposta a seguinte redacgdo: «Quem fizer figurar no

civil um nascimento inexistente, ou quem, de maneira a
em perigo a verificacio oficial do verdadeiro estado civil ou
30 juridica familiar, usurpar, alterar, supuser ou encobrir o
stado civil, ou a posi¢io juridica familiar de outra pessoa sera

do com prisao até dois anos ou multa até sessenta dias».

~ Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 236.°
Falsificacio oy supressdo de estado ciyi]
ARTIGO 237.°
Subtraccio de menores

1. Quem subtrair um menor, ou por fraude, violéncia ou ameaga de
3 grave mal, o induzir a fugir ao titular efectivo do poder paternal, ou se
ar a entregi-lo a quem legitimamente o reclame, serd punido com
0 até trés anos ou multa até cinquenta dias.

2. O procedimento criminal depende de participagao.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a substitui¢io da férmula
uzir» utilizada no n.° 1 pela férmula «determinar», por ser
um termo de significado mais limitado. Sugeriu também que
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se possibilitasse uma fuga a este tipo nos casos em

subtraccdo de menores so faz no seio familiar por virt
desavenca entre o pai e a mie.

2 - alimentos.

I

j cessidade de fazer
apontou a ne faze
do Anteprojecto apontou e
Autor:;1s expressoes de direito civil usadas n;;tg} : E ,
yonder o Projecto do Cédigo Civil, artigo 2 " .,,ens.évei
j;j r<1Por alimentos entende-se tudo o que é indisp
| o«

rento, habitagdo e vestudrio».
! 2

II

: . = do
N 3 Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a eliminagio

. = ificativa.
irtude de a agravante nele prevista nio ser mc?'(flicativa
2 em virty se para O caso uma circunstancia modi .
"u Crle—

Passou-se i votacio do artigo.

1. Proposta a substitui¢io no n.°
pela f6rmula «determinar».

Aprovada por unanimidade,

1 da férmula «indugy
| 111

Passou-se 2 votagio do artigo:

1 a isfagio das
Proposta a substitui¢io da expres§ao1 «s;zsf::ipressao
i isténcia» usada no n. p res
dades de subsisténci gt i
'dgfl)edas necessidades de sustento, habitacdo e v
: Iaga - .
Aprovada por unanimidade. St o
: ° i c¢ao: «No ¢

a seguinte reda ‘

- osta para o n.” 2 re e
. 'Pr:pmulhg‘ que se encontre grivida, /sexlldo egaté .
ti?lsa do marido, o miximo da pena poderd elevar-s

2. Proposta para a Puni¢do prevista no n.°

redacgio: «sers punido com prisio até dojs anos ou multa
cinquenta dias».

Aprovada por unanimjdade,

ARTIGO 238.°

Omissio de assisténcig material a familia

.

Aprovada por unanimidade.
1.~ Quem, sem justa causa, deixar de

prestar alimentos 2 pessoa a qu
por lei é obrigado a prestd-los, de maneira 2 POr em perigo — sem auxi
de terceiro — , satisfacdo das necessidad

es de subsisténcia de quem a ¢l
tem direito ou a que por sentenca judicial foi condenado, seri punido cof
prisdo até dois anos.

2. A gravidez da mulher, quando conhecida do marido, é
cia agravante,

' io: edi-
3. Proposta para o n.” 3 a seguinte redac¢ao: «O proc
. rop . _seguir
ento criminal depende de participagio».
Aprovada por unanimidade. roms -
| i Comissao e

do o Presidente da

Eram 19 horas quan
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ACTA DA 12.: SESSAO

1

A< 9 horas e 30 minutos do dia 13 de Maio de 1966, teve
. 4 12.2 sessao da Comissio encarregada da revisio do
secto da Parte Especial do Cédigo Penal presidida pelo Sr.
ator Eduardo Correia. Presentes todos os membros.

A discussio iniciou-se pelo

ARTIGO 239.°
Abandono de mulber grivida

Ouem deixar de prestar a mulher por ele engravidada, fora do
o, o auxilio que, segundo as circunstancias, lhe pode ser exigido e
cisa, por virtude da gravidez ou do parto, expondo-a ou ao filho a
uagio de necessidade, serd punido com prisdo até dois anos.

Na mesma pena incorre quem, sem justa causa, deixar de prestar 0s
s que a lei lhe impde, ou de satisfazer as prestagbes patrimoniais a
[untariamente se obrigou, relativamente ou a mulher por ele

a, fora do casamento, ou a seu filho nido legitimo.
O procedimento criminal depende de participagdo.

O Autor do Anteprojecto comegou por definir o 4mbito da
o deste artigo em confronto com o anterior: enquanto o
238.° prevé a omissio do auxilio material 3 familia, o artigo
ibrange as hipéteses de omissdo do cumprimento do dever
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de prestar alimentos for
familia.

ARTIGO 240.°
Abandono do cbnjuge ou de filhos em perigo moral
a

iusta causa, infringir grosseiramente o dever de socorrcI:r ‘:::

Quem, SO0 i e, ou os deveres inerentes 20 poder paterna qd

e Outl'ofwﬂlufa ’Iei ou decisdo judicial reIativa'mentc a menor de

o OI'S:) dai resultar perigo de que caia em situagao se

> ?qz; (}stagectual ou moral, ser punido com prisio até dois anos.
ono fisico,

II

O Dr. Fernando Lop
exigibilidade estabelecid
demasiado o tipo.

es sugeriu a eliminacio da cliug

uly
a no n.° 1,

uma vez que resty

I
O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que se eliminasse, D . e o Autor d‘o
dispensivel, a expressao «fora do casamento» usada no n.o 3y Ao contririo dos artigos il A iics
| ojecto — este artigo ndo se refere a o
B

N - isténcia moral.
3 omissao da assis
: al, mas antes

IT1

A expressio «fora do casamento,
Anteprojecto respondendo a0 Dr.
manter-se a fim de vincar bem a2
obrigagGes de alimentos fora da familia.
da exigibilidade deve ter-se por indispen
tomar em conta a situagio patrimonia

11
— disse o Autor ¢

Figueiredo Dias — da
aplicacio deste artigo §
Por outro lado, a cliusul
sivel uma vez que pe
I do agente.

i imi i fixado
O Dr. Fernando Lopes sugeriu que o limite de 1.da(;i: s
) artigo fosse elevado para dezoito anos. Sugeriu amd (rln e se
artslg a pena de multa para abranger as hipoteses de
s

vidade.

i ste
. 0 Dr. Figueiredo Dias mitmfestou o ;eu ((i:f;ari?réic;j ﬁd:r ;
artigo na parte relativa a ipfracgag do dever de :ionda A
ro conjuge. Os civilistas ndo lograram -
ctidio os limites e o contetido deste deyexc'i_ pe.dacclle Sl
1 mero caricter programatico. At'rlbuub i{ger‘l,ler e If)idelidade y
fraccio é abrir demasiadamen;z Oo 1t}lllzo%()i fE ok e
[ os tio importante € r 1 dac o pend
@;n 52 ser susce;tivel de maior det.erm}n.agaol.).ierzielg::;ie’ >
dono intelectual tambén_rl surge emgrr.latlca.No 11 e s
ater-se a disposigao, o crime nele previsto na
que respeita aos deveres entre conjuges.

v
Passou-se i votacio do artigo.

Proposta para 0 n.o 2 4 seguinte redac¢io: «Na mesma pen
ncorre quem, sem justa causa, deixar de prestar alimentos a
voluntariamente se obrigou,

relativamente a mulher por
engravidada, fora do casament

0, ou a seu filho nio legitimon:
Aprovada por unanimidade,
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, : ime sexual,
m facto criminal doloso, ou seja passive_l de um c:;. se 01"
- prisdo até um ano ou multa até cinquenta dias, se p
com

lhe nio couber pena mais grave.

1 o ‘
_ Je outros preceitos
Depois de dar o seu acordo is sugestdes do Dr. Fery, F

Lopes, o Autor do Anteprojecto respondeu ao Dr. Figuejy
Dias manifestando discordancia em relagio aos seus pongy
vista. Se o dever de socorro e juda entre conjuges tem als
conteddo — e algum tem certamente — 4 sua importincia cg
na estrutura familiar impGe a sua protec¢ao penal. Alids, o g
crime estd cuidadosamente limitado por dois elementos:
Justa causa» e «grosseiramentes.

1 — disse o
\ omissio dos deveres inerentes ao poder paternal e
: é) Anteprojecto — pode ser tdo grave que leve osE1 os 2
.do crime ou os torne vitimas de crimes sexuais. E es
do

justificativo do tipo presente.

v
II
Passou-se i votacio do artigo:

. N N . 1
O Dr. Anténio Simdes considerou a referéncia a qualqu::r
| : men
o sexual demasiado ampla dado que abrange o

stado 20 pudor.

1. Proposta a substituicio da €Xpressao «relativamengg
menor de dezasseis anos» pela expressao «relativamente a m
de dezoito anos».
r a 1mi . . . : ! um
Aprovada por unanimidade IO Dr. Figueiredo Dias sugeriu dois acrescentos: qué
) = 3 €aso superior a
- a nio serd em todo o : j
itando que a pen d ele foi passivel;
‘ . i elo menor ou de que
a0 crime cometido p : qu de
o prevendo que o procedimento criminal dlepended .
0 . : es
ipfgio ou de acusagio particular quando daquela ou

1 I or.
:nda o procedimento pelo crime cometido pelo men

2. Proposta a seguinte redac¢io para a formulagio
punigio: «seri punido com prisio até dois anos ou mulea 2
sessenta dias».

Aprovada por unanimidade,

3. Proposto que o actual dispositivo do artigo
constituir o n.° 1 e que se crie um n.o 2 com a seguinte redacgl
«O procedimento criminal pelo crime previsto na 1.2 parte
nimero anterior depende de participa¢io».

Aprovado por unanimidade.

11

mp
R g g 5 N .
N ~ ] g 1 D A 1
p ¢
] ) g I l

empre resultados justos.

ARTIGO 241.°
Omissio de assisténcia criando perigo de crime

Quem, omitindo os deveres inerentes a0 poder paternal, cujo exercl
lhe cumpra, contribuir com grave negligéncia para que menor de dez
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v SECCAO 11

DOS CRIMES CONTRA OS COSTUMES
Em seguida o artigo foi aprovado por unanimidade,

epigrafe seri: «Omissio de assisténcia provocando crimes, ARTICO 2430

Violagao
io de
i 5 do casamento, com mulher, por meio
R R COPUIZ, I(Ci(::;aois de, para rea;izar a copula, a ter tornado
rave ameaga, ou, s de, liz ; . ad
fe ou posto na impossibilidade de resistir, sera punido com prisao
a oito anos.

Na mesma pena incorre quem, independentemente dos meios
praticar a copula ou acto andlogo com menor de doze anos.
d L L

Dissipagio do patriménio para frustrar direitos familiare

Quem alienar, destruir ou ocultar bens proprios ou comuns,
inten¢do de se colocar em condicées de nio cumprir o dever de preg
alimentos que lhe caibam por forca da lei ou de sentenca judic

_ pre/;;zc?icar a nzeag:io.ddo outro ?(injuge’ c:lu os direitos legitimirios dos
rdeiros, ser. . :

he S, sera punido com prisio até dois anos B oo — disse o Autor do AnteprOJCCt% —
a seccio «Dos crimes contra 0s costumes». Duas 1deias

minaram a redacgio deste e dos artigos seguintes: ait.eri.ual.' ©

5 da punicio no confronto com o Cod{go Per(lia, l tmutar

dosamente os tipos. O n.° 2 deste artigo pode levantar

Este artigo — afirmou o Autor do Anteprojecto — yj lemas quanto 3 expressio «acto anilogo».

também a proteccio da familia no imbito da sua aplicag3o. |
procedimento criminal deve depender de participagio.

II

'O Dr. Anténio Simdes achou dispensivel a referencclla a0
) analogo» constante do n.° 2: ou hd cépula ou atendta o atc;l
e o que se deva entender por atentado ao pudor es

b . .
rnto no n.°c 3 do artigo 247.°.

Proposta que o actual dispositivo do artigo passe a constitil
0 n° 1 e se crie um n.° 2 com a seguinte redacgio:
procedimento criminal depende de participagio».
Aprovado por unanimidade.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que a _re.fe~renc1a a «a-ctg
dlogo» se elimine ficando reservada a sua defini¢do para o arug
ou entio se mantenha nio s6 neste artigo como nos
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= ARTIGO 245.°

Estupro

} de dezasseis
Quem tiver c6pula, fora do casamento, com menor Zxrgem e
i tlm menor virgem e impoluta de mais deu ezassei I
B d inexperiéncia ou
1 o da sua '
R o abusm’d i risdo até dois anos.
séria de casamento, serd punido com p
e5sa

v

M .

1 muitos
jecto este tipo de crime tem dado luga,r a uitos
4 > s s . . e
""I:-n!as A tendéncia da politica criminal mode_rna etcr)lonsaO 5
.-e inuir a pena e de limitar o tipo. Neste ~segulmérz)di, -k
‘ b
ll'ﬂur e sensivelmente atenuada em re!agao 2.10.d u% i
. sse gtenta limitar cuidadosamente o tipo exigi lo cilmpoluta ‘
. I a e seja
! os ou entio qu npols
g r de dezasseis an i . A
"nemzio os meios de seducio ao abuso da inexperién
inan
essas sérias de casamento.

ARTIGO 244.°
Violagio de mulper inconsciente

Quem praticar clpula, fora do casamento, com mulher inconscieng
incapaz de resistir fisicamente ou portadora de anomalis que lhe tire

capacidade para avaliar o sentido moral da copula ou se determinar ¢
harmonia com essa avaliaco, ou com mulher menor de catorze anos, su
punido com prisio de dojs 2 cinco anos.

II

O Dr. Fernando Lopes e o Dr. Anténio Simdes sugeriram
r. A
> a pena fosse elevada até trés anos.

I

O Autor do Anteprojecto pds em relevo a menor gravidads
do ilicito do facto Previsto neste artigo quando confrontado con
o facto previsto no artigo anterior.

I11

is di a -se 2 io do
Nido tendo havido mais discussio, passou-se a votag
arugo.

11

| ica 1 1 eguinte
Proposta para a puni¢io prevista no artigo a seg
. . . ~ ’ A ))'
edaccio: «serd punido com prisdo até trés anos
- Aprovada por unanimidade.

Nio tendo havido discussio, o artigo foi aprovado por
unanimidade.
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N . . T

por exemplo, um simples beijo, que nio tém dignidade
0,

Copula mediante fraude

nal.

Quem tiver cépula com mulher, fazendo-lhe supor a existéneiy
casamento, ou provocando ou aproveitando um

erro de forma que a iy
considere a cépula como conjugal, seri punido com prisio de seis g
trés anos.

II

O Dr. Anténio Simdes sugeriu a elimina¢io do minimo
jal da pena.

: . . i
O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que se inclua no 3 1a
de, como meio idéneo da pritica de atentado a0 pu orf, até
c:)rrespondéncia com o artigo anterior. Pediu que fosse

Nao tendo havido discussio passou-se a votagio do ecido sobre se o sujeito passivo deste crime é s6 a mulher.

que foi aprovado por unanimidade.

I11
ARTIGO 247.°

Atentado ao pudor com violéncia 0 Autor do_Anteprojecto concordou com a sugestio do
_ Anténio Simoes. . o
Quanto 2 referéncia 3 fraude, disse que a sua 1nch{sao1 nio é
nselhavel. H4 uma diferenca estrutural entre a cOpula eioc;
ado a0 pudor, uma diferenca que deve reflectir-se nos m.e.to
comissio. Esclareceu o Dr. Figueiredo Dias que o sujei
ivo deste crime é qualquer pessoa.

1. Quem, por meio de violéncia, ameaga grave ou depois de, para &
fim, a tornar inconsciente ou a ter posto na impossibilidade de resists

praticar contra outra pessoa atentado ao pudor, seri punido com
seis meses a trés anos.

2. Na mesma pena incorre quem, independentemente dos
empregados, praticar atentado ao pudor contra menor de catorze ano

3. Entende-se por atentado ao pudor o comportamento pelo qu
outrem ¢ levado a sofrer, presenciar ou praticar um acto que viola, em g

elevado, os sentimentos gerais de pudor ou de moralidade sexual,

IV

Passou-se a votagio do artigo.
Alguns problemas se poderdo levantar — disse o Autor &
Anteprojecto — .

-constante no n.° 3. A inten¢io foi limitar a aplicacio deste arti
a actos que ofendam em grau.elevado os sentimentos gerais

i¢a i . inte redac¢io:
Proposta para a punicdo prevista no n.° 1 a segu ¢
punido com prisio até trés anos».
Aprovada por unanimidade.

194 1%



ARTIGO 248.°

Atentado ao pudor com pessoa inconsciente

. 1. Quem praticar atentado ao pudor relativamente a Pessoa ingg
ciente, incapaz de resistir fisicamente, ou portadora de_anomalia men

que lhe tire a capacidade para avaliar o sentido moral do atentado ao

de trés meses a trés anos.

2. Na mesma pena incorre quem praticar atentado ao pudor copg

menor de dezasseis anos.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a atenuacio da pena §

dmbito da aplicagio do n.° 2, em virtude de se tratar de

puni¢do independente dos meios da comissio. Pode até dizers
que sdo destituidos de dignidade criminal os casos em que hou
consentimento. Alids existe o perigo de por este nimero se vi
alargar a punigio que se quis restringir no dominio do estup:‘

| ' II

Passou-se a votagio do artigo:

1. Proposta para a punigio prevista no n.>o 1 a seguin

redacgio: «seri punido com prisio até ‘dois anos».
Aprovada por unanimidade.

2. Proposta para o n.° 2 a seguinte redaccio:

independentemente das circunstincias previstas no n.° 1 do a
247.° e no ndmero anterior, praticar atentado ao pudor co.

menor de dezasseis anos seri punido com prisio até um anos

Aprovada por unanimidade.

196
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ou se determinar de harmonia com essa avaliagdo, serd punido com ;.

ARTIGO 249.°

Agravagdo

1. As penas previstas nos artigos anteriores serdo aumentadas de um

se:
a) A pessoa ofendida:

1.0 — For descendente, filho do outro cénjuge, parente em
primeiro grau, filho adoptivo, pupilo ou estiver sob tutela,
curatela, custédia ou autoridade do criminoso;

2.° — For aluno, aprendiz, confiado aos cuidados, assisténcia ou,
em vista da sua educacdo ou correc¢io, i guarda do
criminoso ou for fiel de qualquer culto de que este seja
ministro ou eclesidstico;

3.0 — Estiver numa relagdo de dependéncia hierirquica, econé-
mica ou de trabalho do criminoso, ou, sendo este
funciondrio publico, dele depender a satisfagdo de qualquer
seu negdcio ou pretensio, e o crime for praticado com
grave ofensa dessas fung¢bes ou relacées;

b) O criminoso for criado ou doméstico da pessoa ofendida ou de
sua familia, ou lhe comunicar doenca sifilitica ou venérea ou for
casado.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
amentalmente ao artigo 398.° do Cédigo Penal embora com

actualizacGes e alteracles sistemiticas que se impuseram como
ssarias.

II

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que no n.° 1, alinea 4), 1.°, se
se referéncia ao neto do outro cdnjuge.
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O Dr. Anténio Simdes sugeriu que no mesmo lugs

. quem ai se encontre internado, serd punido com prisdo de seis meses
incluissem os ascendentes. q

anos.

O Dr. Figueiredo Dias acentuou que na alinea b) a impuryg
da comunica¢io de doencas s6 pode ser feita a titulo de do;

discussio, tendo apenas o
inclusio de uma cldusula de

111
Passou-se 3 votacio do artigo:
1. Proposta a substituicio da férmula «nOS artigos anterjy

res» pela férmula: «nos artigos 243.° a 2480,
Aprovada por unanimidade.

II

Passou-se 2 votagio do artigo.
2. Proposta no inicio da alinea a) a substitui¢io de «pesso;
ofendida» por «ofendido». :
Aprovada por unanimidade.

1. Proposta para a férmula da puni¢do a seguinte ri’dacgaé).
punido com prisio de seis meses a trés anos, se por forca de

1 a mais grave».
os preceitos lhe ndo couber pena g

3. Proposta para a alinea a), 1.0, 2 seguinte redac¢io: «For
ascendente ou descendente, filho oy neto do outro cénj
parente em segundo grau, filho adoptivo, pupilo ou estiver sob
tutela, curatela, custédia ou autoridade do Criminoso».

Aprovada por unanimidade.

Aprovada por unanimidade.

2. A epigrafe do artigo é: «Cépula ou atentado a0 pudor
tivamente a pessoas deFidas, hospitalizadas, etc.».
.Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 251.°

ARTIGO 250.° Erro sobre a idade

. 3 .. =
Quando o tipo legal de crime supuser uma certa J‘dadc 4‘112 v.ztu:mé ede
nte, censuravelmente, a ignorar, a pena respectiva reduzir-s
tade, nunca podendo exceder dois anos de prisio.

Atentado ao pudor relativamente
a pessoas detidas, hospitalizadas, etc.

Quem, exercendo funcées ou trabalhando, a qualquer titulo que sej;
em prisio ou em outro estabelecimento onde se executem reacg

criminais, hospitais, hospicios, asilos, clinicas de convalescen¢a ou de sai I

ou outros estabelecimentos destinados 2 pessoas carecidas de assisténcia ot . Autor do
tratamento, escolas, colégios ou casas de educacio ou correc¢io ¢ Este artigO — comegou por afirmar o u g
aproveitando-se da sua situagdo, realizar cOpula ou atentado ao ‘teprojecto—— pretende resolver o problema do tratamento do
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erro sobre a idade, sempre que esta é um elemento do tipo, |
Anteprojecto consagra-se o principio de que todos os elemeg
do tipo tém de ser representados por dolo. Quanto 3 jd,

porém, e no dominio destes crimes, vigora o regime espeg
fixado no artigo.
g

or patemaz’, de tutela ou curatela, salvo se a vitima for menor ;i:
‘ meou o facto for cometido por meio de outro crime que n
% de acusacdo ou participagdo particular.

11 Nao tendo havido discussdo o artigo foi posto a votagio
' o sido aprovado por unanimidade.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que a férmula «a
respectiva reduzir-se-i a metade» fosse substituida pela fér
«serd punido na moldura penal respectiva reduzida de me
Tal como esti redigido o artigo pode dar a ideia — errada —
que nele se faz mera extensio da punigdo prevista nos artig
anteriores. Ora a verdade ¢ que este artigo contém, no fundo, y
tipo auténomo pois prevé uma punigio para casos que do

modo nunca seriam puniveis (uma vez que, em principio,
dolo ¢ punivel).

ARTIGO 253.°
Homossexualidade

Quem, sendo maior de dezoito anos, desencgmtnba‘t‘ menox;{ de
’ ” . ”

is anos do mesmo sexo para a pritica de acto contrdrio ao pu doz:,

-I Va . o~

. ou com outrem do mesmo sexo, serd punido com prisio até dois

Na mesma pena incorre quem habitualmente cometer atentado ao
com pessoa do mesmo sexo.

III

O Autor do Anteprojecto respondeu a0 Dr. Fj
dizendo que o seu ente

redac¢io actual,

gueiredo Djg

ndimento do artigo estd contido | A propésito deste artigo, o Autor do Anteprojecto voltou a

ar a necessidade de o Cédigo P‘enal, ser especialmente
monioso nas suas intervengdes na vida intima das pessoas.
6 devera cair nas malhas da lei quando as suas mamfgstago;s
irirem uma _significante relevincia soc1fl. ,’Nesta} or eT e
0 acto isolado de homossexualidade n3o é punivel, salvo o
osto no n.° 1. A aplicagdo deste nimero exige como elemento
0 0 acto de desencaminhar menor de dezasseis anos.

IV,

Em seguida o artigo foi aprovado por unanimidade.

ARTIGO 252.°

II
Necessidade de participagio

Nos crimes previstos nos artigos antecedentes,

Nio tendo suscitado discussio, o artigo foi aprovado por
depende da participagio do ofendido,

0 procedimento crimin o
P nanimidade.

conjuge ou de quem sobre a vi il
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ARTIGO 254.° I

Ultraje piblico a0 pudor
Passou-s¢ 2 VOtagao do artigo.

sto que o actual dispositivo do artigo fique a constar de
' 2 com a seguinte redac¢io: «O

Propo

o |1 e que se¢ cric um n.°
edimento criminal depende de participagao».

.‘Aprovado por unanimidade.

ARTIGO 256.°
Inseminagio artificial

. Quem praticar inseminagio artificial em mulher, sem o seu
timento, ou com o seu consentimento mas obtido com violéncia ou
» ameaga, ou quando ela for inimputivel, serd punido com prisdo até

II
2. Se a inseminacdo artificial for feita em mulher casada, por ela
yria, ou com o seu consentimento, mas sem consentimento do outro
juge, os respectivos agentes serdo punidos com prisio até dois anos. A
pode elevar-se até trés anos se a inseminagdo artificial for feita com

Nio tendo Vi :
havido discussio, o :
. uss :
unanimidade. 40, artigo foi aprovado

ARTIGO 255.° en de terceiro.

Ultraje ao pudor de outrem

Quem ofender o di
7 pudor. de p prati ]
1ante dela, acto contririo ao pud(c));-'tra csso]ad’ raticando contra ela, g
.. S ou moralidad 3 < ,
ri lade sex X
Prisao até seis meses e mulea até trinta diag sexual, serd punido g

Trata-se de um tipo novo de crime — disse o Autor do
Anteprojecto — que vem prever uma situagio nova ou, pelo
menos, nova no seu significado social.

A evolucio da técnica e das concepgdes ético-sociais tem
atribuido para o aumento extraordinirio da pritica da insemina-

artificial. Ao legislador compete averiguar a possibilidade de
ilicitos no seio desta pritica e puni-los se for caso disso.

Deste propdsito resulta o presente artigo.
203

pelo Dr. Figueiredo Dias u
ma X
depender de participagio o SFOPOSW il e
procedimento criminal.
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II

.O Conselheiro Bernardes de
puni¢ao no dominio do n.°
que € um desejo legitimo.

Miranda sugeriu a atenuagj
2: afinal a mie s6 quer ter filhog,

O Dr. Anténio Simdes su

) geriu que fos .
Prevista no n.° 1. A esta sugest % se agravada a py

40 se juntou o Dr. Figueiredo ]

ACTA DA 13.» SESSAO

O consentimento com :
148.° © que ficou disposto no n.c 2 do 16 horas e 15 minutos teve inicio a 13.% Sessio da
5 sio encarregada da revisio do Anteprojecto da Parte
I do Cédigo Penal, presidida pelo Sr. Prof. Doutor

lo Correia. Presentes todos os membros.

P -se 3 5 :
rocedeu-se 3 vota¢ao do artigo. B PRI 1
A discussao iniciou-se pelo
.1. Proposta para o n.°
rati 1 inac3i e
praticar insemina¢3o artificial em mulher sem 0 seu co ’
to, sera punido com prisio de s e

\ e CiS meses a quatro a p o
: g ; € q anos, e a hca

a ef cacia dO consentimento O que flca diSPOStO no a’l .g() 4‘
P . . t1 1 'd,

1 a seguinte redaccio: «Q

ARTIGO 257.°

Publicacées obscenas

Aprovada por unanimidade.
Quem, com o fim de com eles fazer comércio, de os distribuir ou
publicamente, fabricar, reproduzir, tiver em armazém ou 3 sua
, importar ou fizer importar, exportar ou fizer exportar, escrito,
ho, gravura, pintura, impresso, quadro, cartaz, estampa, emblema,
rafia, gravagio ou qualquer outro objecto que seja atentatério do
e moral sexual, seri punido com prisio de trés meses a dois anos ou
ta até cem dias.

2. Proposta laci
) a criagao d . __
«O procedimento’ Crimii N dzplg:dn.odz. com a seguinte redacei
. e de participacio
Aprovada por unanimidade, P pacio».

Eram 11 horas e

30 minut j
e os - .
Comissio deu a sessio quando o Presidente d

por encerrada.
Nas mesmas penas. incorre quem:

3) Por qualquer forma, puser em circulagio os objectos referidos no
niimero anterior, fizer deles comércio publico ou clandestino,
efectuar operagées que lhes diga respeito, distribuir, expuser em
ptblico ou fizer negdcio com o seu aluguer;

b) Anunciar ou, por qualquer maneira, fizer conhecer o processo
através do qual ou as pessoas junto de quem tais objectos podem
directa ou indirectamente ser obtidos;
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- igueiredo
v A alteracio da redacg¢io proposta P610~Dr' ~F gl:u-alelas
a.ez se dispense porquanto as duas expressdes sao p
v

de igual amplitude.

9 Com o fim de favorecer a circulag@o ou o trifico dos ¢
objectos, anunciar ou fizer conhec

€I, por qualquer meijg,
alguém desenvolve actividades descritas neste artigo. :

v

3. Ndo so abrangidos pelos nimeros anteriores os trabalhos cjep
cos, técnicos, literirios ou, em geral, de natureza artistica. '

4. O juiz deve, na sentenca, ordenar a destruicio dos objectos 2 g

- I i it .dade-

ARTIGO 258.°

Oferta ou exibicio a menores

S

p é ci nta dias.
Decreto n.> 14 046, de 20 de Julho de 1927  punido com prisdo até um ano ou multa até cinque

evitar que sejam postos sob a al
resultados da investigagio cientific
€XCepeao ao principio geral (artigo
1mpde 20 juiz o dever de destruir o

O n.° 3 pre en
¢ada deste tipo de crime |
a e humanistica. O n.o 4§
101.°, n.° 2) na medida em g o
* objectos da acgdo ermingl Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — dxsur;f“?i_:;
) anterior por nio se ex.ig.ir~ que Ofager.ltee:gu: ;(;nores.
pmerciais. Basta a mera exibi¢io ou oferecim

II
O Conselheiro Bernardes d

e Miranda sugeriu a punicio ¢
tentativa.

I ‘
O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que a expressio «ou qual
outro objecto que seja atentatério...» seja substituido por o

menos ampla cujo teor pode ser eventualmente «ou objecto
destina a uma utilizaco atentatéria.. ».

i a 1 1 vado por
Nio tendo havido discussio, o artigo foi apro p
tnanimidade.

ARTIGO 259.°

Espectdculos contrdrios ao pudor
III

Retomando a palavra o Autor do

. I, em lugar
f0¢s ou recitacGes atentatorias do pudor ou da moralidade sexual, g

207

Anteprojecto considel 0
ude do tipo nio seri necessiria a punigio
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ublico ou acessi ibli . '
p ssivel ao piblico, ou os transmitir pela ridio ou teleyig ARTIGO 260.°

serd ido s E
2PUH(I:((f)O com prisao até um ano e multa até cinquenta dias
. m a mesma pena serd i i
. unido ; e~
propriedade sua, se prati f p quem  autorizar que, % Prostituigao
» Se pratiquem os factos descritos no niimero anterigp
I,
. O exercicio da prostituigio ou de qualquer actividade sexual que
da gravemente 0$ sentimentos gerais de pudor ou de moralidade sexual,

.ite remuneracio ou outro proveito econémico, quando realizado:

Depois da leitura do artigo o Autor do Anteprojecto notg

que com ele se pretende alargar de algum modo os pressupo

da puni¢io do atentado ao pudor. a) Na proximidade de igrejas ou outros edificios destinados ao

culto religioso;

b) Na proximidade de escolas ou outros lugares destinados a serem
frequentados por menores de dezoito anos;

¢) Em habitagio onde vivam menores de dezoito anos ou em
edificios onde vivam menores de dezoito anos, de forma, neste
Gltimo caso, a pé-los em perigo moral;

by Em lugares, cidades ou bairros citadinos, onde seja proibido o
seu exercicio;

¢ De forma a causar graves incémodos 3 vizinhanga,

i punido com prisio até seis meses.

II

O Snin Qi , .
previsseDlt‘. Alf/tomo Simdes sugeriu que i semelhan¢a do n.o 1 g
¢ também no n.° 2 a puni¢io de quem organiza
especticulo contririo ao pudor. '-

Fo1 sugerida a criagio de um n.° 3 com redaccio semelhang

a0 n.° 3 do artigo 257.c. 5 )
2. No caso da alinea ¢) do nimero anterior, o procedimento criminal

I de de participagio do ofendido.

dize(()j Autor do Ant.eprOJect.o respondeu ao Dr. Anténio Simdes
1 ndo que este artigo se limita a punicio dos especticulos e
ugares publicos ou acessiveis ao piblico. Deste modo

b

organlzadqr fie tais especticulos, quando for punido sé—l@
sempre através do n.° 1. ’ 1

I

Ao contririo do que estd regulado no nosso direito — disse o
tor do Anteprojecto — e de harmonia com o0 disposto na
onvencio Internacional sobre a Repressao do Trafico de Seres
manos, de 2 de Dezembro de 1949, o acto de a mulher se
entregar nio deve ser punivel. A sua punicio s6 se justificard
wando o exercicio da prostituigao ponha em causa de forma
evante os valores da comunidade e as concepgoes ético-sociais
ominantes. Em matéria de punigio, a rede penal deve sobretudo
stender-se aos actos que visem facilitar, explorar e comercializar a

entrega das mulheres. E este também o ensinamento do direito
comparado ao qual se acolhem este artigo e 0s artigos seguintes.

IV

Passou-se a votagio do artigo.

; I’)roposta.a criagdo de um n.° 3 com a seguinte redac¢io:
aplicivel o disposto no n.° 3 do artigo 257.°» |
Aprovada por unanimidade.
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IT

O Dr. Fernando Lo :
e . pes sugeriu {
limite de idade passasse o ver {1;6 an(c)l:e na alinea ¢) do s |

O Dr 6nio Simd 1
e (;dAntomo Simdes, referindo-se 3 alinea a) do n.° 1
pode tornar menos razoivel a punicio da pro.stit i3
uj

realizada em ca -

so particular, s6 pel
L ’ elo fac . .
proximidade de uma igreja. P to de esta se situap

O Dr. Figuei 3 .
. Figueiredo Dias quis sab

. €r se a expressa L

sexual» abrange também o acto 1solado d O vacug

II1

Posta 2 ' a
s c?;mdefagao dos presentes a proposta do Dr. Fe.
, , unanime a opinii i i
Al S . Opin1ao no sentido de manter o limjy
iy pi abelecido. A objec¢io do Dr. Anténmio S'mogs.
eu o ' : ot
e 1(1itor do .An.uipro;ecto com a afirmagio de que giy
S ds e1 prostituicdo realizada em casa particular em .
5 resu]ta;sv{ Or cuco e a ofensa dos sentimentos geraisqu::%|
; sultam t30-s6 do facto de a casa se situar imediagae
e uma igreja. i
e €xpressao  «actividade sexual> — disse o Aut do
ro ! brall
projecto em resposta ao Dr. Figueiredo Dias — ab:‘an .I
ge

também o acto isolado.

Iv

Em segui ! '
guida, o artigo foi aprovado por unanimidade

ARTIGO 261.°
Solicitacées desonestas

. i
p P

moralidade sexual, ;
al, importunar pessoa que a isso nio deu pretexto, serd
) xto,

210

r}nrdﬂ

..II.. 'na] . .
5 Na mesma pena incorre quem, publica

¢ oferecer para

sbran

com prisdo até seis meses € multa até dez dias. O procedimento

depende de participagao.

-
mente e de maneira notéria,

2. ; . X .
prattcar actos descritos no artigo anterior.

teprojecto — pretende
tentatérias do pudor e
de crime estd limitado

Este artigo — disse o Autor do An
ger todas as solicitacoes desonestas a
lidade sexual. No entanto o tipo

ga mora e :
¢ dois elementos fundamentais: a exigencia do facto ter sido
‘ometido publicamente; 2 exigéncia da intengdo contrinia 2o

,pudor ou 3 moralidade sexual.

II

O artigo foi, em seguida, aprovado por unanimidade.

ARTIGO 262.°

Propaganda de actos contrdrios
ao pudor ou a moralidade sexual

em reunido ou através da divulgagio de escritos,

gravuras ou qualquer dos objectos indicados no artigo 257.°, € com a
intengio de promover ou favorecer a pritica de actos contririos ao pudor
ou 3 moralidade sexual, anunciar ou indicar ocasido, lugar ou oportunida-
de, em que eles se praticam ou podem praticar, serd punido com prisdo até

seis meses ou multa até cinquenta dias.

uem, publicamente,
p

Nio tendo suscitado discussdo, o artigo foi posto a votagao
sendo aprovado por unanimidade.
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=

isténci. idado, serd
direcgdo, assisténcia, guarda ou cu K

sua educagao, ) multa até cem dias.

ARTIGO 263.0 prisio até trés anos e (ou

Lenocinio

1. Quem fomentar, f2 vorecer ou facilitar 3
a0 pudor ou 3 moralidade sexua] en tre terceiros,
criando, assegurando oy préporcionando oportuni

sempre que com isso vise fim lucrativo,
anos.

2. O mero proporcionar habitacio a maiores de
abrangido no niimero anterior,

Criou ou procura manter.

. . =
LI" )8 Ssa . '

Se

¥

- . Fieueiredo Dias quis saber se fora intengao doe f::&g;;)é
\Dr. Figuetred osi¢io no problema de sal~)er se ec d

fiojecto tomar pais ue permitem as relagoes.sexu.als &

e (:JSmp proglema ultimamente tio discutido na
0 noivo,

IT

iguel Dias
. do Anteprojecto respondeu a0 Dr. Flgueilr:cli:vam :
. d o devem ser punidos os pais que | "
) .ef_ltefé G r(ilo menos para efeitos criminais. Nao po ‘
SFHV“:a :1?; Pactuagﬁo seja contriria ao pudor ou
¢ que

contra a prostituicio deve dirigir-se menos 3 prostituta do g

engrenagem de que ela tantas vezes & vitima. Assim se pune que
favorece tais actividades,

ade sexual.

II II

N3io tendo suscitado

discussio, o artigo foi aprovado
unanimidade,

ou-se 2 votagio do artigo.

icd io «relativamente ao
[ i o da expressao « .
Proposta a substituica o pe
lf)irl?llc))s filhos adoptivos» pela expres.:;iao :;e(l)zzlv
: i 1 )
ascen,dentes, descendentes, filhos adop
.I: . 0
vada por unanimidade.

ARTIGO 264.°

Lenocinio relativamente 4 conjuge, filhos, etc.

1¢a inte redacg¢io:
Proposta para a férmula da punigdo a seguint

. ¢ cem dias».
. . . T 5 is30 até trés anos e multa até ¢
Quem praticar os actos referidos no artige anterior, ainda que ido com prisa

intencio lucrativa, relativamente a0 conjuge, filhos, filhos adopt
enteados, pupilos ou 2 pessoa menor de dezoito anog que lhe foi entreg

rovada por unanimidade.
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ARTIGO 265. proposta a substitui¢io da expressdo «sempre que elas
;zam 2 prostituicio» pela expressao «sempre que elas
am 3 sua prostituigao».

Aprovada por unanimidade.

o 1d Quem, ainda que sem inten

cIeridas no artigo 263., relativamen

pumzdo com prisio até um ano
- Na mesm ] ‘

a .
praticar syimesma pez}a ':;worrc quem, ainda que sem intengio [yep
i Py referidas no artigo 263,0 relativament, "

4 0 e
Iualque emle, Sempre que elas conduzam 3 prostituicio o
gy geral, i pratica de actos contririos a0 ud o 30
» com pessoas indeterminadas, T

€30 lucrativa, praticar aepe
te a menores de dezoito ang ,
o ARTIGO 266.°

Lenocinio profissional

1. Se, no caso do n.° 2 do artigo anterior, o agente praticar as
:dades rele referidas com intengdo lucrativa, a pena aplicvel serd a cje
quatro anos de prisio, e, se as praticar profissionalmente, a de prisio
% dois a seis anos.

i . 2. A pena seri, porém, de dois a oito anos:

Este artigo — disse 0 Auto

r do Anteprojecto — visa colm;

uma eventual lacuna. Nele se prevé s = =4 a) Se a vitima for menor de dezoito anos; .
lndependentemente da intencio lucrat 3 punigao do lenog by Verificando-se algumas das circunstincias indicadas no artigo
No n.e 1 N rativa, : 264,03
. revé-se - s < P P
menores de dezpoito 3 punicio do lenocinio relativamen, o Tendo tido lugar fraude, violéncia ou ameaga grave;
No n.° anos. ' d) Se a vitima for destinada i prética de actos sexuais com pessoas

indeterminadas;

Se o agente praticar profissionalmente o trifico de mulheres ou

i . € actos con menores.
indeterminagas, trarios ao pudor com p
II 1
O Dr. Fiouej . .
. Figueire . _ ' .
alarga demasi'a(gio a doleas disse, que em seu entender, o pf Neste artigo — assim resumiu o Autor do Anteprojecto a
rede penal 3 intencio deste tipo de crime — pretende-se continuar a luta

ontra o proxenetismo iniciada nos artigos anteriores.

II
111 O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a eliminagio da
alinea d) do n.° 2, em virtude de o seu conteido fazer ja parte do

Passou 3 3 ‘
-s€ A votaci c g
¢ao do artigo. tipo de crime.
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O Dr. Figueiredo Dias

quis saber qual o alcance da ali
do n.° 2 em face do artigo

ida. Para cair
ante que deve ser duramente punida
n
de repug

: - 3o tem de ser nem
) ' do tipo do crime, tal actividade naO’fico univel por
seguinte. has habitual. Por outro lado, o trific Pl scivas de
) . N a g
nal riemtem de visar a satisfagao de paixdes
ime nao
I

s determinadas .

11
O Autor do Anteprojecto esclareceu o Dr. Figueiredo

chamando a atencio para o facto de o artigo seguinte,

do artigo presente, n3o exigir a profissionalidade ou h
das actividades nele abrangidas.

N io do artigo.
) . = _se 1 votagio d
a0 cong Nio tendo havido discussdo, passou e acios
abitualid i substituicio da expressao «para a pratic oo, poln
Proposta 2 dor ou 3 moralidade sexual em outro p ’ri:)s 10
| u , contra
F alc;axl')a a pratica em outro pais de actos
25530 « . ]

' . ade sexual».

v ou 3 moralid

-J&provada por unanimidade.

Passou-se entio 3 votagdo do artigo.

1. Proposta para a alinea ¢) do n.°
«Tendo havido fraude, violéncia oy amea

Aprovada por unanimidade.

2 a seguinte redace

ARTIGO 268.°
¢€a grave»,

Rufianaria
2. Proposta a eliminacio da alinea
alinea e) para alinea d).

Aprovada por unanimidade,

. . al ou
. ) a, vivendo tot ;
d), passando a ac . lorar o ganho imoral de. PEOSCIEIES roteger ou apoiar
. Quem exp nsas suas, ou, com espirito Iucrattv?, P S S
) expe > ] s is me
abflﬂf tfoadc gutrem, serd punido com prisio de se
)stituica

ARTIGO 267.° I

i do

j 5 o a diferenca
i o pbs em relev i a
Trifico de mulberes o menores B o o Anteprojez te};)rojecto oo 5 dfn o

oo :

at da rufianaria no ! : A =
linerll\;(f:ste a rufianaria é punida com medl.da::sto palrt:ge_se -
» 71.° ’n o 3). Ao contririo, no Antepx'O)fi ’defeituoso :
god ':Je .a rufianaria representa um lesta o .
vinal ivel com .
minal d?l personalidade, como tal punive p

Quem, para satisfazer as paixdes lasciva

mulheres ou menores, aliciando, seduzindo ou desviando, mesmo com o

consentimento, mulher ou menor para a pritica de actos contririo
pudor ou i moralidade sexual em

dois a oito anos.

s de outrem, realizar trifico de

.

I

Neste artigo — disse o Autor do

ic ituiciao».
nho resultante do exercicio da prostituig
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Anteprojecto — pune-se @
menores. Trata-se de uma
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ver uridico de solidariedade social. O amor df’ pr(?)(tlamou:
e, | tio altamente valorado pela civilizagdo cnista q 1
B onorivoir surpresa a sua relevincia no direito crimina

i CorlStltul'rtem gs limites devidos. Este dever encontra—;e
g resp::xuitas legislagdes estrangeiras (por exerrc;po
.raIc’lonaf rfrtl‘zmcés- artigo 63.°; Cédigo Penal alemao: § 33 o).
o0 I'C : :

e 0 n.° 3 possa
conhece-se, no entanto, que especialment
e ' 1o, .

rar complexos e insanaveis problemas

redac¢io actual, dadas as dificuldade
embora deva ficar eXpresso que a
imoral o ganho resultante do exer

I11

O artigo foi aprovado por unanimidade,

11
imo i dever de auxilio

oo O Dr. Anténio Simoes quis saber se 0 ever de amai

- : iona em relacdo a interesses patrimo

DA VIOLACAO DO DEVER DE SOLIDARIEDADE SOCIAL ém funcio

b

3 ra se alterar neste dominio a regra geral dc~) Conﬂ]l}tl(;
B orce (art 37.°) e sendo assim melhor seria nao se
CVCECSA (:attlgnoeste'nﬁmero, o mesmo devendo sucefier c(ci)ir;l g
é;zi:re; nio exigibilidade. Serd este o meio de impe

Omissio de auxilio

1. Quem, em caso de desastre ou aciden te,

~ i neste
: se previnem
a vez que nao A
) ¢ . a contrario, um . o e de
Interesses de outrem, deixar de [he prestar o auxilio — seja por aceq : ._mentO hipéteses do estado de necessidade objectiv
pessoal, seja promovendo o sey socorro —, que, segundo as circunstincia o as p
¢ mostrar necessirio e lhe

pode ser exigido
outro mais importante dever,
até cem djas.

2. Se o acidente foi provocado [
auxilio devido, a pena po a dois anos de prisio ¢ 2 multa ao set
mdximo.

3. Quem, podendo impedir,
um dever ig
fazer,

. N : res € Interesses.
sem grave risco ou omissio d onflito entre deve

111

sem grave risco proprio nem omissio de
val ou mais importante, 2 pritica de um crime, se abstiver deg
serd punido com prisio até u
prejuizo da aplicagio de outros preceil
mais graves,

I is como 0s
. Depois de esclarecer que tanto Os Interesses stsoz oot
trimol;liais estio abrangidos pelo dever d; auxln l‘;(; pRonse
. 3 tao de se
j eu acordo a suges
eprojecto deu o s _ <
miIr)lio a regra geral dos (cionflltos de lﬁ:vef:ga R
. 2 ao impede que se ' .
Tal, porém, nao 1mp releréneis
'ressa, PAliés,, a utilizagdo do argumentg a cigndo HIy
e e}udic;lda pelo facto de ndo ser possivel nod om::do o dever e
xilio a intervencio auténoma da teoria do es s
.'e Na verdade, sempre que estejam em causa
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outr 1 \%
;:m ou funmona O de cr de acgao constante dO n.c 4
[UI]C onam o0s deveres gerais d i ! ;
¢ € omissao e deste d d )
| : modo to 0s &,
COIlﬂltOS de interesses se transformavam €m COI‘lﬂitOS de devs.
- . Pa
SEIIIII?IG que f/StC}am cm ) causa interesses PI‘épI’iOS dO age g
fUIlC onat, 21 C QUSUIQ dal 1nex1g1bilidade €xpressamente prev' h
DCVC ate tornar-se exp fCitO qu ! ptive e :
! © € O risco suscepti 1 d 0 -
Inexigiv 1 V . o
; ) gsl el (6] ,cu.mprlmento dO de cr de auxﬂio é o l’iSCO .
N 1 . |
ntere S proprlos dO agente, interesses PCSSOQiS ou patrimon' ol
1ajg

<
il

ACTA DA 14.» SESSAO
v As 15 horas e 30 minutos do dia 19 de Maio de 1966 teve
inicio 2 14.: Sessio da Comissio encarregada da revisio do
Anteprojecto da Parte Especial do Cédigo Penal presidida pelo Sr.

D . :
ada a delicadeza dos temas e a complexidade dos problemy
. prof. Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.

ue a di 1 N
gendentelscussao do’ n.° 3 suscitard, a Comissio decidiu deixar
para a proxima sessio a votagio deste artigo ar

A discussio iniciou-se pelos assuntos pendentes:

Eram 18 h .
oras e 20 minuto .
e S uando o
Comissio encerrou a sessio. . Presidente

ARTIGO 269.° (continuagio)

O Autor do Anteprojecto voltou a sugerir a substitui¢do da
expressio «sem grave risco» pela expressao «sem grave risco para
interesses proprios» a fim de tornar explicito que a clausula de
inexigibilidade abrange tanto os interesses pessoais como 0s
interesses patrimoniais do agente. Esta cldusula da inexigibilidade
em o efeito de excluir, neste dominio, uma operagdo auténoma
de ponderagio de interesse semelhante a que tem lugar no estado
de necessidade. Referindo-se ao n.° 3, o Autor do Anteprojecto
afirmou que depois de novas meditagdes se tinham adensado as
diividas quanto i consagracio legal de um dever de impedir a
pritica de crimes. Pelo menos, tal como esti redigido, o n.° 3 €
demasiado amplo e a sua permanéncia num futuro cédigo penal
acarretard um injusto desassossego nas relagbes sociais, para além
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de chocar visivelmente com as con
nosso pais. Chama a aten
Uma op¢ao nesta matéria,

cepedes éticas dominangeg o
¢30 da Comissio Para a gravidade 4

II

O Conselheiro Bernardes de M;

«necessario» constante do n.°

gr
«indispensivel» e que€ a expressio «sem grave risco proprio» fogy
substituida pela €Xpressao «sem grave risco de relevante INteregy
proprio». Esta tltima alteracio t

erd por fim evitar o funcionamen
t0 menos razodvel da cliusula de nao-exigibilidade.

randa sugeriu que a palayg
1 se substituisse pela pajaye

O Dr. Fernando Lopes sugeriu a distribuicio do actual poy
em dois ntiimeros: um, descrevendo a omissio do dever de auxilig

referindo a cliusula de nao exigibilidade e a caugg
justificacio,

O Dr. Anténio
Conselheiro Bernardes de Miranda
referéncia a interesses relevantes do agente. A gravidade do rise

aponta ji a conclusio de que s6 interesses relevantes poderio fazer
funcionar a cliusula de nao-exigibilidade.

funcionamento
necessidade neste dominio. Alizs,
conflitos de deveres,

da teoria do estado de
2 permanecer a referéncia aos
deve tornar-se clara a sua independéncia em
relagio 3 cliusula de nao-exigibilidade. O Dr. Figueiredo Dias
declarou-se a favor da permanéncia do n.° 3, sobretudo tendo em
atencao certos casos mais chocantes em que se impSe um dever.
legal de impedir 2 pritica de crimes. Reconhece, no entanto, que

3, contém em si o germe de muitos

. : rime de
. - 1 espeito ao tipo de ¢
- tomada com resp
. = que adiante for
051630 9

snspeicao pOlitica.

II

ando a palavra, o Autp'r do Antgpro;ecto cilsse ?;eo?tl;

o 30 seria necessiria a primeira altera‘gao pd p o
entendirl 'nZOBernardes de Miranda. Declar.ou ainda :,10 ;rlr Ko
Pﬂo B '?ar deste ilustre membro a respeito do . ';ia °
e 5 ‘(’113 Lopes respondeu que a sua ,spgesta(;, V11 2
i 1 fa io fundamental neste domlnlpz a clausula y
wduz'lr't;{?;a;etedefxaria de ser um elemento tipico do crime da

igib1

.l’l.t- | i 1 1 tOI' dO

iecto afirmou mais uma vez a necessidade dz refererrrllcz r)z
B o flitos de deveres. Nido se pode considerar u .
B e o ste dominio o que esta dispost~o em teorlaf .gerdé
. replft’lr nee ode defender a sua inclus_ao com pdlm :
i o enll' ; ig do argumento a contrario. Referin o-sedo
impedir 2 ap. lcaf(i ibilidade a uma situagdo proxima (.ia.ﬁz (:.istado
. njo eocgleria concluir-se pela nio admlsmbAn.a e o
" FletC esjzdjlesefes Concorda, no entanto, 'ql.lbe'lgdreiiferelng:r?n?o-
. . iusula de n3o-exigibilidade. rindo
k- Sernlf’ld; P::a%frr:rtlzg aocsla;s:l:igos quel comporta,d::iagililsti 23-0
- da sua inclusdo se po .
compensam as vantagens que

v

Passou-se i votagio do artigo.

1 ao: em
1. Proposta para o n.° 1 a seguinte redacgao.' «Quft:rrr);SSCS
e desast . h e perigo inte
i a em grave p ¢
acidente, que pon ¢ I ;
i lh "prestar o auxilio — seja por ac¢a
de outrem, deixar de lhe p ek U
essoal, seja promovendo o seu socorr e
'fircunsiﬁncias se mostrar necessirio e lhe possossa e
: , : ,
grave risco de relevante interesse proprio ou p
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cabo sem omissio de outro dever ;
punido com prisio até um ano e
Aprovada por unanimidade.

gual ou mais importante.,
multa até cem diag».

. . T
O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a substlFu;iate
i - . ln

" rmula «baixa, vil ou grosseira», em virtude da sua em

ética.

g P

O Dr. Figueiredo Dias lem
de um tipo de crime de maus

deveria ter lugar aqui, a seguir 4 omissio de auxilio. O Auto
Anteprojecto sugeriu — sugestao aprovada por unanimidade
que tal questio fosse discutida mais tarde.

brou que a pretender-se a ¢r

e A o
nto tipico «publicamente» significa lugar publico (mesm
o) ou presenga de outras pessoas.

I11
SECCAO 1V

DOS CRIMES CONTRA OS SENTIMENTOS RELIGIOSOS
E O RESPEITO DEVIDO AQS MORTOS

j eu ao
Retomando a palavra o Autor do Anteprojecto resipopci 20
1 i ra intencional a 1n
s de Miranda que fo al a
selheiro Bernarde M e
tipo de elementos tio carregados de v\alor s:ll:l(i)dade .
1 o e a pers
ao desvalor da acgdo
entemente referidos \ personalidade do
i conduta do ag
¢ os podem fornecer _
te. S6 estes element - sgente o
, 1 r motivo das
tico- | do ultraje a outrem po iv
Sienificado ético-socia m | e
'- igi Ala mentos limitam decisivam
as. Alids, estes eleme \ Ui
m m, de m i m ¢ ja s objecgoes do
4 a resposta a ]
m :mmecer ar crens ou fonpis sl A Cel‘tOA r(l)e(:ic(:esseid;de de sl(: referir expressamente
baixa, vil ou grosseira, por motivo das suas cren¢as ou fungées religiosas Dr. Fernando Lopes. g e
serd punido co prisdo até um ano e multa até cinquenta dias. . nder» resulta do facto de po
2. Na mesma pena incorre quem, publicamente, profanar objectos ¢ A~ | d T T
S e < O Autor do Anteprojecto respondeu po m ‘stDado
) Titoh Anténio Simbes — com o desejo de ficar expressamente reg1l °
o . . o . e uea
na acta — que o termo «publicamente» significa tanto o lug

tbli outras pessoas.
piiblico como a presenca de p

ARTIGO 270.°

Ultraje por motivo de crengas ou funcées religiosas

1. Quem, publicamente,

Depois da leitura d
considerou que esta dispos
longas explicades. Atravé
sejam vitimas de ofensas

O artigo, o Autor do Anteproje
i¢do, por tio evidente, ndo necessita
s dele pretende evitar-se que as pesso
por motivo das suas crencas religiosas.

224
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Em seguida, o artigo foi aprovado por unanimidade.
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-

r i 1 391 bar o
a pena incorre quem, com inten¢ao maléfica, pertur
A mesm ’ em ]
o ']\zgitimo do culto de qualquer religido
0

A tentativa é punivel.
Coacgio religiosa .

1. Quem, com violéncia o
participar ou a nio participar
seis meses

U ameaga de grave mal determinar oy tre
em culto religioso, seri punido com prig; o
ou multa até cinquenta djas, '

2. Se a vitima é parente, afim ou educanda do agente,
depende de participagio.,

3. A tentativa é punivel,

. : .
selheiro Bernardes de M1rand~a quis saber C;)O qull.e0 ; |

Pere ’ (;)%I; «inten¢ao maléfica», expressao constante

‘ndeé

; o Autor do Anteprojecto Qisse queld cl,asc;r

o ICSIDIQfS_ta,> se deve entender intengao malévola, ma. d(;

- lcla )mento limitativo do tipo: para que este tipo ‘

i fle nio basta que o agente tenha actuado com :

se preencha bar o exercicio do culto; exige-se que a sge

- de'ap(:rrlziévola, isto é, que caia sobre ela um juizo

a0 se)

I

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — visa g
a liberdade religiosa.

II ssvalor ético.
O Dr. Anténio Simées pPropds a inclusio do cbnjuge )
n.° 2, |
III

Passou-se 2 votagio do artigo.

5o o i aléfica»
o Ol a0 «1nten¢ao m
Passou-se 3 votacio do artigo. Proposta a substituigdo da express

: - o 2 nimidade.
Proposta para o n.o 2 4 seguinte redac¢do: «Se a vitima f Aprovada por unan

conjuge, parente, afim oy educanda do agente, o procediment
criminal depende de participagio».

ARTIGO 273.°
Aprovada por unanimidade,

Ultraje a culto ou lugar religioso
ARTIGO 272.°

'y !
S.

Impedimento oy perturbacio de cylto

L Quem, com violéncia ou a

meaca de grave mal impedir o exerc fanar Iugar ou objecto do culto de qualquer religido.
legitimo do culto de qualquer religizo, ser4 punido com prisio até um i B A tentativa é punivel.
multa até cinquenta dias, ’ '
227
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ARTIGO 274.°

Injiria on ofensa contra ministro de qualquer religido

nfir ini; igi ercicio
A injiiria ou ofensa contra ministro de qualquer relxg.xao no ex
Irl ci iti d Ito, serd punida com a pena
] rcicio legitimo do culto, ] p
ocasido do exe ; ’d .
para a injiria ou ofensa contra a autoridade piiblica
a

II

O Conselheiro Bernardes de Mir

'O Dr. Fernando Lopes perguntou se «no exercicio» e «por
entre o n.° 2 deste artigo e o n.°

a0 do exercicio» ndo sio expressdes coincidentes.

anda apontou a coincidép
2 do artigo 270.°,

_— 2 : : inal
O Dr. Anténio Simdes propOs que o procedimento crimi

O Dr. Figueiredo Dias sy ependa de participagio.

geriu a eliminagio do n.o 2 g
artigo 270.°. Este niéimero estd em grande parte inutilizado pe
n.° 2 do artigo 273.°, o qual dispde de uma formulagio ;

. N .- . I
perfeita e de uma colocagio sistemitica mais adequada. I

snio Simdes. o
Depois de agradecer a proposta do Dr. Anténio glm(ie;, &
utor do Anteprojecto respondeu a0 Dr.. Fern/an.c:: = e}Za_
icando que a aparente duplicagio visa evitar mis 13 erp .
deste tipo de crime tendente a limitar a sua amplitu clt: natur
és de uma concepgio estrita de «exercicio de cultf)». rlza:e,
.I 1ni ualquer modo,
tro tem de colaborar de q
entanto, que O minis : -
exercicio do culto e a ofensa tem de estar ligada a esse mes
¢ic10. g

II1

Respondendo is objecgBes feitas a0 n.o 2 do artigo 273.9,
Autor do Anteprojecto PGs em relevo que nio hji coincidén
total entre este nimero e o p.o 2 do artigo 270.°,

O n.° 2 do artigo 273.°, a0 invés do niimero correspondente dg
artigo  270.°, njo exige que o acto tenha sido comet
publicamente e, por outro lado, exige que tenha havido ofensa

sentimento religioso alhejo. Portanto, em seu entender deven
manter-se ambas as disposices.

II1
Em seguida, passou-se i votagio do artigo.

L L i
Proposto que a actual disposigio do artigo fique a con~st?r dO
n.° 1 e que se crie um n.° 2 com a seguinte redac¢io: «
procedimento criminal depende de participagio».

Aprovado por unanimidade.
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Em seguida o artigo foi aprovado por unanimidade.
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7 Em resposta a pergunta do Dr. Figueiredo Dias, disse que
ARTIGO 275.° Em resp D ' as, disse que
aquela expressdo se quiseram prever tanto as hip
o agente estd presente no local, como as hipéteses em que
|

Impedimento ou perturbacio de ceriménia finebre )
; ! 9 / - de estar afastado consegue no entanto perturbar o cortejo

1. Quem, com violéncia ou ameaca de grave mal, impedir a reafiz;
de cortejo ou ceriménia fiinebre, seri punido com prisio até um 3
multa até trinta dias.

2. Na mesma pena incorre quem, com intencdo maléfica, directs
indirectamente, perturbar um cortejo ou ceriménia fiinebre. i

3. A tentativa é punivel.

111
Passou-se 2 votagio do arugo.

Proposta a substituigio da expressio «inten¢ao maléfica»
a no n.° 2 pela expressio «inten¢io malévolar.

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que se previsse a hipétese d Aprovada por unanimidade.

conluio entre varias pessoas com o fim de impedir ou perturhg
ceriménia.
ARTIGO 276.°
O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que

dominio do n.° 2, o procedimento criminal dependesse

ici Destruicio, subtraccdo, ocultagio ou profanacio de caddver
participacio. . I

1. Quem, contra ou sem a vontade de quem de direito, fora dos c(:;slos
ue a lei o permite, subtrair, destruir ou ocultar cadiver ou part;' ele,
inzas de pessoa falecida, serd punido com prisao até um ano e multa até
uenta dias. ’

2. Na mesma pena incorre quem profanar cadaveres,.' par;cff. de
diveres ou cinzas de pessoas falecidas, praticando, com intengdo maléfica,

; i i i tos.
iguei i 1 . - gctos ofensivos do respeito devido aos mor . .
O Dr. Figueiredo Dias quis saber qual o sentido da expressao 3. Se, no caso do n.° 1 deste artigo, o facto for praticado para fins

. L iddcti Euti isd i até sei e a multa
Ll indirectamente» constante do n.c 2. ificos, didicticos ou terapéuticos, a prisio serd até seis meses

€ trinta dias.
4. A tentativa é punivel.

A esta sugestio objectou o Dr. Anténio Simdes com &
frequentes hipéteses em que o falecido nio tem herdeiros nem
representantes; por outro lado, um cortejo finebre é uma
ceriménia publica que deve ser protegida para além do interess
dos représentantes do falecido.

II

Respondendo ao Dr. Fernando Lopes, o Autor do Antepro-
jecto disse que a hipétese de conluio de virias pessoas pode
preencher o tipo do crime de motim.

Com respeito a sugestio do Conselheiro Bernardes
Miranda, o Autor do Anteprojecto juntou-se aos reparos que lhe
foram feitos pelo Dr. Anténio Simdes.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — nao carece
longa justificagio. Com ele pretende-se evitar e punir a
struicio e a profanagio de caddveres. O termo «profanar»

230 231



utilizado no n.° 2 visa dar 3 conduta do agente uma carga
negativa. Trata-se de um acto de «desrespeitar» em sentido ¢
O n.e3 prevé uma atenuagao para o caso em que a destruigio o
ocultagio de cadiveres visa fins cientificos, didicticos ou terg

ticos. Esta atenuagio assenta na menor gravidade do desvalor ¢
ac¢ao do agente.

snte vir juntar uma nota negativa ao desvalor da sua acgio, bem
de pensar na criagio de uma agravante para cobrir tal caso.

‘ IV

Passou-se a votagdo do artigo.
II :

1. Proposta para o proémio do n.° 1 a seguinte redacg;o:
em, contra ou sem a voptade de quem de direito e fora dos
em que a lei o permite...».

Aprovada por unanimidade.

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a criagio d
uma agravante para o caso em que a ocultagio do cadiver tem p
fim impedir a prova de um crime de homicidio, havendo concurs
real sempre que for caso disso. '

2. Proposta a substitui¢io da expressio «intengdo maléfica»
bnstante no n.° 2 pela expressio «intengdo malévola».

* Aprovada por unanimidade.

3. Proposta para o n.° 3 a seguinte redacgdo: «Se, no caso
n.° 1 deste artigo, o facto for praticado: .

Referindo-se a esta sugestao, o Dr. Anténio Simdes disse que
nao se deve considerar mais punivel o agente que oculta yy
caddver s6 pelo facto de a acgio visar o encobrimento de ug
crime de homicidio por ele cometido.

Alids — disse o Dr. Figueiredo Dias, referindo-se ao mes
problema — o caso de concurso real proposto pelo Conselh
Bernardes de Miranda nio terd muito significado em matéri
puni¢do dado que pelas regras gerais a acumulagio punir-se-
moldura penal do homicidio. No entanto, tal concurso ja
relevante no caso de homicidio privilegiado.

4) Para fins cientificos, didicticos ou /tera.péuticps, a
prisio serd até seis meses e multa até trinta dla.«?;~
b) Com a intengio de encobrir crime préprio, a prisao

elevar-se-i a dois anos».

Aprovada por unanimidade.
111

o
Referindo-se a0 tema em discussio, o Autor do Anteproj s S
considerou necessirio distinguir consoante a ocultacio ou dest
¢do do cadiver visa descobrir crime de terceiro ou crime prép
O primeiro caso esti ji previsto de modo geral no artigo 4
(Favorecimento pessoal). Sugere-se até a criacio no artigo refer
de uma agravante para o caso de o crime nele previsto
cometido através do artigo 276.°. O segundo caso pode configu
um caso de nio exigibilidade. Contudo, atendendo a0 perigo
generalizacio de tal actividade e a0 facto de o fim visado p

Profanacgio de lugares finebres

1, Quem, grosseiramente, profanar o lugar onde repousam pessoas
lecidas, destruindo-o, danificando-o, violando-o ou prattc.ando, Izom‘
en¢io maléfica, qualquer acto que gravemente ofenda o respeito qucd_ eé
vido, seri punido com prisio até um ano e mu{ta até cinquenta dias.
2. Ao lugar de repouso de pessoa falecida equiparam-se os monumen-
5 erigidos 3 meméria de qualquer pessoa.

3. A tentativa é punivel.
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) Usar um documento a que s¢ rcfercm as alineas anteriores,
. %G

, falsificado ou fabricado por terceiro,

. nido com prisdo até dois anos e multa até sessenta dias.
Com este artigo — disse o Autor do Anteprojecto pnz g

explicacio prévia — visa-se evitar e punir o vandalismo_
cemitérios ou em monumentos erigidos & meméria de

falecida. Seria inadequado que tais accdes fossem punidas ¢q
meros crimes de dano.

Se os factos referidos nas alz’n.eas do numero anterior dxsszx("en;
documento auténtico ou com igual forg,:a,,z testamento cerrado,
e i bio ou documento comercial transmissivel por endos.so, a pena
!dedcan;isio de um a quatro anos e multa até noventa d1a:s. ‘
;vfs casos de pequena gx:avidade K tribunal . ;;oderztlé :511:::
o omente a multa, até noventa dias na bq‘yotese don°1lea
vimo legal na hipétese do n.° 2 deste artigo.

I1

Nio tendo havido discussio passou-se 3 votagio do

Depois da leitura deste artigo o Autor do A'r;'teprf)lecto
imou que nele se prevéem todos os tipos de falsi icagdo em
os os tipos de documentos. No n.° 3 preve-se urga
ficacio da moldura penal de forma a abranger os casos de
por gravidade.

Proposta a substituicio da expressio «inten¢do maléfig
constante no n.° 1 pela expressio «intencio malévola»,
Aprovada por unanimidade.

CAPITULO 11 II

D RIM | | A _—
oS CFIID[}JECS:L%}C{)&TEAAAD%EGC%I}VIA]%\II{%?OD;}J ISI%(IC(;%LACAO O Conselheiro Bernardes ’de Miranda posl d:llas orl;)eeizgoeuse
or um lado, no n.° 2 nio estd abrangido o vale de cof q 5
430 ¢ um documento comercial; por outro lad?, 0 caso lx;eque'ri1 ¢
simples falsificagio da assinatura parece nao estar a rangel °
m no artigo 278.° nem no artigo :%79.0 (segu~ndo comumr.rtl xilo
aceita, a assinatura ndo pertence 2 declaragio que c%nstl ;e i
ocumento). Mas no caso de se considerar abrangfl 10',f' v
zer-se uma distingao na puni¢ao consoante se falsifica a

aracio ou sO a assinatura.

SECCAO I

DA FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS

ARTIGO 278.°

Falsificacio de documentos

1. Quem, com intencio de causar prejuizo a outrem ou ao Estado, ¢

: . Basha O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a puni¢io da tentativa.
de alcangar para si ou para terceiro um beneficio ilegitimo:

a) Fabricar documento falso, falsificar ou alterar documentd
abusar da assinatura de outrem para fabricar um document

ITII

falso; . Respondendo as objecgdes do Conselheiro Bernarfe;die
. . o - - : i e, em seu ente
b) Fz;er ctonstar falsamente de documento facto juridicamenty Miranda, o Autor do Anteprojecto afirmou que, >
relevante;
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a falsificagio do vale de correjo estd abrangida no n.c 1 do , x
Chamou, no entanto, a atencdo para o facto de que a discyg
sobre o dmbito deste artigo s6 pode chegar a resultados definig
depois da discussio do artigo 294.° incluido nos crimes de mo
falsa. Deveri aplicar-se todo o cuidado no sentido de Vit
lacunas entre o artigo 278.° e o artigo 294.°, Por outro lad
falsificacio da assinatura deve considerar-se abrangida no p
alinea ) ou mesmo até na alinea b). A necessidade de disting

na punigio segundo a gravidade da falsificacio esti amplameng
satisfeita no dispositivo do n. 3.

O Autor do Anteprojecto justificou este artigo, contendo
., determinagdo conceitual, pela impossibilidade de utilizar no

" ecto do Cddigo Civil (artigo 362.°). O artigo 279.° cpt;resPo(ril-
’os ensinamentos da doutrina alemi. Salienta-se a exigéncia de
2

II
v O Dr. Anténio Simdes quis saber se, quando no n.° 1 s; fala
o reconhecimento do emitente, também estd ab,rangl o o
itente suposto. Assim, por exemplo, quando alguém lesgtieve

documento e assina com o nome de outrem, ele é o

s . ~ - . : 3o sei itente reconhecivel pelo

Proposta a criagao do n.° 4 com a seguinte redaccio: «A yerdadeiro emitente, embora nao seja o emite p
tentativa é punivel». documento.
Aprovada por unanimidade. .

Passou-se em seguida 3 votagdo do artigo.

O Dr. Figueiredo Dias, referindo-se 2 ?pressao ;01{
10 técni n.° 2, disse que ela é
ualquer outro meio técnico» constante no , q

ARTIGO 279.°

Conceito de documento

II1

1. Entende-se por documento a declaracdo compreendida num escrito,
inteligivel para a generalidade ou um certo circulo de pessoas, que,
permitindo reconhecer o seu emitente, é idoneamente destinada 2 provar
um facto juridicamente relevante e isto quer tal destino lhe seja dado no.
momento da sua emissio, quer posteriormente,

2. A declaragio corporizada num escrito é equiparada a registada em
disco, fita gravadora ou qualquer outro meio técnico.

3. A documento é igualmente equipardvel o sinal materialmente feito,
dado ou posto numa coisa para provar um facto juridicamente relevante ¢
que permite reconhecer 3 generalidade das pessoas ou a um certo circulo de
pessoas o seu destino e a prova que dele resulta.

Respondendo ao Dr. Anténio Simdes, o Autor do Antfﬁ)ro’:
jecto afirmou que para haver documento ba§ta que seja éesop eci
Vel um emitente; quanto a saber se esse emitente é verdadeiro ou
falso ¢ ja um problema posterior que nada tem a ver com o
concei ocumento. . '
lmncgt?anciz g objec¢io posta pelo Dr. FigufireQO Dias, develf1c~ar
esclarecido que o n.° 2 ndo abrange a notagdo técnica. Em relagdo
4 esta vale uma norma especial: o artigo 280.°.
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v II

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que se evitasse a imperfeigao
redaccio do proémio do n.° 3 onde se diz: «Entende-se por
130 técnica a notacao...». )
O Dr. Figueiredo Dias voltou a por o problema das relagdes
re este artigo — especialmente o n.° 3 — e o n.° 2 do artigo
o, Sugeriu ainda a punigdo da tentativa.

Em seguida o artigo foi aprovado por unanimidade,

ARTIGO 280.°
Fabrico ou falsificacio de notacio técnica

1. Quem, com a intengio de causar prejuizo a outrem ou ao
ou de obter para si ou para terceiro um beneficio ilegitimo:

III

O Autor do Anteprojecto, depois de consxiltar a Comissio
yre a possibilidade de uma alteracdo da redacgio, respondeu a0
Fernando Lopes que a clareza e o rigor do texto legal pqdfm
ntualmente s6 ser possiveis a custa de pequenas imperfei¢des
isticas, e nesse caso sio os valores de estilo que devem
sacrificar-se. .

~ Quanto a0 problema das relagdes entre o n.° 2 do artigo
°e 0 n.° 3 do artigo 280.°, o Autor do Anteprojecto precisou
que a primeira disposi¢ao abrange os meios de prova em que a
'_.rticipagio directa do homem ¢é ainda o elemento dpmlnante, ao
asso que o n.° 2 do artigo 280.° se refere a meios de prova
edominantemente ou mesmo totalmente automaiticos.

a) Fabricar notagio técnica falsa;

b), Falsificar ou alterar notacio técnica;

) Fizer constar falsamente de notagio técnica um facto Juridies
mente relevante;

d) Fizer uso dos registos ou notagoes, a que se referem as
anteriores, falsificadas por terceiros,

serd punido com prisio até dois anos e multa até noventa dias.

2. E equiparivel i falsificagdo de notagées técnicas, a acg¢do perturhy
dora, sobre aparelhos técnicos ou automdticos, através da qual |
influenciam os resultados da notagio.

3. Entende-se por notacio técnica a notagio de um valor, de um pes
ou medida, de um estado ou do decurso de um acontecimento feito atray
de aparelho técnico que actua total ou parcialmente de forma automitica,
que permite reconhecer 4 generalidade das pessoas ou a um certo circulo d
pessoas os seus resultados e que se destina i prova de um fa t
juridicamente relevante e isto quer tal destino Ihe seja dado no momento d
sua realizacio ou posteriormente.

IV

Passou-se 2 votagio do artigo.

1. Proposta para a alinea d) do n.° 1 a seguinte redacgao:
«Fizer uso das notagdes, a que se referem as alineas anteriores,

falsificadas por terceiros».
Aprovada por unanimidade.

2. Proposta para o n.° 3 a seguinte redacgdo: «A tentativa é

I_P:.univel», .
Aprovada por unanimidade.

239

Neste artigo — disse o Autor do Anteprojecto — pretende
abranger-se a falsificagio dos meios de prova modernos, assim

notagoes técnicas. Esta norma corresponde ao § 306 do Proj
alemio de 1960.
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II

3. Proposta a cria¢io do n.° 4 com a redac¢io do pri
n.° 3 ficando a parte final assim redigida: «... e isto que;

destino lhe seja dado no momento da sua realizacio
posteriormentes.

Aprovada por unanimidade,

o Bernardes de Miranda, o Autor
te tipo pretende proteger a forca
o prejuizo resultante da sua

Respondendo a0 Conselheir
teprojecto acentuou que es

 ? ¢6ria do documento e naotanto e se a Comiss3o assim o
0 i 2 no en ’

:-30 ou inutilizagao,

1620 o

‘der, poderi elevar-se o nivel da punicdo.
4€r,
ARTIGO 281.°

v

Destrui¢do, danificacio ou subtracciao
de documentos e notagoes técnicas i 50 d t120.
Passou-se a votagao do artigo.

L. Quem, com a inten

¢d0 de causar prejuizo a outrem oy ao
destruir, danificar, tornar nio utilizivel, fizer desaparecer, dissimular |
subtrair documento, objecto equiparivel, oy notagdo técnica de que g
pode ou ndo pode exclusivamente dispor ou de que um terceiro, por f
de certas disposicées legais, pode exigir a entrega ou a apresentagio, gep
punido com prisio até dojs anos e multa até sessenta dias,

2. Quando sejam particulares os ofendidos, o procedimento crimin,
depende de participagio.

sessenta dias». —
| Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 282.°

Agravagio pela qualidade de funciondrio do agente

O Autor do Anteprojecto chamou a aten¢ao para a gra

amplitude do tipo de crime descrito neste artigo. Atendendo
esse facto esta disposicio poderia ter sido incluida nos capit
dos crimes contra a realizacio dos direitos,

questio de atrac¢io material, achou-se pr
lugar.

eferivel inclui-la

I

g a

i 10r.
moldura penal aprovada no artigo anter

II

11
montante dos prejuizos que da sua destruici

podem resultar, deve concluir-

iy . Passou-se a votagio do artigo.
artigo € demasiadamente leve,
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. . ténio Simdes, o
;. io do Dr. An : ao d
A bsito  desta objecg ido intencio do
A Pr'cr)ggg Dias considerou que talvez}teghiesui(;tigo (f ol
.'_-lguel . ir no n.c° es : .
r do Anteprojecto sxcs uestio. O Dr. Figueiredo

ipico em q
elemento tipico 0 enal.
al quanto 32 que se baixasse o minimo da moldura p

Proposta para a férmula da puni¢do a seguinte redacegg:
pena serd a de prisio de seis meses 1 quatro anos. ]
Aprovada por unanimidade,

ptu . )
) eriu ain
ARTIGO 283.0 sug

Falsificacio praticada Por funciondrio 11

5nio Simées, o Autor do
X do Dr. Anténio Simdes,
- ndo a pergunta : e refere-se
ResPondedisse qfl’le a formula «objecto equiparvel»
PrOJCCtO " . . .
s no 3 do artigo 279.° rou que no fora sua intengao

e ta decla : ~
Quanto a objeccdo pos imento do tipo pela exclusio

vjec h usa
ngir as POSSlblhdades‘dfalili.fizrglz do documento. A Comissao

_ a . = '
dolo eventual quant(;)re se essa restricio é ou nao oportuna
nciar-se so
pronu

1. O funciondrio que, no exercicio da sua competéncia a que 3|
atribui fé publica, fizer constar de documento oy objecto equipar
alguma coisa que nio & verdadeira, seri punido de dojs a quatro 3

2. Quem, induzindo em erro um funciona’rio, o levar, no exerci,
$ua competéncia a que a lei atribuj fé publica, a fazer constar de docum,
ou objecto equiparivel, alguma cifcunstincia que nio & verdadeira, g
punido com prisio até trés anos. i

3. Na pena de prisio até trés anos incorre também quem, conhecep
a falsidade de documento ou objecto equiparivel, referido no ny
anterior, o usar com 2 inteng¢do de causar Prejuizo a outrem ou a0 Estadp,

3

v

Passou-se 2 votagdo do artigo.
Justificando este artigo, o Autor do Anteprojecto referiu
uma vez a técnica seguida pelo Anteprojecto em matéria de cr]
que, n3o sendo especificos das fungées publicas, sejam cometidk
por funcionirios: incluir em cada secgdo o caso de os crimes
previstos serem cometidos por funcionirios publicos. O n.o
prevé a punigio da simulagio por acto publico.

163 nela
1. Proposta para a f(’)r.mula da pqnigazec3r;:tzrglela2; s
redaccio: «serd p.ur}ldo com prisao
" Aprovada por unanimidade. o e p
3 a seguinte redacgdo: « da pmento
bém quem fizer uso de docu X
numero anterior, com
ou ao Estado».

2. Proposta para 0 n.°
prisio até trés anos Incorre tfan?d a4
ou objecto equipardvel refert ooutrem
intencao de causar pre;qlzgdade
. Aprovada por unanimidade.

I1

O Dr. Anténio Simdes quis saber se a férmula «obje
equiparivel» utilizada no artigo, pretende abranger as notags
técnicas. Fazendo o paralelo entre 0 n.o 3 deste artigo e a alinea d
do n° 1 do artigo 280.° notou o facto de s6 na primeira
disposi¢io se exigir como elemento tipico o conhecimento ou
falsidade do documento, '

a : igo 294.°.
particular aten¢ao ao artigo » da Comissao encerrou a
| g a om ’

ndo o Presidente
Eram 17 horas qua

$€s530.
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ACTA DA 15.: SESSAO

‘As 10 horas e 15 minutos do dia 20 de Maio de 1966 teve
‘o a 15.* sessio da Comissao de revisio do Anteprojecto da
te Especial do Cédigo Penal presidida pelo Sr. Prof. Doutor
ardo Correia. Presentes todos os membros.

A discussdo iniciou-se pelo

ARTIGO 284.°
Atestados falsos

1. O médico, dentista, enfermeiro, parteira, dirigente ou empregado
boratério ou de institutos de investigagio que serve fins médicos, ou
a encarregada de fazer autdpsias, que passar atestado ou certificado
abe ndo corresponder i verdade, sobre o estado do corpo ou da saiide,
scimento ou a morte de uma pessoa, destinado a fazer fé perante
oridade piiblica ou a prejudicar os interesses de outrem, serd punido com
stisio até um ano ou multa até noventa dias.

2. O veterindrio que passar atestado do teor e com 0s fins descritos no
ero anterior, relativamente a animais, seri punido com as mesmas
nas. ‘

3. Na mesma pena incorre quem passar atestado ou certificado
tlerido nos niimeros anteriores, arrogando-se falsamente as qualidades ou
ungdes nele referidas.

4. Quem fizer uso dos referidos certificados ou atestados falsos,
bendo que o sdo, com o fim de enganar uma autoridade piblica ou causar
juizo a interesses de terceiro, serd punido com prisdo até seis meses ou
om multa até trinta dias.
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O Autor do Anteprojecto comecou por referir que este o8
é de algum modo uma disposicdo especial em relagio ao tipod
da falsificagio de documentos (artigo 278.°). :

A puni¢io auténoma dos atestados falsos justifica-ge
frequéncia da pratica deste crime. Dada a multiplicid 4
situagbes que neste tipo se abrangem, a puni¢io deye
suficientemente eldstica de modo a tomar justamente em cq A

IT

O Dr. Fernando Lopes referindo-se ao n.°
expressao «atestado do teor»
«atestado nos termos» em virtud
a primeira.

2 sugeriu
seja substituida pela expre
e da carga notarial que pesa

O Dr. Anténio Simse
regedor, pois que ¢ ele,
a certidio de ébito se

s sugeriu que se incluisse no n.
P. ex., a entidade competente para pa
mpre que nao houver médico.

O Dr. Figueiredo Dias referindo

-s¢ A expressio «que sa
nao corresponder i verdade»

constante no n.° 1, disse que €
pode ter o sentido de excluir o dolo eventual quanto a0 elem
da falsidade. Sendo assim, porém, tal expressio ou
eliminar-se ou deve manter-se mas, nesse caso, deveri ser inclu
uma expressao paralela no n.c 3 do artigo 283.°, ji que nio |
razoes para distinguir. A mesma observacio devera ser feit

expressio «sabendo que o sdo» constante do .o 4 do prese
artigo.

246

byerd punir-
Slucio adequada.

111

t

OPCS.

a i 3 (o] Dr. Fernando L i

eu l)OlO a PrOpOSta d e .

’ e-tO da sugestao dO Dr. Antomo Slmoes dlsse que o
ICSP 1

i i tal, estd
¢ um funcionirio publico (artigo 466.°) e, como tal,
ré
i 150 465.°.
o pelo artigo oL o
3 orll)dendo ao Dr. Figueiredo Dias disse que,~es um lado,
: ezgsolutamente inquestiondvel que as expresso

por um lado,

com seguranga a relevincia do dolo.
em

2 lo eventual
outro lado, se o problema é o de saber se o d& i
Our nio ser excluido, entdo pode pensar-se que es

a a ma
se o dolo eventual. Seri questdo de encontrar u

v

Passou-se 3 votagdo do artigo:

. .

Aprovada por unanimidade.

a e 0 5320»
2. Proposta a eliminagdo da expressio «sabendo qu ,

sada no n.° 4. o
- Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 285.°
Uso de passaporte albeio

jui: u ao Estado,
1. Quem, com a intengio de causar prejuizo a ou,tremis0 i
'r pzssapc’)rte emitido a favor de outra pessoa, sera pun
um ano e multa até trinta dias.
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I

2. Na mesma pena incorre quem, com inten¢io de tornar POSsival
facto descrito no niimero an terior, entregar passaporte a pessoa a fayyr
quem ele nao foi emitido.

3. Ao passaporte ¢ equiparivel o bilhete de identidade,
outros certificados ou atestados 2 que a lei atribui igual .
identificacio das pessoas, ou do seu estado ou situagdo profissiona,
possam resultar quaisquer direitos oy vantagens no que toca a subsissgn,
absoletamento, deslocagio ou meios de ganhar a vida ou de melhorar o
nivel, 3

o chamou a atengao para é) facto c~l§
i inago onveng¢a
30 se terem respeitado as deterrgmal;;oles dca; Conve i m
- 130 da Moeda Falsa
1aci ara a Repressao luida en
'ﬂaClOﬂazlo Pde Abril de 1929. No que se refere a0 lartlgo Za Su;
icaca ar-se
'brax;éaa chamada falsificagio completa, deve :::Pi el
- 20 a norma cor
i em relacio a . : x
i | diferenca consiste em incluir-se
de por em circulagio a moeda

'O Autor do Anteproject

ligo Penal (artigo 206.°). Ta

i i o :
to do tipo a intengao . e
| f;llemzn condutapdo agente deixa assim de ser punivel p
ricada.
Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — oo b
.

puni¢ie do simples uso do passaporte alheio. Pode dizer-se.
este tipo serd de aplicacio pouco frequente uma vey
normalmente o uso ilegal de passaporte € precedido de um ac
falsificacio do documento (muitas vezes a falsificacio da fotogr
constante do passaporte). Hi, no entanto, casos em que devid
grande semelhanca entre duas pessoas ou a outros motivos o ;
do passaporte de uma pela outra nio assenta na prévia falsificag
Sdo esses os casos abrangidos por este artigo.

I1

| i icio demasiada-
O Dr. Fernando Lopes, considerando a pumgaX ciz oo
) . . ]
o pesada dentro do sistema seguido pelo Antep
e

int ano.
iu o abaixamento do minimo para um

S
S

II

Este artigo nio suscitou discussio, Posto i votacio,

ada no Anteprojecto em virtude da especial gravidade do
agr

previsto neste artigo.
SECCAO 11

DA MOEDA FALSA
III

. enas para
ArTiGo 286.: O Autor do Anteprojecto retomouda P alavlr 1 stificsc;io
. . ena ju
Lz te artigo aaquire p X
unicio prevista nes . o iy
rdque : Enfrgntafnos com as molduras penais previstas
0ac

. T ] ] I ] ] ]/ g

249

Contrafaccio de moeds

Quem praticar contrafac¢io de moeda, com a intengdo de a pér ;
circulagio, como legitima, seri punido com prisio de trés a dez anos.
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o =y r-se a marca
caso de a falsificagdo consistir em faSPZtas .
B . n
IV : da:io colocada pela Casa da Moeda nas
‘za a»

. - . : defeito.
Passou-se i votacio do artigo. idas com

Proposta para a férmula da
«sera punido com prisio de dois
Aprovada por unanimidade.

puni¢io a seguinte red: .
g ordo a
j 1 dar o seu ac
ecto depois de
| or do Antepro) : o acordo 3
; Al:ito Conselheiro Bernardes dederandrai,rn :ira o
- imo eu entender, a p
o 4nio Simdes que, em S nde rin ipStese
|Ant0nl.3 S;o arti;lo 286.°, as duas ultlmas.f}_llpoEeses )
g icagio.
| abr:isgpréximas da burla do que da falsificag

ARTIGO 287.°

Falsificacio ou alteracdo
do walor facial de moeda legitima

Quem, com intencio de a Por em circulacdo, com valor superior ap,
tem, falsificar ou alterar o valor facial de moeda legitima, com curso
em Portugal ou no estrangeiro,

serd punido com prisio de seis me
quatro anos.

IV

Passou-se 3 votagdo do artigo:

ugal ou no estrangeiro».
Aprovada por unanimidade.

1¢a 1 0:
| 5 a seguinte redacg
ge(doid 2. Proposta para a férmula da punigio ¥ g
. 1s2 »,
urso legal em o 4 punido com prisao de um a cinco an
- Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 288.°
II :
o da legitima
: : : acio de valor de moe
O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que a moldur Depreciag
penal oscilasse entre um e cinco anos.

6 } 1 mo integra,
1. Q com a intengio de a pbr em Ic.:trcu{:;g:a:, s;‘l),metendoi ’
' oed iti do-a, limando-a, ]
i ' 311 itima, cercean . iapinle
oeda metilica leg ; S e e
fec‘::; muimicos, ou diminuindo, por qualqu?rnx(:lvcnt; o
ciffso co‘zln prisdo até dois anos ou z}multar;t;mbém s
7 anterior se¢ p : 85
ena do niimero s ; By o
. Cfm;e;afe com a intencio de a pér em circulagio,
orizacio 2 P
tilica com o mesmo valor da legitima

A esta proposta se juntou o Dr. Anténio Simées o qual, em
seguida, pedi

1 esclarecimentos sobre o tratamento juridico a
as trés hipéteses se

guintes: o caso de a falsificacio de uma nora
feita por mei ] '
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P[()l‘ 1 5 ena
Osta para O n 2 a S\,gulnte redacgao. «Com 3., p
T , 2 i tOI'lZa a

om o mesmo ou maior valor que o da legitima».
e o
-provada por unanimidade.

No n.c 1 deste artigo — disse o Autor do Anteprojeg
puni¢io da depreciagio do valor da moeda Jegie
Trata-se de uma conduta criminosa muito frequente e, o,
Casos, muito grave, ¢omo, por exemplo, no caso de depr
do valor da libra ¢m ouro. No entanto, como as hj

P o 1 : «A
OPOSta a Cria(}ao dO n. 3 com a Segu1nte redacgao
T

2. D e
va é punivel>.
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 289.°

I1 Conceito de moeda

O Dr. Anténio Simses quis saber se no n.o 2 também g
abrangida a hipétese de fabricacio de moeda metilica com yz
superior a0 da legitima.

er pais estrangeiro.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a puni¢io da tentativa,

j de
h Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — correspon

O Autor do Anteprojecto depois de dar o scu ol 0 artigo 2.° da Convengio Internacional anteriormente citada.
’ U
proposta do Dr. Figueiredo Dias, esclareceu o Dr. An
Simdes que por aplicagio do principio «onde esti o mais est
menos», tal hipétese deve estar abrangida no tipo do n. 2. Al
i deve acentuar-se que o elemento-base deste tipo € a falta ¢
autorizagio legal. No €ntanto, compete 3 Comissio decidi
necessidade de referir cXpressamente a  hipétese posta J
Dr. Anténio Sim8es.

I

O i nte

O Dr. Fernando Lopes propds para o a;tilag(;n ;élsiigau;l .

daccio: «Entende-se por moeda nao s6 a mc;as 1o baneo que

bém o papel-moeda compreendendo TS no e e

am curso legal em Portugal ou em quadqu;r ;;e Jecici )

A esta proposta objectou o Autor do frilciﬁ i
onsideracio de que havendo uma definigao o

a conveniéncia em respeiti-la.
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Passou-se i votacio do artigo.
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I II1
Em seguida o artigo foi aprovado por unanimidade, Passou-se 1 votagio do artigo.

1Spositi I ique a
Proposto que o actual dispositivo do artlio ff(],. 2
. do rI1)0 1 e se crie 0 n.° 2 com a seguinte redac¢ao:
nstar -©
tiva é punivel>. |
: Aprovado por unanimidade.

ARTIGO 290.°
Passagem de moedy falsa
de concerto com o falsificador

Nas penas indicadas nos
concertando

ém» incluida no
2. Droposta a eliminagio da palavra «também> incluid
; n.l 1. . .
Aprovada por unanimidade.

artigos anteriores incorre também Quen
~$€¢ com o agente dos factos neles des

critos, realizar a in teng
ada, passando ou pondo em circulagio, por qualquer mg,
€xposicio 4 venda, as ditas moedas

incluindo 2

ARTIGO 291.°

Passagem de moeda falsa
Neste artigo — disse

o tipo de crime de
falsificador. O ¢o
especifico deste tip
descrito no artigo

o Autor do Anteprojecto — descreve-ge
passagem de moeda falsa de concerto com @

necerto com o falsificador é um elemento

0 e através do qual ele se distingue do tipo
seguinte;

i 1 3 v user em
Quem por qualquer modo, incluindo a €xposicao a enda, P
: 4
cir uIag:ao:

a) Como legitima ou intacta, moeda falsa ou Ifa1s1f1catcllj;;eda o
b) Moeda metilica depreciada, pelo seu pleno valor, ou g
mesmo valor da legitima mas fabricada sem autorizag A
o

121 3 é ;, € no Caso da
era pUHidO no caso da alinea 3) com prisao afe tres 3’:;105}38
L@ 5 . .
J:nea b) com prisé'o até dois anos e multa até noven d

IT

O Dr. Figueiredo Dias Propds a punicio ou tentativa,

I
. : Autor do
: . , A ) " rior — disse © .
O Autor do Anteprojecto considerou que a referé Diferentemente do artigo ante 8 e ErSokEm ok
e€xpressa a punicio da tentativa nao serd necessaria em virtude nteprojecto — este artigo nao exige
ISpOSto nos artigos anteriores

com as alteragdes aprovadas pela
Comiss3o. Admite porém que t

al referéncia seja iitil como medids
de precau¢io contra més interpretacdes.

. - igos 286.°
ncerto com o falsificador. A alinea a) refere sefaos aertlago artigo
| «legitima») e 287.° (“intaCta»); a alinea b) rerere-s
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i ift nténio Simdes quis
II Cénscio das mesmas dificuldades, o Dr. A q

ipd lheiro Bernardes de
. a hipétese posta pelo Conselher
7l dsae, qlilando% agente nio puder pagar ele é preso por 60 ou
ancs, o
120 dias.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a puni¢do da tentatiy,.

O Dr. Figueiredo Dias, ainda no mesmo segulmell'lto,
_ciderou que na medida em -que o montante da multa a aplicar
‘ S(lia o valor maximo da multa por dias, cria-se neste artigo uma
e

a fixa.

II1

Passou-se i votacio do artigo.

1. Proposto que a actual redaccio do artigo passe 2

incluida em n.° 1 e que se crie 0 n.° 2 com a seguinte redacciy
«A tentativa é punivel», '

Aprovado por unanimidade.

IT

Respondendo as objecges levan.tac%a:f,, o A111t(c1>r j;eﬁ;litsgégo
to justificou a excep¢ao feita ao principio ﬁerali a i
creta da medida da pena, ’pela necessidade de ((eiv ! ago fos
adosos por parte de quem ¢é abrangido por esta lspdefisi‘;o :
eterminacio do montante da multa serd sempre

ontante do dobro do valor representado pela moeda passada ou
NO1] - N
sosta em circulagio pelo agente.

2. Proposta na alinea 5) do ne 1 a substituigio
, €Xpressio: «com o mesmo valor da legitima» pela expressio «com
© mesmo ou maior valor que o da legitima». '
Aprovada por unanimidade.

~ A pergunta do Dr. Anténio Simdes, o Autor do Anteprojec-

10 respondeu que na hipédtese posta por aquele membro a pena de
0 aplicivel seria a de 120 dias.

ARTIGO 292.°
Atenuacio

Se, no caso do artigo anterior, o agente s6 teve conhecimento de ques
‘moeda é falsa ou falsificada, esti depreciada ou foi fabricada sem
autorizagdo legal, depois que a recebeu, a pena serd a de multa de quinze s
sessenta dias, mas nunca inferior ao do

passou ou pbés em circulacio.

III

Em seguida o artigo foi aprovado por unanimidade.

ARTIGO 293.°
I

Aquisicio de moeda falsa para ser posta em circulagio
O Conselheiro Bernardes de Miranda chamou a atengio par

as dificuldades que podem surgir na aplicagao da multa quando @
dobro do valor representado pela moeda passada ou posta e
circulagio pelo agente, & superior a0 miximo do montante da
multa por dias (60 x 4000$00).

e . " em
Quem adquirir, receber em depdsito, importar ou tmt;‘;;iu;; b

i 1 a inten 5
lerritori é u para terceiro, com e
lerritorio portugués, para si o ra ter by Bos
lquer modo, incluindo a exposi¢io i venda, a passar ou p
ulagdo:
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a) Como legitima ou intacta moeda falsa ou falsificada;
b) Pelo seu pleno valor, moeda metilica depreciada ou com ¢ ppe
valor que a legitima moeda metilica fabricada sem autorizacio fays

5 o]
1. Proposto que o actual artigo passe a constar de um n. 1
.d.o se um n.° 2 com a seguinte redac¢do: «A tentativa é

el

; : z A ado por unanimidade.
serd punido, no caso da alinea a) com Prisao até trés anos; e no caq - Aprov P

alinea b) com prisio até dois anos e multa até noventa dias. B proposta para a parte inici?.l.do n.e 1 a seguinte I::la:;ﬁ:;)(;
ygem adquirir, receber em deposn(z, importar ou p r outr
do introduzir em territério portugués, 'para.51dou para tereel g,l
. 2 intencdo de, por qualquer meio, incluindo a exposi¢
nda, a passar ou pdr em circulagio...».

- Aprovada por unanimidade.

O Autor do Anteprojecto pés em relevo a diferenca engpe
tipo descrito neste artigo e os tipos descritos nos artigos 290,
291.e. Enquanto nestes se prevé a passagem de moeda falsa,
artigo 293.° prevé-se a aquisi¢io de moeda falsa para ser posta
circulagdo, isto é, um estidio prévio de actividade em relagio

3 Proposta na alinea 5) do n.° 1 a substitui¢io da
condutas previstas nos artigos 290.° e 291.o,

ressio: «com o mesmo valor que a legitima» pela expressio
1_!\ v .

om o mesmo ou maior valor que o da legitima».

. Aprovada por unanimidade.

O Dr. Anténio Simdes sugeriu a eliminagio de um
termos «importar» ou «introduzir», constantes no proémio
artigo em virtude da sua sinonimia, ARTIGO 294.°
O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a puni¢io da tentativa,

. " ~ T 2 os
Para efeitos dos artigos anteriores, sdo equipardveis 3 moed.
intes titulos de crédito:

III

O Autor do Anteprojecto, depois de dar o seu acordo §
sugestio do Dr. Figueiredo Dias, objectou 2 sugestdo
Dr. Anténio Simdes que a sinonimia entre os dois termos ndo
total porquanto importar pressupGe sempre um acto prévio
compra, ao contrério introduzir é o mero acto de trazer de fort
para dentro. Reconhece, no entanto, que os dois termos st
sobrepGem em grande medida.

a) Obrigagées ou emissdes da divida piblica portuguesa;

b) Acgbes ou certificados de acgoes; ) .

¢) Cupées de papéis de crédito referidos nas alineas qntf:r:ore;,
relativos a juros, dividendos, renovagio ou substituicio de
novas acgoes;

Cheques de viagem; .
g)) Cartas de crédito transmissiveis por endosso;

f) Cheques de banco (¥).
v

Passou-se 2 R s artigo. (*) A completar com outras possivets hipéteses.
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. titulos de crédito se dirige aos elementos que compdem esta

a especial é que ela pode ser considerada n3o como
cacio de documento mas como falsificagio de moeda. Alids é
2 solucio seguida no Projecto alemdo (§ 1960; § 316).

Disse- e . :
Ss€-S€ entao que estes dois artigos estio, ao nivel das respecrts st ¢ A .

Specty * Tal como estd formulado, o artigo 294.° pode gerar grandes

gouldades de interpretagio e até lacunas uma vez que a

Lot L umeracio nele constante é taxativa.
egislador sob pena de se criarem jns Y L * Por outro lado obedece a um critério inseguro de aphcagao
ficil pois nem sempre ¢é ficil saber se determinado titulo de

disposi¢des. Tal como esti redjo '
ou menos fielmente o sistemadldgc;d(():,é?ii agtllg)o 2194'0 reflecte 1o tem uma fungio predominantemente de pagamento ou
segs.) tal como tem sido entendido se uid en; (artigos 20 Jtéria. Sugere-se pois uma nova redacgio para este artigo
te. O Cédigo Penal segue uma classifigca 20 @ coutrina domig edecendo 3 interpretacio do Cddigo Penal referida por tltimo.
de falsificagio de titulos de crédito ga(i) tripartida em mag " A moeda deverio ser t30-s6 equiparados os titulos de crédito
equiparaveis 2 moeda as obrigacSes e in;crig?; dZStS’ _iifelto’ , constem de um tipo de papel e de impressdo especialmente
portuguesa (artigo 206.°, § 1.°); os cheques banciri 1V1da pupl tinado pelo emitente a defender o titulo de contrafacgdes. Por
Posi¢3o intermédia entre a classe precedent 1ICarios estao nug to lado s6 seri equiparado i moeda falsa a falsificagdo
215.°); os restantes titulos de crédl;to tra - .© 2 seguin S (art ialmente dirigida 3 garantia referida. Cairdo no dominio do
s20 equiparados aos documentos (artiniml;sll;'ils por end. g0 278.° a falsificagdo de titulos que ndo sejam portadores de
interpreta¢do dominante destas disposig6e§ Wil ) Segund, garantia especial e imposta pela lei e a falsificacdo dos titulos
titulos de crédito nos ramos desta classifiescs inclusao dos v tadores de tal garantia sempre que essa falsificagdo nao se dirija
da for¢a predominantemente d ssiticagdo obedece 20 crités  elementos que compdem a garantia.

; °.°¢ pagamento ou probatério atribuf Nesta conformidade propde-se que o n.° 2 do artigo 278.°
e a abranger «todos os titulos de crédito nio compreendidos
rtigo 294.°». E para o artigo 294.° propde-se a seguinte
edacgao: _
1. Para efeitos dos artigos 286.° a 293.°, sio equipariveis a
hoeda, os titulos de crédito nacionais e estrangeiros constantes
bor forca da lei de um tipo de papel e de impressdo especialmente
destinados a garanti-los contra o perigo de imitagdes.
2. O disposto neste artigo nio abrange a falsificagdo de
itulos relativamente a elementos a cuja garantia especialmente se
130 destina o uso do papel ou impressio.

a classificacio tenha sido reduzida a dois polos: equiparagio |
docuénento(:i artigo 278.03 n.° 2; equiparagio a moe(ia: (irtigor azggfi?
Cédiggnlgzn;)j pl;l;iniitzneﬁlse mais proflmda. das disposicdes de
do chaue e Trmite <:C ,egflr a concluso;s diversas. A falsificagig
e 6digo Penal (artlgp 215.°) nao se refere
§0€s mas antes a0 substrato material do titulo. £

cheqluesdsa(_) selado~s na Casa da Moeda, constam de um t(il;s
p:fl_e Oed ¢ tmpressao com o fim especifico de os garantir contr.
de i dOsas C;mltagoes. Na medld-a em que os titulos de crédito
rodeac POisest;as lgj:;l;antl; especial € que eles se assemelham
e ti,po A as de banco Sa0 precisamente caracteriza
idenificacio imediata como. 25 garosse eomegy LG
identifi ara !

imitagoes. Portanto também sé nagmegitSa Z(r)r?tcr;eoa gle:ili%gag

II
O Dr. Fernando Lopes, depois de afirmar que no estudo do
igo se mantivera sempre nos limites do critério seguido no

260
261



o ,dos, cujo fornecimento seja exclusivo do Estado, nomeadamente
i selado, selos fiscais ou postais, serd punido com prisdo até trés anos.
Na pena de prisio até dois anos incorre quem:

Anteprojecto, referiu a necessidade de se equiparar 3}
outros titulos e apenas aqueles que se traduzem em moeda
os titulos que contém uma ordem de pagamento. Ent,r
estarao os cheques, os cupdes, os vales de correio. J4 n3o as: '

acgdes pois a tradu¢io em moeda esti mediatizada por
operagao de venda ou de endosso.

Empregar como legitimos ou intactos os referidos valores selados ou
timbrados, quando falsos ou falsificados;
Com aquela intencdo importar, adquirir, receber em depdsito para si

b)
" ou para terceiros, oS referidos valores selados ou timbrados.

O Conselheiro Bernardes de Miranda manifestou o |
acordo a proposta de alteragio apresentada pelo Aut(? -
Ante'prqjecto. Pbs, no entanto, em relevo a necessidadr .-
restringir a equiparagio a moeda apenas iqueles titulose
mpressao ou selagem é feita por forca da lei num organis
Estado (a Casa da Moeda) com o fim de os garanti% el
imitagées e lhes transmitir fé pablica. .

 Ge a falsificagio consistir tio-somente em fazer desaparecer dos
los valores selados ou timbrados o sinal de ji haverem servido, a pena
de prisio até trés meses e multa até trinta dias.

I

O Dr. Anténio Simdes sugeriu que na formulacio do
294.° se seguisse o critério perfilhado na norma correspondente;
CodlAgo Brasileiro, isto é, equiparar a moeda apenas os titulog |
contém uma promessa de pagamento. -

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a inclusio no
1 do papel selado de letra, dado que a letra é considerada pela
i fiscal como um valor selado. Alids pode levantar-se a questdo
ber se a falsificacio de letra de cimbio deve ser incluida neste
o ou no artigo 278.°.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a inclusio na alinea b) do
da expressio «quando falsos ou falsificados» usada na alinea
mesmo ntmero. Referindo-se ao n.° 3 sugeriu que a multa
bsse imposta em alternativa com a prisdo, a fim de se tomarem
justa conta os casos menos graves de falsificagio de valores

I11

O Autor do Anteprojecto retomou a palavra para sugeris
adlamenfo para as sessGes da préxima semana da discussio
aprovacao definitivas deste artigo, j4 que ele levanta problema
uma tal complexidade que nio podem nem devem ser resoly
desde ja. “

Esta proposta foi aprovada por unanimidade. )

O Autor do Anteprojecto, depois de dar o seu acordo as
ugestdes do Dr. Figueiredo Dias referiu-se ao problema levanta-
pelo Conselheiro Bernardes de Miranda e as bases da sua
ucio. Verdadeiramente o titulo de crédito pressupoe a
éncia de uma declaracio. Portanto, a letra de cimbio antes de
reenchida é um valor selado e como tal é abrangida pelo artigo
%.°; depois de preenchida adquire o caricter de titulo de crédito
inessa base inclui-se no artigo 278.°.

ARTIGO 295.°
Falsificacio de wvalores selados

1. . -
fornt .Qlue.m‘,! oSS diltenedo de os empregar ou os pér por qualqui
intactosmc umao a exposicio i venda, em circulagio como legitimos

> praticar contrafaccio, ou falsificacio de valores selados ©
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Proposta para o artigo a seguinte redacgdo: «Os artigos
e 295.° serio aplicaveis a valores selados, timbrados ou
de crédito estrangeiros».
Aprovada por unanimidade.

11

Passou-se 4 votacio do artigo.

1. Proposta para o n.o1 a seguinte redaccdo: «Quem, cop
inten¢io de os empregar ou de os por em circulagio por qualgy
forma incluindo a exposi¢do i venda, como legitimos ou Intacy
praticar contrafac¢io ou falsificagio de valores selados
timbrados, cujo fornecimento seja exclusivo do Estado, nomesd
mente papel selado, papel selado de letra, selos fiscais oy p
sera punido com prisio até trés anos»,

Aprovada por unanimidade.

Eram 12 horas e 30 minutos quando o Presidente da
"'ssﬁo encerrou a sessao.

2. Proposta para a alinea 4) do n.° 2 a seguinte redacg;
«com aquela inten¢ao importar, adquirir, receber em depdsito-
si ou para terceiros, os referidos valores selados ou timbrad
quando falsos ou falsificadoss.

Aprovada por unanimidade.

3. Proposta para a férmula da puni¢o prevista no n.o:
seguinte redac¢do: «a pena serd a de prisdo até trés meses
multa até trinta dias».

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 296.°

Os artigos anteriores serio apliciveis a moedas, valores selade
timbrados ou papéis de crédito estrangeiros.

Este artigo nio suscitou discussio — para além de propost:
de alteragdes formais — pelo que se passou 3 sua votacio.

1. Proposta a seguinte epigrafe: «Valores selados e titulos ¢
crédito estrangeiros».

Aprovada por unanimidade.
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ACTA DA 16.> SESSAO

As 16 horas do dia 20 de Maio de 1966 teve inicio a 16.°
jessio da Comissao encarregada da revisio do Anteprojecto da
arte Especial do Cédigo Penal presidida pelo Sr. Prof. Doutor

uardo Correia. Presentes todos os membros.

A discussio iniciou-se pelo

ARTIGO 297.°
Actos prepamtérios

Quem, com a inten¢do de preparar a pritica dos actos referidos nos
rticos 286.°, 287.°, 288.° ¢ 294.°, fabricar, importar, fornecer, expuser 3

Ireig

enda, ou retiver:

a) Formas, cunhos, clichés ou prensas de cunhar, negativos,
fotografias, que pela sua natureza sio utiliziveis para realizar
aqueles crimes;

b) Papel que € igual ou susceptivel de se confundir com aquele tipo
que ¢é particularmente fabricado para evitar imitagbes ou
utilizado no fabrico de moeda, titulo de crédito ou valores
selados,
serd punido com prisio até trés anos.

Ao iniciar a discussio deste artigo, o Autor do Anteprojecto
rmou que ele corresponde ao artigo 3.° da Convengao

:'-‘

i
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Internaci a
nacional para repressio de moeda falsa onde se

CrmO «P ét.Ca» CcO i g "g

II

O Conselheiro Bernardes de

. O : Miranda I
disposi¢io se referisse também ao a S e quey

rtigo 295.°,

O Dr. Anténio Simd i
. referénCI‘nt:omo, Slmoes sugeriu que na alinea 4) se fiye
a generica a outros instrumentos que po
I

N

O Dr. Figueiredo Dias su
este artllgo os actos de aquisi¢io
a se 1Spo

I}r{zfgjg(? do que se dispe no artigo 307.e.

v ap]icaro;iem a alinea b), afirmou que em seu entender el
: ente ao papel parti i '

. . ~ l
evitar imitagio e nio tambéll)np repel e ibricadd

1tar ir ] a0 papel co i
utilizado no fabrico de moeda pep mum susceprivel 8

g(;ierlu que fossem abrangidos p
0s objectos referidos nas alines

IT1

er ao Dr. Figueiredo Djas qu
apresentada. conduz a uma excessiva J;
) " ;

is:e S¢ encontra ji bastante limitad
ntencao de praticar os actos descrit

€ a ultima sugestio por.
mitacao do tipo até porqu
0 através da exigéncia d
0s nos artigos indicados.

v

Passou-se i votacio do artigo.

Proposta émi
P para o proémio e para a alinea a) do artigo 4

268

. e redacgio: «Quem, com a intengdo de preparar a execucao
ctos referidos nos artigos 286.°, 287.°, 288., 294.° e 295.,
, importar, adquirir para si ou para outrem, fornecer,
venda, ou retiver:
Formas, cunhos, clichés ou prensas de cunhar,
negativos, fotografias ou outros instrumentos que pela
sua natureza sio utilizdveis para realizar aqueles
crimes».

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 298.°

Desisténcia

1. Nio seri punivel quem, nos casos dos artigos anteriores, volunta-

a) Abandonar a preparagio dos crimes neles referidos, afastar o
perigo, por ele causado, de que outrem continue a praticar os
actos preparatérios, ou impedir a consumagio do crime. Se,
neste tltimo caso, a ndo consumagdo do crime ou o afastamento
do perigo de que outros continuem a sua preparagio, tiver
lugar independentemente da ac¢do do desistente, basta para a
sua ndo puni¢io o esforco sério do agente nesse sentido;
Destruir ou inutilizar os meios ou objectos referidos no artigo
anterior, ou der i autoridade piblica conhecimento deles ou a
ela os entregar.

b)

‘2. Seri igualmente isento da pena pelos crimes previstos nos artigos
jteriores, o comparticipante que, voluntariamente e antes do crime
bnsumado, dele der conhecimento i autoridade piblica.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — contém uma

lisposicio semelhante 3 do artigo 31.° do Projecto da Parte Geral.

269



: PR C o . oo
A grande amplitude que se di 3 desisténcia no imbisg ARTIGO

crimes resulta nio sé do facto de os actos preparatériog g
puniveis como também da necessidade de incentivar tods
actividades susceptiveis de defender eficazmente a gooiq
contra tais crimes,

Contrafaccio ou falsificacdo 1
de selos, cunhos, marcas on chancelas

énticos ou

1 em, com a intengio de os empregar comoouaucfgncelas ou
ch:mtz"afizer ou falsificar selos, cuans, mz.zcrl'cas,m g
+ autoridade ou reparticio piblica, seri punido com p
er :

: ¢ sessenta dias. o o
o atca pena incorre quem, com a referida mtenbgao, xmpc:l ’ 01;
v recher iri i S, marc

; ‘Nareceber detiver ou adquirir os aludidos selos, cunhos,

rir, 3

II

O Dr. Figueiredo Dias levantou duas hipéteses: em Prisy
lugar este artigo deve referir-se apenas aos actos preparatér
se aplicar também aos actos de execugdo, sobrepSe-se 3 normg
Parte Geral (artigo 31.°) que, aliis, restringe. Na verdade.
contririo do artigo 298.°, segundo o n.° 2 do artigo 31.o
punido o comparticipante desde que tenha empregado e
S€rios para evitar o crime, ainda que efectivamente nio
conseguido eviti-lo. Por outro lado, o funcionamento do
deveria defender da verificagio cumulativa do disposto nas
alineas.

as ou falsificadas. - ' S
a;f f::)slicével aos casos deste artigo o disposto no artig

'O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a punigio da

- 1 énci ) actos
O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a referéncia no n.° 2 aos

‘aquisi¢ao para sl ou para outrem.

III i

A primeira questao posta pelo Dr. Figueiredo Dias,
deu o Autor do Anteprojecto que, em seu entender, este artig
aplica tanto aos actos preparatOrios como aos actos de execucd
E razoivel que se limite neste dominio o principio geral ¢
matéria de desisténcia.

Quanto ‘a segunda questao devem ter-se em conta os cast
em que deve relevar a desisténcia apesar de ndo ser possivel
funcionamento da alinea b). Assim, quando o desistente é aut(
moral e por isso nio detém quaisquer objectos destinados |
pratica do crime.

1s di a -se i votagio do
Nio tendo havido mais discussdo, passou-se a votag

x

ra outrem os aludidos s-elos».
Aprovada por unanimidade.

: - va &
2. Proposta para o n.° 3 a seguinte redac¢io: «A tentativa

nivel», e
Aprovada por unanimidade.

a Imitivo
Proposta a criagio do n.° 4 com a redacgdo do primit

v .
" imidade
Em seguida o artigo fo;i aprovado por unanimidade. Aprovada por unanimidade.
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a p .. X £ ]
lIGO O L C r'isa tr & an ta 'z a2 tr,nta

igénci a serd a de prisao
‘S Se o incéndio for causado por negligéncia a pen p
S 3 Ita até dez dias. ) ) o
p e ee:;;o referido no n.° 1 for imputivel a tItl(;I‘O de negligéncia,
" ° d 1 é Vi ias.
> erfi depprisio até dois anos e multa até vinte
i s

Serdo apreendidas e postas fora de uso ou destruidas as moeds
falsificadas ou depreciadas,

bem como os instrumentos destinadog
falsificacio.

E —— 1 jecto
te artigo comecou pOI‘ dlzer o Autor dO AntePro]
S

é imes de
¢ o primeiro do Capitulo III onde se prevéem os cr
e ' e
Este artigo nio suscitou

discussio tendo sido apenas pro
a referéncia is moedas cont

) ; 0s crimes
comum. A amplitude dada neste AnteProclleCto }?omem a5
rafeitas. g:rigo comum resulta da necessidade de defe.r(l1 ZI;: o nomem ¢ 2
. c?edade das actividades perigosas, uma necessidace q

11

: técnico
ez mais urgente 3 medida que o progresso =

v N . e )

yolve métodos e instrumentos tao eflcazez,quanto Periggo para

; ~ . desen 5 i incéndio com

Passou-se a votacio do artigo. No artigo 301.° prevé-se o crime de incéndio niall) Jeamade
vida ou integridade fisica ou para um bem parime do incéndio

. de outrem. No n.° 1 prevé-se a hipétese

alor :

Proposta a substituicio da expressao «moedas falsificadas
ou depreciadas» pela e

Xpressio «moedas contrafeitas, falsifica
ou depreciadas».

Y——a

igo 1 ional; P incéndio ¢
intencional com perigo 11A1te1.1c1onal, no ng;0 s.’i (2) o alar aqui
imputado a titulo de negligéncia (portanto, n fe e
P erigo intencional); no n.° 3 prevé-se 0 €aso ¢ # pter e
Fosocagdo por negligéncia apesar ~de o mcendlo R
p:tencional. Desde j4 se sugere a inversio da ordem dos n.

Aprovada por unanimidade,

CAPITULO III

DOS CRIMES DE PERIGO COMUM 11
SECCAO T O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a punigdo da

DE INCENDIOS, EXPLOSOES, RADIACOES tentativa no n.’ 3.

E OUTROS CRIMES DE PERIGO COMUM

O Dr. Figueiredo Dias deu o seu.acordo a0 fcarcitr?ledceleopcerrlin;g
de incéndio estar previsto no Anteprojecto clonlc()) i
concreto, acrescentou, porém, que tal so uizrios riga 2 uma
agravagio das molduras penais prevista {1ct);s1 B ke
artigo. Alids, a elevagao d~a puni¢do prc?vli o . 2 € imposts,
desde logo, pela comparagdo com a punica p
artigo seguinte.

ARTIGO 301.°

Incéndio

1. Quem provocar incéndio, criando um perigo para a vida ou
integridade fisica ou Para um bem patrimonial de grande valor de outra
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n.* 3 a seguinte redaccdo: «Se o incéndio

3. Proposta para ©
erd a de prisdo até um ano e

_ causado por negligéncia a pena s
- a até vinte dias».
- Aprovada por unanimidade.

muito complexo 1
o =
» POr muitas razdes, entre ag quais a difj
culdy °
ARTIGO 302.

NO que 9
. respeita ° . I
P a0 n.” 3, o obsticulo 3 punic¢io da t
; €ntari . e A g
: Tl : Perigo de incéndio

rigo de incéndio em instalagbes ou estabelecimentos
matas ou arvoredos, searas ou campos
emeados cereais, palha, feno ou outros

utos agricolas facilmente inflaméveis, fumando, servindo-se de luz ou
vigii-lo, langando objectos a arder

sem protec¢ao ou negligenciando
ida que sem chama viva, serd punido com prisio até dois anos e com

1. Quem criar pe

cilmente inflamdveis, florestas,

O Aut ;
or do " acontrem depositados ou s
moldura penal pre“t‘i‘s’tt:ProJecto deu o seu acordo 3 elevacio d se ¢ p
Dias. Di no n.” 1, propost 4640 g
. Discordo 5 ., > Proposta elo Dr.
R 5u, gorem, de idéntica elevagifc)) no n.° ;lg;elr_
fe) ¢ A . . . . e . .
excepcional e? a negligéncia ¢ em si mesma umpy a até trinta dias.
homicidio grave; por outro lado a punici Ma me 9. Se as coisas referidas no numero anterior forem propriedade do
ok 0 por negligéncia (artigo 144 Y i €20 prevista par, sgente, cste s6 serd punido se, a um tempo, 2 vida ou a integridade fisica,
stancial da pena prevista no n.° 2 e -°) 1mpede uma a bens patrimoniais de grande valor de outra pessoa forem postos em
acarre . . m que * o
'a um mero perigo para a vida que a conduta criming

Ao contririo do artigo anterior — disse o Autor do
Anteprojecto — este artigo nao abrange os casos de perigo para a
i irtude do incéndio. Abrange tao-sé

v

,

yida ou integridade fisica em vi

1. Pro
’ posta para a f4
. Ormula d o~ i
seguinte redaccio: - a puni¢io pre
o A i V1 v
multa de vi §a0: «sera punido com prisio depd Vista no n.* 1 ;
Viate a cinquenta dias» OIS a 0ito anos ¢

Aprovada por unanimidade.

II

2 p O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu um abaixamen-
<. L'roposta par o . to da moldura penal.
Para o n.° 2 a seguinte redaccio: «Se o perigh = p

de negligéncia,
trinta dias».

s objectou a esta sugestao que O perigo
do por dolo como por negligéncia
eve manter um certo nivel de

O Dr. Figueiredo Dia
de incéndio tanto pode ser causa
e que, portanto, a puni¢io d
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ARTIGO 303.°
gravidade. Alids, como se trata de uma incriminagig

dever-se-ia fazer uma referéncia expressa is duas fo Explosao
preenchimento subjectivo do tipo.
O Autor do Ante

intenc¢io limitar este t;

a ? 1 a2 a vida ou
Quem provocar explosao, criando zm ;;en%o Oiatx;a o
| i iai! alor de R
1 isi ‘moniais de grande v )
=1 fisica ou bens patri valor o
'dzc‘(i); prisdo até quatro anos ¢ mlgfa atfet tz‘;tgtzmm A
e
a ocada por dinami e
explosio for prov po . ' pAR
se’lagospa pena serd a de prisio de dois a cinco anos
anilogos,

J » 1 a ia nuclear, a
T djasex losio for provocada pela libertagio r{e energia e d,‘;s
: S’e adc grisé'o de dois a dez anos e mu!ta até cento :évc] &
. rigo referido nos niimeros anteriores for impu a

e ¥ isa és mese.
m %;ciap a pena serd, no caso do n." 1, a de prtzao df ;ra sl 088
. gcaso t}o n.° 2 a de seis meses a dois anos e no do n.
0 .

projecto interveio para afirmar que fory
po de crime a0 perigo criado por dolg
entanto, como tal nio ressalta inequivocamente do texto do ar
2 Comissio compete decidir se se deverd nele abranger tam
caso de perigo criado por negligéncia. '

O Conselheiro Bernardes de Miranda manifestou-se 3 §

da limitagio do tipo a0 perigo doloso; doutro modo punj

mais gravemente quem cria o perigo do que quem pratica o dang

igénci 4, nos casos
Se a explosio for provocada por negligéncia, a pena sera,

. : . g ias.
O Dr. Figueiredo Dias voltou a referir que tal como g no n.° 3, a de prisio até um ano e multa até dez d
108 ° k4

redigido o artigo tanto abrange a hipétese do perigo doloso .':._ . .
? do perigo JEREE "Este artigo nio 'suscitou discussio. Posto i votagdo, foi
Por fim o Autor do Anteprojecto grangeou a unanimidadeg ado por unanimidade.
Comissio ao propor, como solugio intermédia, a aplicacio ¢

artigo ao perigo criado por dolo ou por grave negligéncia. ARTIGO 304.°

II1

Exposi¢io de pessoas a substancias radioactivas

l
’/ z 3 ' o ~ 2 ' s

Passou-se i votacio do artigo.

L. Proposta para a parte inicial do n.° 1 3 seguinte redac¢io
«Quem por dolo ou grave negligéncia criar perigo de incéndio...»

~

- A . is anos e a multa
ideterminadas, a pena de prisio nio serd inferior a dois a
eterm E] 3
oderi clevar-se até cem dias.
2. Proposta para o n.° 2 a seguinte redac¢io: «Se as co
referidas no ndmero anterior forem propriedade do a
serd punido se, a um tem

bens patrimoniais de grande valor de outra pessoa forem por dolo
ou grave negligéncia postos em perigo».
Aprovada por unanimidade,

A A I i Hs1 te artigo

O Autot dO ntep ojecto sahentou, a PFOPOSltO des . lg )
ue O progresso éCIllCO, quan

' progress t a dO de v ado

Ue um dOS pI'OCGSSOS q
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dos seus fins legitimos,

poe a disposicio dos homeng
prejudicar a satde de outre

5= I
m, € exp6-lo a radiacSes. Daj este _ ) Awutor do
de crime, também previsto nas legislacdes e Projectq 5 oo de crime previsto neste artigo — d1s§e o o orige
legislagdes mais recentes (por exemplo projectos alemio e grepq O tjlgz (;o — identifica-se com o tipo Pprevisto
Eo

1 30 tipicamente
ue respeita aos meios de accao ut;:cido. e
; juri 0 :
1 nDis%inguem—se quanto ao bem Jurldlc? Iz)r 9‘mggo i 0o
tf(:)SA; ° protegem-se bens pessoais de outrem; n
3 : - . .
: em-se bens patrimoniais de outrem.

II

O Conselheiro Bernardes de Miranda

quis saber se ndo g
¢ prever o caso da exposi¢io a radiace

s por negligénciy

II

N : - 0 i votagao,
Nio tendo havido discussao, este artigo ko post
30 S

ado aprovado por unanimidade.

eprojecto respondeu ao Conselheiro B
des de Miranda que a punir-se a negligéncia, a pena deveria
muito leve. Parece, porém, preferivel nio se punir o peri
negligente porquanto ‘se houver dano efectivo para a saide.
outra pessoa a conduta do agente deveri ser tipificada |
ofensa corporal negligente (artigo 159.°).

ARTIGO 306.°
Libertacio de gases toxicos ou asfixiantes

g s
3

B . . : egligéncia,
inta dias. . g anterior for criado por 418 \
o 2. Se o perigo referido no numeroa um ano ¢ multa até vinte dImS‘-i
1 : ‘o3 trés meses - ; p itulo de
c ] . N N . ! jpena serd a de~pnsao .ge e Y deste artigo for imput svel a tit
Em seguida o artigo foi posto a votagio tendo sido aprovads 3. Se a acgdo referida no n.
por unanimidade.

ARTIGO 305.° -

istingui tipo
: or distinguir o
. . . . : . ecto comegou por .
Exposicio de coisa albeia 4 substancias radioactivas O Autor dp Antepfotl neste artigo, do tipo subjectivo dcz
Fecti crime previsto - A nao é
peve 'dct)o no arfigo 304.c. Ao contrério deste ultxm’ode o
revis . . ~ 3 r a sau
rrIrlli:nIzo tipico do primeiro a inten¢ao del pre]upd(;ziagao i
‘e . basta a simples ex ) .
' {sica de outrem; N egridade
pencade f para a sua vida ou de grave lesio da sua integ
4 um perigo

Quem, com a intengio de prejudicar a possibilidade de utilizagio d
coisa alheia de importante valor, a expuser a radiagbes, consistentes
efeitos de substincias radioactiy

as para tal idéneas, seri punido com prisa
até dois anos e multa até vinte dias.
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flSlca: A semelhanca = .
anteriores, no n.° 1 p sténcia deve ou nio abranger
n.° 2 prevé-se o
neghgente.

3 que privilegia em geral a desi

J : .
G0 que fica disposto noutrog
preparatorios.

revé-se a ac¢io dol - r ema
. 0sa com perigo d

i 0l0g Raptos

perigo negligente; e no n.o 3 prevé selos .

-s¢ a3

I1I

Figueiredo Dias, o Autor do Antepro-
disse que a razio da exclusio do artigo 305.° estd na
ivamente pequena gravidade do crime nele previsto: trata-s
erigo para bens patrimoniais alheios, ao contrario dos crimes

stos NOS OULrOs artigos em que o perigo é para bens pessoais
os. Por outro lado, o Autor do Anteprojecto deu o seu

Jdo 3 sugestio do Dr. Figueiredo Dias. Alids hé4 j4 a norma do

o 316.°, no entanto, para evitar mas interp.retagf)es, bastara
o artigo 307.°.

erar expressamente nesta disposigao,

II jRespondendo ao Dr.

Nio tendo havido discussio, este arti

. o for N
sendo aprovado por unanimidade go foi posto 3

ARTIGO 307.°

Actos preparatérios

Quem, para

preparar um dos cri

303.°, e nos artigos 304.c e 306.° brica i
5ara outrem, entregar, detiver
. s 2
€ produzir explosées nucleares
2

de gases toxi
S tOxicos ou asfixi.
asfixiantes, b
. . em com :
execucio de tais crimes, serd 1;11 omo a aparelhagem necessiria ps

m 5 nido com pris3 A 2
ulta até noventa dj 0 com prisio de seis me fo an
13s. SE€S a trés anos

previstos nos n.o 2
! vist . €3 do
, fabricar, dissimular,

ou ].m or A o N L . . . N ~
portar substincia explosiva oy ¢ Em seguida o artigo foi posto a votagao,
ynanimidade.

sendo aprovado por

ARTIGO 308.°

Armas, engenhos, matérias explosivas e andlogas

A importagio, fabrico, guarda, compra, venda ou cedéncia, por
ualquer titulo, bem como o transporte, detengio, uso e porte de armas
oibidas, engenhos ou materiais explosivos ou capazes de produzir
: ' plosdes nucleares, radioactivos ou proprios para a fabricagdo de gases
m dos crimesa éxicos ou asfixiantes, fora das condigbes legais ou em contririo das
prescrigoes das autoridades competentes, serd punida com prisdo até um ano

ou multa de dez a trinta dias.

O Autor do Antep
preparar um dos crimes»
pela expressio

rojecto sugeri
J ugeriu que a expressio

. . F
«pa

11
O Dr. Figueiredo Diag

0 uis sa ~ |
artigo 305.° da punicio dos callctos pber i razoes da exclusiolfy
reparatérios. Sugeri .
. Sugeriu que se

~ Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
no ao 253.°, § 1.°, do Cddigo Penal, melhorado na redacgio e

acrescentado da referéncia as armas nucleares.
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A gravidade da punigio prevista neste artigo — disse o Autor
Anteprojecto — justifica-se pela frequéncia da conduta
. inosa e pelo grau de perigosidade para pessoas e bens que

resulta.

O Dr. Figueiredo Dias pés a consideracio da Comisgsy
exclusig deste artigo do dominio do futuro Cédigo Penasls{l
cor}trérlo da. orientagio geral do Anteprojecto, prevé-se
artigo um upo de crime de perigo abstracto que, além dn“
parece preencher um caso de ilicito criminal ac,iministra

I1

O Dr. Anténio Simdes sugeriu que se eliminasse do artigo a
o 3 massa de terras ou de pedras, uma vez que ela estd ja

I neluida no significado amplo da avalanche.

O Autor do Anteprojecto objectou 20 Dr. Figueiredo I8 O Dr. Figueiredo Dias, referindo—se a puni¢io da negligéncia,
que, embora sendo um crime de perigo abstracto, o tipo prey i quc csundo <la previst no ariigo 310%, 0.7 2 ¢ 3, s
neste artigo esta cuidadosamente limitado e punido com uma g
leye. Tral?sfermdo-se para uma legislagio especial e extrava
hd o perigo de se ver alargado o tipo e agravada a puni

Compete 3 Comissio decidir sobre a questio.

sferisse esta previsio para o artigo 309.°.

111

)
O Autor do Anteprojecto respondeu ao Dr. Anténio Simoes
ie o uso de ambas as expressdes ndo tem de ser tautolégico pois
¢ vezes é atribuido ao termo «avalanche» o significado estrito

de desprendimento de neve. .
A proposta do Dr. Figueiredo Dias mereceu todo o apoio do

Autor do Anteprojecto.

v

A Comissao pronunciou-se a favor da permanéncia do artigg
tendo este sido aprovado na sua redaccio actual.

ARTIGO 309.°
IV

Inundacio e avalanche
Passou-se i votagao do artigo.

. Quem provocar inundagio, desprendimento de avalanche, de massa d
er:as ou de pedras, criando um perigo para a vida ou integridade fisi
outrem, ou de bens patrimoniais alheios de grande valor, seri punido com

prisio de dois a quatro anos e com multa até trinta dias.

282

1. Proposto que o actual dispositivo do artigo fique a
constar do n.° 1 e que se crie um n.° 2 com a seguinte redacgao:
o perigo a que se refere o nimero anterior for criado por
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negligéncia, a pena serd a de
multa até vinte diass.

Aprovado por unanimidade.

inte redacciao: «Se a accdo
Proposta para 0 n.° 3 a seguinte red lg e el
da no n.° 1 deste artigo for imputével a titulo - g i
' ».
aseré a de prisio até um ano ou multa até dez dias
- a - °
~ Aprovada por unanimidade.

prisio de trés meses 2 dois apg

2. Proposta a criagio do n.°
a accdo referida no n.° 1 deste a
negligéncia, a
dias».

Aprovada por unanimidade.

rtigo for imputivel a tipy],

pena serd a de prisao até um ano ou multa até ARTIGO 311.°

Violacdo das regras de construgao

1. ] p Stl ucao

- g e modo um perigo para
Desmoronamento de construgao onhecidas, devem ser observadas, criando dess p

. , . valor de
e, idade fisica ou para bens patrimoniais de grande ;
1. Quem provocar o desmoronamento ou o desabamento de congs da, ntegrica tfd prisio de um até quatro anos e multa até
-5y . . . . . erd punido com
€30, criando um perigo para a vida ou integridade fisica de outrem, g . diasp .
punido com prisio de um a trés anos. E - eri ferido no nimero anterior for criado por ne.gltgencta,
2. Se o perigo a que se referem o artigo anterior e 0 n.° 1 deste arti . Seop e(r;go e té dezoito meses e multa até vinte dias.
. [P - - . ¢ 1 a (o risao a
for criado por negligéncia. a €na sera, respectivamente, a de prisio d pena serd p
-4 s d P > Iesp s
meses a dois anos e multa

deni 1 0 artigo for
"3 Se a infrac¢do das regras técnicas referidas no n.° 1 c:e,stem aﬁo i
1 igénci. i é u
utivel a titulo de negligéncia, a pena serd de prisio a
--; t2 até dez dias.

até trinta dias ¢ a de prisio até dezoito me
multa até quinze dias.

3.

Se a accdo referida no artigo anterior for im
negligén

putdvel a titulp
¢ia, a pena serd a de prisio até um ano ou multa até dez

I

j i 1 nir e
O Autor do Anteprojecto salientou i{ nece551dad~e dz 3%1; o
10laga trucao,
puni 30 das regras de cons )
unir duramente a violag : fade
-- facto criminoso cada vez mais frequente e perig

Este artigo nio suscitou discussio tendo sido apenas feitas

alteragGes resultantes do que ficou aprovado no artigo anterio

II I
fassou-se 2 votago do artigo. O Dr. Fernando Lopes sugeriu que se fizesse alusio no n.° 1

que se refere o nimero anterior for
serd a de prisio até dezoito meses
Aprovada por unanimidade.

«Se o perig
: s , : - == = .3 com
cniado por neghg@cm, 2P O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a uniformizagdo do n.° 3

¢ multa até quinze diasre )

; 10res.
88 disposicdes semelhantes constantes dos artigos anterior
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Passou-se i votacio do artigo.

que no caso,
reconhecidas,

perigo para

grande valor

anos e mul

Aprova

2. Pro

referida no

Eram 19 horas quando o Presiden

s€essao.

c.iever.n ser observadas,
a vida, integridade fisica oy
de outrem, sera punido co 1S3
ta até cinquenta diass.
da por unanimidade.

286

segundo as normas geralmente re

te da Comissio encerrou g

«Quem, ,
demolj
, 1nfring1_

speitadas ¢ | ACTA DA 17.+ SESSAO

criando desse modo s
para bens patrimoniajg

As 15 horas e 30 minutos do dia 26 de Maio de 1966 teve
cio a 17.» sessio da Comissio encarregada da revisdo do

eprojecto do Cddigo Penal — Parte Especial, presidida pelo
& Prof. Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.
" Tendo ficado pendentes da pentltima sessio a discussio e
agio do artigo 294.°, por ai se iniciaram Os trabalhos.

ARTIGO 294.°

O Autor do Anteprojecto pediu aos membros da Comissio
que se pronunciassem sobre os dois critérios apresentados para o
oreenchimento do artigo 294.°: equiparar 3 moeda os titulos de
erédito em funcio das especiais garantias contra falsificacSes ou
undo a forca de pagamento.

11

O Dr. Fernando Lopes manifestou o seu desacordo em
relacio ao critério referido em primeiro lugar. Os titulos de
trédito sio negociaveis; é preciso uma operagio de venda para,
através deles, realizar dinheiro. Ora é politico-criminalmente
errado que se submeta a punigio to grave a falsificagdo de titulos
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que, em relagio ao valor no
valor real. Para além disso s

minal, podem ter POUCO ou pan

I
urgirdo dificuldades de interpr

Ao retomar a palavra, o Autor do Anteprczljectlc;i;;)megou por
o seu apoio 3 proposta do Dr. Figueiredo _—
e dos Drs. Fernando Lopes e Anténio ;
b ObJecgoesdo e qualquer critério de tiplflca'gaf), sobretudo
'nd?u_ . tOlexa como esta, estd sujeito a omissGes perigosas
materladcon;ll)or idéntico pelo que se torna d1-f1c11 uma opgio
e entido. Assim, segundo o critério proposto por
B bros, & letra de cAmbio ndo cabe no artigo 294.°, pois,
me?'qzbarrosé adinheiro que ela representa,déhnf:cessarla e\;ﬁ;
- ; letra é dinheiro na m
?50 diluieiczncfoc,h:;)u:.n Kn(t:(;,x:issio devera pois decidir-se.
a em

=
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€D
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w
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de imitacdes. Em seu entender, de

tao-s6 os titulos que representem d
apresentou a seguinte

veriam equiparar-se }
inheiro. Nessa conform
proposta de redacgio para o

«Para efeitos dos artigos 286.° a 293.o
2 moeda quaisquer documentos ¢
cupbes de cheque que represente
Pagamento a favor do portador»

» $30 equiparg
omo cheques, recibog

m dinheiro oy ordem

O Dr. Anténio Simées deu o Seu apoio s objeccdes fo
pelo Dr. Fernando Lopes a

Proposta por dltimo apresentada
Autor do Anteprojecto. Inspirado no Cédigo brasileiro, p
para o artigo a seguinte redacgio, que se afasta fundamental

da apresentada pelo Dr. Fernando Lopes, apenas na medida
que alarga a equiparacio a moeda dos documentos que conte
uma promessa de pagamento:

IV

1 apolo a
O Conselheiro Bernardes de M1re}nja deu 2 (S;:; : 5 T
. i )

' i do Dias, sugerindo apen e se alu
posta do Dr. Figueire : d . aluda
Posto de o tipo de papel e de impressao se.df:'stlriar ncaomo :

1 i es

atir os documentos contra o perigo de ~lmltt:§:tiva mo 2
B lado, na enumeragio

ifici-los. Por outro , X2 g
ert-se referéncia, em ndmero novo — dadas ?s dlflcul(;ia fes de
. siderar titulos de crédito — aos bilhetes e frac¢oes
§ con
1onal.

«Para efeitos dos artigos 286.° a 293,
a moeda os titulos que conte
pagamento em dinheiro a0 po
indicagio do nome da pessoa a

° $30 equipar
nham uma promessa &
rtador ou a que falaa
quem devam ser pago

g

] ir- oposta do
O Dr. Fernando Lopes sugeriu que, a seguir: seoasl l;;egatérios-
' . i 1 1 meracao
id fei : Dr. Figueiredo Dias, se incluissem na enu ¢
¢ou por considerar perteitamentg

i isfatéria a
O Dr. Anténio Simdes, considerando fe.mbora satls_fa(:ocll'e se
: iguel i ar o perig
: Pparti 1t€) : do Dias, voltou a afirm :
que consiste em partir do crité proposta do Dr. Figueire 1as, B o
. g ' xarem de fora da enumeragao outros titulos 1g R
nela figurarem. Haveria uma solugio-limite afqua cc.>r .
. 1 al
m eliminar pura e simplesmente o artigo 294.° e fazer ¢
; . :
Isificacio de titulos no artigo 278.°.

289



9. Proposta para o n.° 2 do artigo 287.°a seguinte rf{flacgio:
os factos referidos nas glineas do niimero anterior 1sserein
eito a documento auténtico ou com igual forgal, a testamen (i
ado, a letra de cimbio, a documento comercia tra,r(lis.mlssnie
~ endosso, ou a qualquer outro t1:culo de cré (11to nio
_preendido no artigo 294.°, a pena serd a de prisio de um a
“atro anos ¢ multa até noventa dias».

* Aprovada por unanimidade.

A esta dltima solucio, respondeu o Dr. Figueiredo Diag
as diferencas entre a falsificagio geral de documentog 5
falsificacio de moeda nio consistem apenas na gravidade da pe
mas também na punibilidade dos actos preparatorios.

\'

Passou-se i votacio do artigo:

- . ARTIGO 312.°
1. Proposta para o artigo 294.° a seguinte redaccio: -

1. Quem, total ou parcialmente, danificar, ¢{estru‘i1", ‘tirarf im};osfxbxlz—
ar 0 us0 ou, através de meios técnicos, tornar ndo utilizdvel insta ag;:n;);
Jhagem que, em lugar de t.rabalbo, se desfma a pretl;a;;lr acid “
0ais, caracteristicos ou particulares 'desse. tipo (,1e trabalho, criando
e modo um perigo para a vida ou mtegx:ldade f1s1cadqc outrem, serd
do com prisio até dois anos e multa até quarenta dias. feines
2. Se o perigo referido no niimero anterior for’crzfzdo ;:;r neglig i
pena serd a de prisio até um ano ou multa até vinte dias.

ARTIGO 294.°
Titulos de crédito

1. Para efeitos dos artigos 286.° 4 293.0 szo equipardves
moeda os seguintes titulos de crédito, quando constantes de
tipo de papel e de impressio especialmente destinados a ident;
~os € a garanti-los contra o perigo de imitacies:

a) Obrigacoes ou emissies da divida piblica;
b) Accdes ou certificados de acgoes;
c) Cupdes de papéis de crédito referidos nas alineas antey

res, relativos a juros, dividendos, renovagao ou subscr
de novas accies;

d) Cheques de viagem;

e) Cartas de crédito transmissiveis por endosso;
f) Cheques de banco ao portador;

8) Precatérios-cheques.

2. Sio igualmente equipariveis a moeda os bilhetes 0
fracées da lotaria nacional, :

3. O disposto n.° 1 nio abrange a falsificacio de tit
relativamente a elementos a cuja garantia e identificacio espes
mente se ndo destina o uso do papel ou impressio».

Renovando o que ji dissera na L= sessao, o Autor do
teprojecto afirmou que nio se prevéem no Anteprojecto Os
es resultantes da violagio das regras de trabalho por se
entender que a transitoriedade destas regras obriga a chfita(I;tes
podificacGes da incriminagdo incompativels com a estabi 1l aI ee
abilidade que devem assistir as normas do ~Codlgo Pena.1 $50,
ém, ndo exclui que algumas dessas violagdes devam, pela Sclila
vidade, ser incluidas no diploma fundamental. E este o caso do
ftigo em discussao.

II

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a eliminagio da
o]

pressio «em lugar de trabalho» constante do n.° 1 por

fonsiderd-la um elemento que restringe demasiadamente o tipo.

291

Aprovada por unanimidade.
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11 Em virtude de no n.° 1 se falar de subtracgdo e de desvio, o
Anténio Simdes quis saber se hd concurso real deste crime
o crime de furto quando o agente desvia a energia e se

ptia dela.

O Autor do Anteprojecto respondeu ao Conselheiro Berng :
des de Miranda que a protecgdo realizada por este artigo 56 ¢
justifica em relagdo a instrumentos e aparelhagens que se destin
a prevenir acidentes pessoais no lugar de trabalho. Este ¢, p

S, O Dr. Figueiredo Dias secundou as dividas levantadas pelo
elemento especifico do tipo de crime previsto neste artigo.

bnselheiro Bernardes de Miranda na medida em que se prevé
ste artigo um crime de perigo abstracto.

v

A punigdo da negligéncia ja seria de afirmar sem reservas se
¢ transformasse este tipo de crime num crime de perigo concreto,
astando, para isso, acrescentar ao actual dlsPosmYo do n° 1a
réncia i criagio do perigo para a vida ou a integridade fisica de
pessoa ou para bens patrimoniais de grande valor.

Passou-se a votacio do artigo.
1. O artigo foi aprovado por unanimidade.

2. Proposta a seguinte epigrafe: «Danos em aparelhage
destinada a prevenir acidentes».

II
Aprovada por unanimidade.

O Autor do Anteprojecto manifestou o seu acordo a
proposta de climinagdo do n.° 2.

ARTIGO 313.° : . L
Ao pedido de esclarecimento feito pelo Dr: Ant6nio Simdes,
espondeu o Autor do Anteprojecto que haverd ou ndo concurso
| consoante os casos. Para isso decidird o elemento su'bjectn:o
dolo especifico: enquanto no furto hd subtrac¢do com inten¢io
servico piiblico de comunicagdes, tais como correios, telégrafos, telefo apropria¢ao, no tipo de crime previsto neste artigo hi

televisdo, ou de servigo de fornecimento ao publico de dgua, luz, energiaa subtraccdo com a intengdo de perturbar a exploragao ou
calor, destruindo, danificando, tornando nio utilizdveis, modificande funcionamento de servigo pﬁblico.
subtraindo ou desviando coisa ou energia que serve tais servigos, Sef R

punido com prisio até trés anos.

2. A pena serd a de prisio até um ano ou multa até dez dias, se\
facto for imputivel a titulo de negligéncia.

Perturbagiio do funcionamento de servigos piblicos

1. Quem impedir ou perturbar a exploragio ou funcionamento d

II1

Passou-se 3 votagao do artigo.

O Conselheiro Bernardes de Miranda levantou divi
quanto a oportunidade da puni¢io da negligéncia (n.c 2).

292

Proposta a eliminagio do n.° 2.
Aprovada por unanimidade.
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ARTIGO 314.° . _
Proposta para o n.° 1 a seguinte redaccio: «Quem, total ou

Dano ou destruicio de instalacées de interesse Piblico tialmente, destruir, danificar ou tornar por meios téenicos, no

#

jvel:

1. Quem, total ou parcialmente, destruir, danificar ou tornar.

meios técnicos, nio utiliziveis: 4) Grandes instalagdes para aproveitamento, produg¢io,

armazenamento, conducio ou distribui¢io de agua,
6leo, gasolina, gds, calor, electricidade ou energia
nuclear;

b) Instalagdes para proteccao contra forcas da natureza,
criando um perigo para a vida ou de grave lesio da
integridade fisica de outrem ou para importantes bens
patrimoniais alheios,

a) Grandes instalagdes para aproveitamento, produ¢io, armaye
mento, condugio ou distribuicdo de dgua, éleo :;solfm-
calor, electricidade ou energia nuclear: , SN

b) Insta]ag:c:)'es para protec¢io contra for;:;s da natureza, .
um perigo para a vida de outrem ou para importar’xte: b

patrimoniais alheios, serd punid 53
1do com prisio d,
anos. o "

2. Se 4 perigo referido no niimero anterior for criado por negligér
a pena serd a de prisio até dois anos e multa até trintapdias .
3. Se a conduta descrita neste artigo for imputivel a titulo
negligéncia, a pena serd a de prisdo até um ano ou multa até dezu :

punido com prisio de um a cinco anos».

prrovada por unanimidade.

ARTIGO 315.°

i ; Agravacio por morte e terrorismo
Neste artigo — disse o Autor do Anteprojecto — prevé g cao p

grogecgao de 1r/13talag§es de interesse piblico (barragens,
€ dgua e de 6leos, pipe-lines, etc.) sempre que da sua

resulte um perigo pa : .
» ] ra a wid
patrimoniais alheicg)s gdv erte=ccly acoou. par 3 lmPOCIi‘tantles b b) Tiver a intengdo de provocar medo ou terror entre 2
. : - missao do erro dacti A 50:
de se referir i NP ogra populagio;
excl . :
ustvamente 2 alinea b) o perigo descrito no n.® ) Actuar como membro ou representante de um grupo que
‘ pratica tais crimes, como meio para atingir os fins que visa,

Quem, através dos crimes descritos nos artigos anteriores:
" a) Causar, com grave negligéncia, a morte de outrem;

IT

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que na determinagio

perigo concreto se incluisse també 1
! ‘ et ém o perigo de ora a
integridade fisica. e e o

Neste artigo — disse o Autor do Anteprojecto — prevéem-se
louns casos — os mais tipicos — de agravagio especial.
ama-se a atencio para o facto de a alinea a) restringir a regra
al da relevincia da negligéncia («grave negligéncia»). Por outro
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I
Passou-se i votacio do artigo.
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.

lado, o terrorismo a que se refere a alinea 4) nio tem de g
politico. Pode tratar-se de terrorismo por simples instinto g

maldade.

ARTIGO 316.°

Desisténcia

II

Quem, antes que os crimes referidos nos a.rtigos antcrim:es tenham
ovocado dano considerivel, remover voluntariamente o perigo por g{e
ado, poderi ser isento de pena, e, em todo o caso, a pena que lhe caberia
livremente atenuada.

O Conselheiro Bernardes de Miranda levantou uma obje
a formula da punicao consagrada no artigo: referindo-se «a
que a0 caso caberia» i pena aplicada aos crimes descritos ng
artigos anteriores, teremos eventualmente o privilegiamento g
homicidio (alinea 4)) quando produzido através de qualquer d
crimes.

O Dr. Fernando Lopes sugeriu uma alteragao da redacgio)
alinea ¢) de forma a tornar claro que os fins sio visados pelg
grupo e nio pelo agente.

O Autor do Anteprojecto comegou por afirmar que esta
rma se insere na orientacio geral do Anteprojecto de privilegiar
2 desisténcia. Trata-se de um meio eficaz de realizar a defesa da
jedade na medida em que constitui um incentivo forte 20
ependimento activo. A tarefa fundamental é evitar a produgio
dano, dai que a desisténcia ndo releve quando um dano
tonsideravel ja foi provocado pelo crime.

1

O Autor do Anteprojecto depois de dar o seu apoio §
proposta do Dr. Fernando Lopes, respondeu ao Conselh
Bernardes de Miranda que os factos agravantes terdo sempre | g
através dos crimes-base cometidos por dolo. H4, no entanto,
necessidade de especificar isso mesmo pois tal como esti redig
o artigo dd a ideia que a agravagdo da pena se faz a partir da pens
concreta atribuida ao crime.

IT

Nio tendo havido discussio, o artigo foi posto a votagao,
sendo aprovado por unanimidade.

v
SECCAO I

Passou-se a votagdo do artigo: DOS CRIMES CONTRA A SAUDE

1. Proposta para a alinea ¢) a seguinte redacgio: «ac
como membro ou representante de um grupo que pratica
crimes, como meio para atingir os fins que visa 0 mesmo grupol

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 317.©

Contaminagio e envenenamento de dgua

2. Proposta a seguinte redac¢do para a férmula da puni
«serd punido na moldura penal prevista para tais crimes agraval
de metade».

1. Quem corromper, contaminar ou poluir por meio de veneno ou
Aprovada por unanimidade.

substincias prejudiciais 4 saiide, dgua utilizada para ser bebida, de fontes,

296 297



pocos, cisternas, condut 581
as, depdsitos ou recepticul !
g K $ ou recepticulos, criando u
fer;; . da ou de grave lesio da saiide ou da integridade fisica d, g,
2pun51 0 com prisio de dois a oito anos g
) c o . . . . : .
T gerzg(; cn'ac;{dz p;las actividades descritas no nimero 2y,
u integridade fisica de i
a outrem, for de i
$0 ameacar i imai; : u dtels 2o b
50 ame ¢ dgran'df nimero de animais domésticos ou iiteis ai hlda
. r; € prisdo de seis meses a dois ano ormem,
) e o e . . . ~ I.
e Hf Tigo for criado por negligéncia, a pena serd, no caso
; S a tres anos, ¢ no caso do n.° 2 a de seis meses 2 I
. .é € a accdo descrita nos n.* 1 e 2 for imputivel a :Jm
n . A=
gligencia, a pena serd a de prisio até um ano ou multa até dtt‘uﬁ
ez

5. E aplicivel . .
316, p aos casos deste artigo, o dtsposto nos artigos 3|

v
Utrep
Em seguida, o artigo foi posto a votagao, sendo aprovado por

animidade.

ARTIGO 318.°
Propagagcio de doenga contagiosa

{. Quem propagar doenga contagiosa, implicando um perigo para a
yida ou de grave lesio da saiide ou integridade fisica de um nimero
. determinado de pessoas, serd punido com prisdo de um més a cinco anos.
9. E aplicivel ao crime previsto no numero anterior, o que fica
disposto no artigo 315.°. A mesma agravagdo terd lugar quando o agente
u por baixeza de caricter ou quando causou epidemia por meio da
sio de gérmens bacteriolégicos ou virus.
3. Se a conduta descrita neste artigo for imputdvel a titulo de
amplo, introduziu-se-lhe o elemento limitati ' negligéncia, nomeadamente quan'do se infringir disposig:é'o.legal ou determi-
utilizagio da igua (o artigo 317.c - lml}'atnzo do destino nagdo de aufo"ridad,e publica destinada a prevenir o respectivo perigo, a pena
égu a utilizada g ) .2 80 se aphca a Contaminagio d gerd a de prisao ate. um ano e.mu{ta até tru{t.a dias. Tratando-se. todavia da
para ser bebida). nfraccio, por médico, da obrigagio de participar doenga contagiosa, a pena
sri a de prisio de seis meses a dois anos.

IT

O Conselheiro Bernardes de Miranda

' elhe ! considera
gravidade do ilicito deste crime, sugeriu o agrava g

mento da pena Com este artigo — afirmou o Autor do Anteprojecto —
pretende-se reagir contra a propagagao de doengas contagiosas
mesmo quando tal se deva  leviandade e 2 falta de cuidado. Em
virtude da alteracio da férmula da punigio aprovada no artigo
315.c — dado que agora se fala de «moldura penal prevista para
fais crimes», isto €, para Os crimes previstos antes do artigo 315.°
— surgem dificuldades na remissao feita no n.° 2 do artigo 318.°
para aquele artigo. Tais dificuldades impordo eventualmente uma

nova alteracio na férmula de punigao prevista no artigo 315.°.
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II v

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a elevagj
minimo da moldura penal prevista no n.° 1 e a cria¢io do
onde se inclui a dltima parte do actual n.c 3 — 2 que se ref,
infrac¢io pelo médico, — j4 que se trata de um crime autdéno

A propésito desta tdltima sugestio, o Dr. Figueiredo Dy,
considerou que o facto previsto na dltima parte do n.o 3
aproxima mais da transgressio do que do crime. Referiu-ge e
seguida 3 expressio «implicando um perigo» utilizada no n.o |
qual diverge das expressdes semelhantes usadas nos artigg
anteriores onde se fala de «criando um perigo». Se neste nimerg
se pune o crime de perigo doloso nio se vé razio para a altera
Esta alteragio pode, no entanto, ter estado na intengio
legislador com o fim de abranger no mesmo numero o pe
imputado a titulo de negligéncia tanto mais que este nio

previsto nos ntimeros seguintes, ao contririo do que sucede ng
artigos anteriores.

Passou-se entio a votagdo do artigo.

Proposta para o n.° 1 a seguinte redacgdo: «Que(rin
: . : i
aear doenca contagiosa, criando um perigo para a vida f)uero
gleszfto da satde ou da integridade fisica dg um ndm
h : A 1 isio de seis meses a
¥ fererminado de pessoas, sera punido com prisao
(¥4

£,
il

8

ac0 anos». o
Aprovada por unanimidade.

2. Proposta a substituicio da expressio :quanclio o i%::;g
por baixeza de caricter», constante do n. 2 pela exp
uando o agente actuou por baixeza de caricter».

* Aprovada por unanimidade.

3. Em virtude da conexdo entre o n.° 2 do artlg?,318.l° edc;

ioo 315.° foi proposta a seguinte redacgap para a orrg?dz e

punicio constante do dltimo ndmero do artlgo:d«Serat P(ile»
oldura penal que ao caso caberia, agravada de metade».

| Aprovada por unanimidade.

II1

[e]

Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto objectou & ARTIGO 319.
segunda proposta do Conselheiro Bernardes de Miranda que a
criagio do n.° 4 viria destruir a unidade do ne° 3. E queo
advérbio exemplificativo «nomeadamente» se refere nio sé @
infrac¢do de disposigio legal (1.2 parte do n.° 3) como i infracgie
por médico da obrigacio de participar doenga contagiosa (2.2 part
do n.° 3). Também nio se trata de uma transgressao, uma vez qui
para esta basta a actividade objectiva, enquanto no n.° 3 @
incriminacio se coloca sob 2 condi¢ado da imputagio a titulo de
negligéncia. Quanto i objeccio feita pelo Dr. Figueiredo Dias at
n.c 1, o Autor do Anteprojecto esclareceu que nio foi
intengdo alterar substancialmente a técnica seguida nos artig
anteriores. Portanto, o perigo referido no n.c 1 deve ser sempré
imputado a titulo de dolo.

Difusio de epizootias

] ivo, de
1. Quem difundir doenga, praga, planza ou aqtm;imngtc;cos, de
] rande nimero de animais , ol
reza a causar dano em g [ . i
squer outros animais tteis ao homem, serd punido com prisio
leses a trés anos. . A
2. A mesma pena serd aplicivel a quem praticar a condut; refer;;i:ms
imero anterior quando de natureza a causar dano em grandes cu ,
antacées ou florestas que lhe ndo pertencam. ) S riores. o
" 3. Quando, através do crime descrito nos Zumer;;s ; Con’, °
: igénci; idera ctuar
ligéncia, dano consideravel, a
ente causar, com grave neglig : po "
30 ou actuar co
i o ou terror na populag .
n¢io de provocar med: . ulaga como
bro ou representante de grupo que pratica tais cnme‘si como meio p
gir os fins que visa, a pena serd agravada de metade.
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ir os fins que visa» utilizada no n.° 3, p‘ela expressio «como
jo para atingir 0s fins que esse grupo visa».

- Aprovada por unanimidade.
Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — segue §

mesma linha dos artigos anteriores. Através dele visa-se proteger

fauna e a flora do pais. ARTIGO 320.°

II

. .. ;
1. Quem manipular, fabricar ou produzir, 1mporfar,d armaz:;aa ,';

+ 3 venda ou em circulagio, alimentos, forragensddestma :Ias a a;am s
E i 1 id e grave lesdo

ida ou de g

ésti a criar perigo para a v. . para a

ésticos, de forma : awvi 1 PAEE
I’?ie ou integridade fisica dos referidos animais, sera punido com pris.

S tri jas.
o e multa até trinta di ) . . )
;H Se o facto descrito no nimero anterior for imputivel por

eoligénci i 2 de multa até quinze dias.
negligéncia, a pena serd a

O Dr. Figueiredo Dias comegou por afirmar que tal comg
estd redigido o artigo descreve um crime de perigo abstracto,
verdade, para que o agente preencha o tipo de crime basta
represente a idoneidade da sua conduta para criar o perigo («de
natureza a causar dano»), ndo sendo necessirio que o perigo
verifique efectivamente. Seria preferivel, transformar este tipo num I
tipo de crime de perigo concreto.

Através deste artigo — disse o Autor do dAntepro;ect?eS—a—S
oretende-se reagir contras as falsificagdes operadas nas emp

: . . . .

\que produzem alimentos para animais.

I11

O Autor do Anteprojecto respondeu ao Dr. Figueiredo Diag
que a cliusula «da natureza» aponta j4 a ideia do perigo concreto
A especialidade deste tipo reside em que para o seu preenchimen-
to basta que o agente represente a idoneidade da conduta para
criar o perigo. No entanto, a idoneidade da criagio do perigo tem
de ser concreta. Para além disso exige-se a idoneidade abstracta, a
tipicidade da doenga, da praga, planta ou animal. nocivos para
produzir o dano. Portanto, a cliusula da idoneidade refere-se nio
s6 A criagio do perigo (idoneidade concreta) como i doenga,
praga, etc. (idoneidade abastracta).

11

O Conselheiro Bernardes de M.iranda sugeriu 2 sub‘s)u;mgalo
da expressio «de forma a criar perigo» utilizada no ;1(; Cogztz
expressio «criando perigo». {Xquela mesma expr;si g
também do n.° 1 do artigo seguinte mas ai compreende-se én uad;
uma vez que estd conexionada com uma activ1dade grri si : ;;q 2
a criar o perigo: a alteragdo, corrupgio e a uotc(:’r g el
produtos. A manter-se aquela expressdo no artigo 32 > dev
também incluir-se nele estas formas tipicas da actividade.

= O Dr. Anténio Simdes sugeriu que se tornasse exgressp c(lluz
este artigo se aplica apenas 2 deterioragdo de alimentos destinado

: : . .
2 animais alheios. No mesmo sentido, o artigo seguinte fala d
«consumo alheio».

Passou-se 4 votagio do artigo.

1. Proposta a substituicio da expressio «como meio para
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odientes, de forma a criar perigo para a vida ou de grave lesio para a
de ¢ integridade fisica alheia, serd punido com prisdo de dois a seis anos.

2, Na mesma pena incorre quem importar, dissimular, vender,
gser 4. venda, tiver em depésito para venda, ou de qualquer forma
egar a0 consumo alheio:

des de Miranda que apcrezjicwfesp(indeu 20 Conselheiro Berpg
‘ €880 r i B
pela necessidade de estabzlecer 2 e acloxgal «de forma» ¢ exig
agente . ; Conexao entre a activi E
a(%tivid cgmafllpular, fabricar, etc.) e a criacio do Ct1v1.dad
ade . e
actividades ed cau§a1 do perigo, nos mesmos termos penrllgo.
facto do o ;lejtc'rltas3 ano artigo seguinte sio causais do Per'que
180 ° se des . 1g0. ()
e ol . crever
tipicas da actividade, resulta da necess?(i1 (;n a(lis ge perto as formeg
limitativamente os crimes assivel ade de se tipicizarem
mesmo resulta do con frontopentwels de pena mais grave,
3 re os artigos 320.° -
reenchime : : g0os 320.° e 321.°
&aniPUIa(;icr:tc} k()io upo descrito no artigo 320.° bast:; R
» 1abricagao, etc., de forma a criar o perich 4 Merg
tipico,

a) As substincias que foram objecto de qualquer das actividades

referidas no niimero anterior;

b) As substincias com o destino e comportando o perigo referido no
ntimero anterior, na medida em que forem utilizadas depois do
prazo da sua validade ou estiverem avariadas, corruptas ou alteradas
pela mera acgio do tempo ou dos agentes a cuja acgdo estdo

expostas.

3. Se o perigo para a saiide ou integridade fisica, a que se referem os
eros anteriores, for de pequena gravidade, a pena serd a de prisdo de
meses a dois anos.

4. Se tal perigo for criado por negligéncia, a pena serd, no caso dos
o { ¢ 2 deste artigo a de prisio de trés meses a dois anos, e no caso do

3 a de prisdo até um ano.
5. Se a conduta descrita nos nimeros an teriores for levada a cabo por

egligéncia, a pena serd a de prisdo até um ano ou multa até trinta dias no
<0 dos n. 1 ¢ 2, ¢ a de prisio até um ano ou multa até quinze dias no

caso do n.° 3 deste artigo.

Iv )

Passou-se 3 votacio do artigo.

1 _—
=7 Proposta a substituicio da €xpressao
g estinadas a animais domésticos»

expressao «alime
5 ntos ou forr .
alheios». agens destin

«alimentos, forras
constantes do n.° 1

adas a animais domésticos

Aprovada por unanimidade. I
O tipo de crime previsto neste artigo — disse o Autor do
ARTIGO 321.° Anteprojecto — apesar de ser bastante amplo n3o deixa de estar

limitado. A sua limitagio principal consiste em a conduta do
agente ter de incidir sobre «substancias destinadas a consumo
alheio para serem comidas, mastigadas, bebidas ou para fins
medicinais ou cirirgicos». Também se pretende através deste tipo
de crime reprimir os abusos dos laboratérios de produtos
quimicos e farmacéuticos. No n.° 2 prevé-se propriamente um
tipo de crime de comércio: na alinea 4) pressupde-se uma actuagao
do agente sobre os produtos; na alinea b) a alteragio provém de

factores externos.

)

Corrupcio de substincias alimentares
ou para fins medicinais

1. i
e mg;’cm,t 10 aproveitamento, produgcio
2 orte, t s 3
facida, de P e ratamento ou outra qualquer actividad, a:
s substancias destinadas a con idade que sobre elas.

masti, . sumo 1 o
stigadas, bebidas ou para fins med; alheio, para serem comidas,

alterar, reduzir no sey valor nutriti;f:,ﬂals ou cirtirgicos, as corromper,
ou terapéutico, o b
, ou lhes juntar
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II
IV

O Con i
selheiro Ber
nardes : .
de Miranda afirmoy que a redy . - d .
Passou-se a votagao do artigo.

da alin
€a b) do n.c2 .
que ela so refore nd;;veria tornar mais claro que as substip
. sio em si . ¢
perigosas em vj perigosas, an 14
vall é;ade 2 sev1rtude de serem usadas para al,ém (;Zs tornay
rem alteradas por outros agentes S Pprazog g
externos,

Proposta a eliminagao da primeira virgula incluida na alinea

i do n.° 2.
" Aprovada por unanimidade.

PO N ~ - e . I(}‘ ) :522-

fi NN
zesse referéncia 4 accio de exporta
r.
O Dr. Ficue;
. Figueiredo Dia i

. s, refer - . . . . . . .
apesar de s6 na alinea b) se f,alar dlndo ¢ a0 n.° 2, disse au E aplicdvel aos casos referidos no artigo anterior, o disposto nos artigos

perigo deve abra ; © perigo referido
n N no n.°

| ger também as substincias descritas na a?’ 1

inea 4

3152 e 316.°.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que este artigo fosse agregado

10 artigo anterior ficando a constar de um n.° 6.

I1

O Autor do Anteprojecto respondeu a sugestao do
tigo auténomo fora apenas

Dr. Figueiredo Dias que ao criar este ar
orientado pela intengdo de ndo tornar demasiadamente extenso 0

Respond
endo ao Dr 6nio Simdes,
- Anténio Simdes, disse que o facto ' g
arugo anterior.

no n.> 2 se falar s6 .
tipicidade do acto Sdoe (io acto de importar, isso nio exclui
referéncia a0 actd de Xcli) ortar, que, alids, estd j4 incluido n
também produto, vender. Por outro lado, se o export dor ¢
» €stara sempre abrangido 5 portador ¢ y . ‘ . .
§1d0 no n.° 1. Em seguida o artigo foi aprovado por unanimidade.
epigrafe é: «Agravagao e desisténcia».

I11
A

Quanto i objeccs N —
_ . obj.ecgao do Dr. Figueiredo Dias, deve dizer-se Qe
. 3 - u v

ARTIGO 323.°
Alteracio de receitudrio

a alinea 5) do P
n.°
) 2 ¢é diferente desse outro perigo: é o perigo
. erigo.
pregado que fornecer substincias

resultante de :
a A
e Sh sub\stanc.la.s se alterarem por ac¢ao d
» €strannos a actividade do age ¢ao de factores suti
gente. 1. O farmacéutico ou seu em
medicinais em desacordo com o que estava prescrito em receita médica,
307
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v

nanimemente pela previsdo desse

(5 Outlem cra lu’HdO com risao dc €. O,
s

| a (16 CI'HCO a quareﬂta dias ‘ ()IIllss I arre adO
2‘ ‘Se operigo Cﬁad : j
— . O para a 1 ? Q0 I.I me te .
p saude Ol.l Integrldadc flsl-ca (’e ut : e [
de pequella glzvldadc a pella sera a dc P”sao ate Sds meses, ou a m . | . |
b > § . F'Igueiredo DiaS.

P g
! o~ P y . 3 .
1

\'

O artigo foi, em seguida, posto 2 votagio, sendo aprovado
unanimidade.

ARTIGO 324.°

Este arti '
. g0 — disse 0 A
a0 artigo 249.c ( - 0 Autor do Anteproj
. £17.2 do Cédigo JECtO0 — corres
8o Penal. Trata-se de uma acti
Recusa de facultativo

g

severidade
o auxilio da sua profisso, que pode prestar

1. O médico que recusar
. caso de um perigo para a vida ou grave lesdo para a saiide ou
maneira ndo pode ser removido,

II _
O Conselheiro Bernardes de M; gridade fisica de outrem, que de outra
es de Miranda sugeriu a criaci, 5 punido com prisdo de seis meses a quatro anos.
3620 de up ). Se o perigo para a saiide de outrem for de pequena gravidade, a
Ita de trés a trinta dias.

ena serd a de dois meses a um ano e mu

tipo de cri
ime 4 .
autonomo visando g alteragges d
€ andl
3. E aplicivel o que fica disposto nos artigos 315.° e 316.°.

i

I

|
|
' Po1s incontest4
avel a sua dign;
gnidade para 1 e
‘ para ser criminalmente punid . . '
Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
digo Penal. De alguma forma este tipo de

0 artigo 250.° do C6
me significa uma agrava¢ao especial da violagio do dever de
apso nio esté indicado no n.° 3 que a

11
) O Autor do Anteprojecto co ilio (artigo 269.°). Por |
Od Conselheiro Bernardes de ﬁegog Por responder 3 suges Sua referéncia ao artigo 315.° esta limitada 3 alinea 4) deste artigo.
poaera pensar-s . iranda qu ' |
-se . ¢ em
284.° (atestados (flalie t2318 f}ctlwdades estao ?a abrangl(;frta meg I
$0s). N . as no arti ’
errada desta gl ; rata-se porém d . g '
alti . N € um
ma dlSposlgao. A Comissio perte " erpretag . . .
nce decidir sobre O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a eliminago da expressao
constante do n.° 1 a fim de deixar para as

«que pode prestar»

resras werais a aplicacio das causas de justificagdo e de desculpa.
& plicag )

Conselheiro Bernardes de Miranda
309
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I

. atengio dos
O Autor do Anteprojecto comegou por ch;marr?mes Cgomra :

_mbros da Comissao para o facto de muitos dos ¢ e
g omunicagoes nao estarem p.re‘\n'stos~ nes pi
i Cl ar do Anteprojecto. A tipificagdo destes crimes
- noutr(;) bgt%ida e é mesmo objecto de sucessivas convengoes

O ue impede a sua inclusdo no diploma fundamen-
'ternaCIO,naleO gldo o caso dos crimes emergentes éo transporte
IS't?rif:) Sgs Izqeuais deverio ser previstos em legislagdo especial (o
oViario,
dllgl(; daueE Sizaslgz?;a especialmente 2o artigo 325.°, _? ;1;;2 (31:
crime nelccle previsto estd sobretudo 1'1;n1tea:i<%;)) iel;elt;plc ;;:agio g
&b . i :
'Vidade & ag?r(i;e (s(illflcfeu lt:f igregridzde fisica. A proposito
- pa;lle a:m: lrel;gio 3 satde e integridade ffisma ofperlgo slf::l

ol ifi «criando, dessa torma,
P?Cialgigtz v(}gzhc{llfagg giavgf:raiz;o( para a satde ou integridade
perigo

fisica»).

O Autor do Anteprojecto respondeu a0 Dr. Figueiredo
qué a expressdo em causa apesar de nio alterar em nada ag re

gerais deve permanecer no tipo de crime a fim de facilitar 5
interpretagio.

Iv
Passou-se 2 votacio do artigo.

Proposta para o n.o 3 a seguinte redaccio: «F aplicavel o que
disposto nos artigos 315.°, alinea a), e 316.°», :
Aprovada por unanimidade.

fica

CAPITULO 1V

DOS CRIMES CONTRA A SEGURANCA DAS COMUNICACOES

Q.

11
ARTIGO 325.°

1 férmu-
A Comissao pronunciou—se unanimemente pela actual

- . b . : o 1.
Perturbagio dos servigos 2 dado ao perigo referido no n

de transporte por ar, dgua ou wvia férrea

) . ualquer
O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a necessidade de. e accios»
. > . uer

igua forma, limitar a expressio «ou Pratff.ando q.ualrf:lnt & wodi 2
Oh . . O 2 inutiliza pratica

u suprimindo as suas instalagées oy constante do n.° 1 dado quée, e‘ia n or eI:( falar-se de «ou
material, colocando obsticulos, dando falso aviso ou sinal, ou praticando ?tipiﬁcagio que a antecede. Poderia, p .
quaisquer actos de que possa r i

esultar desastre e criando, dessa forma, - o quaisqu er actos de anéloga graVIdade»-
perigo para a vida, saide, integridade fisica: de outrem, ou para bens i

patrimoniais alheios de grande valor, seri punido com prisio de dois 4
quatro anos e multa de vinte a cinquenta dias.

2. Se o perigo for criado por negligéncia,

- 1. Quem dificultar ou impedir os servicos de transporte por ar,
ou via férrea, destruindo, danificando o

. . 111
a pena serd a de prisio de
trés meses até dois anos. Figueiredo Dias
: . C . w : ao Dr. Figue
3. Se a conduta for imputivel por negligéncia, a pena seri a de prisio O Autor do Anteprojecto respondeu
até um ano ou multa até dez djas.
4.

- 3o viola o principio
em causa nao vio
Ao B ) que em seu entender a expressao
E aplicivel o que fica disposto nos artigos 315.° e 316.°.
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Yy

-

IO estd nos eles I

1 I do em
O Dr. Figueiredo Dias manifestou a sua 1nc9mPre§ns > em
0 o n.° 2 na medida em que conexiona a crlagaod op mgas
g iola¢a e negligéncia das nor
do por grave negligén r

e dolo com a violag : s
i ?1 dseguranga Se o facto fundamental é negligente, o perig
s da vd. ) '
nca pode ser imputado a titulo de dolo

Iv

Posto o artigo i votacdo, foi aprovado por unanimidad,

I1I

igueiredo Dias

O Autor do Anteprojecto esclareceu o Dl(’i. Flgu?:;;i > Dias
a e ser
i o 2 se refere nio tem imput
e 0 perigo a que o n. refer putade 2
1 }c)le ;giolo qA simples violagdo por grave neg!1g~<:) 2 o
legais da seguranca deve acarretar a ppmgab.'tracto

;S egsé nesta, trata-se de um crime de perigo abs .
a,

ARTIGO 326.°

i . 10
Condugio perigosa de meio de transporte ‘

aéreo, terrestre ou ferrovidrio ¥

L. Quem conduzir aeronave, barco,

destinado ao transporte por via aérea,

virtude de uso de bebida alcoélica ou o e
consequéncia de deficiéncia fisica ou mental, em condi¢ées de o fazer

seguranca, criando dessa forma um perigo para a vida, saiide, integri

fisica de outrem ou para bens patrimoniais alheios de grande valor,

punido com prisio de seis meses a quatro anos.
2. Na mesma pena incorre o condutor ou responsivel pela segurang
erido no niimero an terior, por vio

comboio ou outro v,
dgua ou via férrea, nio estando,
utra substincia entorpecedora

IV

T . ou

Retomando a palavra, o Dr. Flguel?dAo glasN;or‘l,s:ie:de’

cessivamente pesada a punigao da neg 1gerc1>c I

quanto a pena é de prisdo até um ano n A N e

fundamental ser doloso e o perigo negligente ¢ .énd; o s

fundamental for imputado a titulo c/le gt;lve n-e;g1 ;gde a € 0 perigo
a titulo de negligéncia a pena sera a de pris

3. Se o perigo for imputivel a titulo de JEtro anos.

prisio até um ano ou multa até vinte dias.
4. E aplicivel o disposto nos artigos 315.° e 316.°,

negligéncia, a pena sers a

\'

Passou-se entio a votagdo do artigo. O
1. Proposta para o n.° 2 a seguinte redac¢do: «Na m
SIP; .

o . la seguran¢a de tais
I pena incorre o condutor e requnsavel Pe’merg anterior, por
veiculos que criar o perigo referido no élu nea do. (B
: ve : ' segura
. . N normas legais de
O Autor do Anteprojecto voltou a salientar que a condugio) wiolacio intencional das 8
. . “, , . - "
perigosa de meio de transporte rodovidrio deveri estar prevista em transportes».  dade
legislagao especial. Aprovada por unanimidade.
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2. Propo i
; posta para © n.° 3 a seguinte redac¢io: «§ 1
asl.normas legais de seguranca for imputivel I le e
ooy : r avel a titulo
PO% iegﬁ;A Ou O perigo previsto no n.° 1 deste artigo fode \
éncia, a pena seri 153 :
a de prisio até doi
set ol
Aprovada por unanimidade. S e

. Pr 1
. noolf?sltad;;ara onc4a seguinte redac¢do: «Se a copd
e ry ste artigo for imputivel a titulo
4 2 de prisao até um ano ou multa
Aprovada por unanimidade. :

de neglig

té vinte

ACTA DA 18.» SESSAO

As 10 horas e 15 minutos do dia 27 de Maio de 1966 teve
acgdo; o a 18.* sessio da Comissao encarregada da revisao do

) ateprojecto do Cédigo Penal — Parte Especial, presidida pelo
" Prof. Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.

4. Proposta a criaca
. . . ¢30 do n.° 5 com a .
aplicivel o disposto nos artigos 315.° e 3IS:g01:1nte red
Aprovada por unanimidade. o

 Os trabalhos iniciaram-se pela apresentagdo, discussdo e
otacio do tipo de crime de alteracio de anilises clinicas e outros
sistos de cuja redacgio foi encarregado o Dr. Figueiredo Dias
gltima sessao.

Feita a leitura do tipo em referéncia ndo se suscitou qualquer
ussio a seu respeito pelo que fora aprovado por unanimidade.

Eis o seu texto:

5. A epigrafe do artigo seri:

de tran sportes, «Conduc¢io perigosa de me

Eram 18 horas e 35 min

-~ utos quan : !
Comissio encerrou a sessio quando o Presidente |

ARTIGO 322.°

Alteracio de andlises

A
\. O médico, analista, ou seu empregado que fornecer dados ou

resultados inexactos na elaboragdo de anilise clinica, radiografia, electrocar-
ograma, encefalograma ou de qualquer outro exame ou registo auxiliar de
um diagnéstico ou tratamento médico ou ciriirgico, criando um perigo para
2 vida ou de grave lesio de saude ou da integridade fisica de outrem, serd
punido com prisio de seis a dois anos ou com multa de cinco a quarenta
las.
2. Se o perigo criado para a satide ou integridade fisica de outrem for
de pequena gravidade, a pena serd a de prisio até seis meses ou a de multa
de cinco a vinte dias.

3. Se o perigo referido no n.° 1 for criado por negligéncia, a pena serd
a de prisio até um ano ou multa de cinco a vinte dias.
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4. Se a conduta descrita po n.e 1 for levada a cabo por neglig

pena serd a de prisio até seis meses ou multa até dez djas, lheiro Bernardes de Miranda manifest(_)u—se a f;a:;o;
Este tipo de crime ficars 2 constar do artigo 322.0, O 4 Consgo ecilo n.° 3, uma vez que a conduta cria um perig

artigo 322.° & incluido no artigo 321.°, em .o 6, com 2 gg, manutens

redacgio: «E aplicavel aos casos referidos neste artigo, o djg

nos artigos 315.° 316.°»,

Lcreto para a vida. | o
O Dr. Fernando Lopes sugeriu que no n.

io» se falasse de «conduta». o o
| Ficueiredo Dias, referindo-se a davida po iliimo
O Dr. 1guA or do Anteprojecto, afirmou que, € re
wantada pelo  Aut ca serd demasiado amplo, pois estara semilo
o mtl; 30 dolosa da pratica dos actos idoneos e p
1mdclc:: psﬁelatlrlal;]i:z:‘l di: um crime de perigo concreto.

Passou-se entio i discussio do

ARTIGO 327.°
Perturbacio de transportes rodovidrios

L. Quem dificultar ou impedir a seguranca rodoviiria,
danificando ou suprimindo as suas vias de comunicagio, obras de art
instalagdes, colocando obsticulos oy praticando actos idéneos a ¢
desastres e criando, dessa forma, um perigo para a vida,
integridade fisica de outrem ou para bens patrimoniais alheios
valor, seri punido com prisio de um a quatro anos,

2. Se o perigo for criado por negligéncia, a pena serd a de Prisio apé
dezoito meses e multa até trinta djas. 1

3. Seaaccio for imputivel por negligéncia, a pena sers 2 de Priso g
Um ano ou multa até dez djas.

4. E aplicivel o que fica disposto nos artigos 315.° e 316.e,

ITI

Passou-se i votagio do artigo.

p p ° M

ela palavra «condutar. o
Aprovada por unanimidade.

I
A semelhanca do que aconteceu noutros lugares — disse ¢ ARTIGO 328.°
Autor do Anteprojecto — o facto de se considerar que

condutas criminosas em sede de transporte rodoviirio devem
previstas e punidas em legislagio especial, nio exclui que ce
dessas condutas, pelo seu grau de perigosidade e pela

durabilidade oy permanéncia como condutas puniveis — e ¢
caso da conduta prevista neste artigo — sejam previstas no Cod

Penal.

Lancamento de projéctil contra veiculo

essar projéctil contra veiculo em mc:;/usr;f:iz; ) i’e
B oo 17 terra, serd punido com prisao a seis meses
R ;)' uéncia ,do facto resultar lesio corporal ou tergo.,
L POZsizzvjegfegslga este’s crimes serio aumentadas de um
as penas corr

negligente. Por outro lado, apesar de 2 «pratica de actos idéneos
causar desastres» dever ser imputada a titulo de dolo

o problema sobre se este elemento n3o alargari demasiadamente 0
tipo.

do
A

p
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ondutores ou dos passageiros que nele

isica ou liberdade dos ¢
dois a oito anos, se outra pena mais

referéncia no n.° 2 3
n.° 2 as :
respeito is penas previ«It)enas correspondentes a estes crimes, |
sta . '
$ para os crimes de ofensas Cofpos, i ridade {1
1om, serd punido com prisio de

de homicidio. ;
e ndo for aplicdvel.

IT
I

O D
r. Fernando Lopes sugeriu que se defina o qu
¢

efeitos d Incriminaca
€sta incriminagao, se entende por projéctil ° : .
projectl. s razdes nao houvesse — disse o Autor do

feita neste artigo estaria justificada
duta ora punida tem sido

Ainda que outra
Anteprojecto — a incriminagao
alarmante frequéncia com que a con

ada a cabo.

O Conselhei
erro Bernardes d ;
= A es de Miranda sugeri
¢a referéncia a «qualquer projéctil» geriu que no n,o |,

prevista né. nfilg,;uezi:;d,o Dias sugeriu a agravagao da
_ -° 1. Alas, pode pensar-se que a conduta it 30

I \
11

O Conselheiro Bernardes de Miranda quis saber se no
jraque 2 integridade fisica ou 3 liberdade» estdo incluidos os

crimes de atentado a0 pudor, estupro e violagao.

desastres».

IT1

Passou-se a votacio do artigo.
Propost
aparaonc°1a 1 N
. . seguinte redacc¢do:
qual I : acg¢ao: «QJuem S
o gr ' projéctil contra veiculo em moviment(g d ol
pro) . . de tr
por 2 ,facgto C(;.l terra, fiera punido com prisio até ;éis meanspo
rresponder 1 1ca il
e p » por outra disposi¢io legal, pena
Aprovada por unanimidade.

ndo ao Conselheiro Bernardes de Miranda, o Autor

do Anteprojecto afirmou que, em verdade, a integridade fisica e a
liberdade sio dois dos bens juridicos protegidos na puni¢ao dos
« is. Parece, no entanto, que tals crimes nao estao
abrangidos neste artigo pois doutra forma ter-se-ia de punir na
‘mesma moldura penal o atentado ao pudor e a violagao (2 a 8

anos de prisdo).

Responde

ARTIGO 329.°

€.

dCrzmes praticados contra
co ' '
nautor ou passageiro de veiculo

I\Y

Em seguida o artigo foi posto 2 votagio, tendo sido aprovado

por unanimidade.

Quem aproveitar i .

ar ou terra,p para rzst-part’whf es circunstincias de transporte i
praticar roubo, extorsio violenta ou I;taq por a8t

ue a vida
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M N N M ~ 2 s . ,o*

m crime). Deste modo se preenche uma lacuna do nosso
u .

DOS CRIMES CONTRA A ORDEME A TRANQUILIDADE PUBL :
1L

DOS CRIMES DE ANTI-SOCIALIDADE FE ASSOCIALIDADE PERIGOS4

ARTIGO 330.° ]
stema vlgente.
Crime praticado em estado de embriagnez

L. Quem, pela ingestio voluntiria ou por negligéncia, de I
alcodlicas ou outras substincias toxicas, se colocar em estado de com
inimputabilidade e, nesse estado, praticar um acto criminalmente
serd punido com prisio até um ano ou multa até trinta dias.

2. Se o agente contou ou podia contar que nesse estado cometen
factos criminalmente ilicitos, a pena seri a de prisio de um a trés anog g

de multa até cinquenta dias.

3. A pena aplicada nunca pode, porém, ser superior 3 prevista pa
facto praticado pelo inimputivel e o procedimento criminal depende ¢
participagio, se o procedimento por aquele também a exige.

. . . b é
O Dr. Fernando Lopes quis saber o sentido atrltbuxiodo
' 1 an
sxpressio «Se O agente contou ou podia contar quz» c(;)nzl P
f 2. Pediu ainda um esclarecimento sobre o modo de ap

lo n.o 3 no que respeita 3 medida da pena.

. . 1 . ] . f 3 ~ .~ ~ 1
J c

& 1 ode.
bebidas mas ao estado de completa 1n1mputab1hdad
)¢

I
111

cn e & Tt procedendo a sl P Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto esclareceu o

Dr. Fernando Lopes que a expressao «'COI:lft'a; ) é:;)rr:; Ce?:;
-;hlpregada no seu sentidp vulgar, isto &, 31g£1(; l:lema g
que». Corresponde aprox1r_nad%mente ao expre;sa.l o .
nehmen». O campo da aplicagio do n.° 3 pode i sk
de um exemplo: se A injuria If nos termos d(; artltg,ot:;i.a died\;
ser punido com prisio até trés meses e multa a'e.{1ria  diss.
:egundo o preceituado no n.o 3 se A, a0 cometer a inj Ca, i
em estado de completa embriaguez, a sua punigao nune opal derd
'-ltrapassar aquele nivel apesar de no n.° 1 se %)reve;r/ cginta gias.
seri punido com prisio até um ano ou multa atc

pré-ordenada, anterior e posterior ao projecto Criminoso) que ner
sempre conduzem is solugdes mais justas. Sem divida, os crim
praticados em estado de embriaguez levantam numerosos _
complexos problemas doutrinais a que ndo cabe dar resposta no
ambito do Anteprojecto. Se, por um lado, a ingestio excessiva
bebidas alcodlicas ou outras substincias téxicas pode criar em:
muitos casos um verdadeiro estado de inimputabilidade, por outrd
lado as necessidades de politica criminal nio consentem na
impunidade do delinquente. A moderna tendéncia legislativa
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. Respondendo a0 Dr. Figueiredo Dias RO
jecto disse que, em seu entender ’
em estado de completa ini
causa. A voluntariedade tem de referir-
s¢ a ingestao for negligente, por exe
total, o agente deversi também ser pun

) upo tem suficiente elasticidade
hipéteses.

se a Ingestio de bebida ARTIGO 332.°

mplo, por engano ny ga
1do embora mais leveme
para abranger todas

Vadiagem

1. Quem, nio tendo lugar certo em que habite, nem rendimento com
e proveja a sua subsisténcia, por aversio ao trabalho, desleixo ou
déncia para uma vida instivel e desordenada, ndo exercitar habitualmen-
 profissdo ou mister em que efectivamente ganhe o seu sustento e, dessa
rma, perturbar gravemente a sociedade ou qualquer pessoa, na medida em
e tal forma de vida revelar perigo da pritica de factos criminosos, serd
unido por vadiagem com prisio até nove meses.

" 2. A prisdo pode elevar-se até um ano se a vadiagem se exercer em
upo de duas ou mais pessoas.

v

Passou-se i votacio do artigo.

1. E ! a
. ntre as palavras «ingestio» e «voluntiria, constantes dg
> 1, sera colocada uma virgula, "

f 2. Proposta a substituicio da expressio
acto praticado pelo inimputivel»
| CXpressao «previsto para o facto que

tavel».

Aprovada por unanimidade,

«prevista para g
constante do n.c 3, p

foi praticado pelo inimpy: Na subsec¢io II — disse o Autor do Anteprojecto — estao
r brevistos os crimes de associalidade perigosa. No que respeita ao
tigo 332.° deve acentuar-se a profunda alteragdo do tratamento
juridico-criminal da vadiagem em relagio ao Cédigo Penal. Assim,
m vez da medida de seguranga (artigo 71.°, n.° 1, do Cédigo
Penal) o artigo 332.° aplica ao crime de vadiagem uma pena
eferida 3 personalidade do agente (este crime concorre também
para a aplicacio da pena indeterminada: artigo 96.° da Parte
Geral). Por outro lado o tipo de crime aparece no Anteprojecto
1 fo Slicas 2 outrem que se _ _;'dequadan.lente limitado, o que ndo acontece no Cédigo Penal
ou a um ébrio habitual, que, por via disso, se qI encontra embriag, onde o tipo de crime nele descrito constitui, por demasiado
inimputabilidade, vindo a realizar ; oe c0.0ca em estado de complg amplo, um atentado contra a liberdade das pessoas. Cada um tem
artigo anterior, ser anido, o 0s pressupostos da punicio referidos & i . : S ;
dias m prisio até um ano ou multa até trints 0 direito de ser aquilo que quer. A punigio da sua conduta s6 se
i ustifica se desta resultar perigo de pritica de crimes ou
perturbagio grave da sociedade ou de qualquer pessoa. Deve
sobretudo evitar-se que seja passivel do crime de vadiagem toda a
pessoa a quem o Estado ou a sociedade ndo di a possibilidade de

viver decentemente.

ARTIGO 331.°

Forneczmento de bebidas alcoélicas
a embrzagado ou a ébrio habitual

Nio tendo i - =
suscitado discussio i ;
» 0 artigo foi posto i 30.
sendo aprovado por unanimidade. g : volae
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ARTIGO 333.°

O Conselheiro Bernardes de Miranda considerou exce
‘mente limitativa a exigéncia tipica de o agente nao ter lugar ¢
habite. Em verdade, todas as pessoas tém um lugar certo,
que seja um buraco, onde habitem. Desta maneira corre-ge
perigo de eliminar praticamente o crime de vadiagem. '

Mendicidade

1. Quem, por aversio ao trabalho ou em const;quéncm ':Il:n CI:Z
fancia para uma vida insta’vc.el e desordenada, VIVC(;'. tfota Zu p;;c; .
. exploragao, directa ou indu:ec.:ta, aparente ou distar¢a a,meses

lica, serd punido por mendicidade com prisio afe‘ nove :

2. A prisdo elevar-se-d até doi.? anos se a mendicidade se exercic;r. ﬁc;:;
4 2ais ostensivos, simulando egfermtdade, empregando ameagas ou inj

y em grupo de trés ou mais pessoas.

O Dr. Fernando Lopes achou desnecessaria a €XPressio «em
que efectivamente ganha o seu sustento» em virtude de estar §
contida na profissio ou mister. '

O Dr. Anténio Simdes deu o seu acordo is observagdes de
Conselheiro Bernardes de Miranda.

O Dr. Figueiredo Dias disse concordar com a actual reda

do artigo, uma vez que a0 crime deixam de ser aplicadas
medidas de seguranca.

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu o abaixamento
2 moldura penal para prisio até seis meses.

II1

O Autor do Anteprojecto considerou, a propésito
objeccio posta pelo Conselheiro Bernardes de Miranda, q
nogao de vadiagem esti ligada a ideia de instabilidade
habitagdo. Poderi pensar-se em colocar-se dijuntivamente os d
elementos do tipo: nio ter lugar certo para habitar e nio |
rendimentos.

Referindo-se a sugestio do Dr. Fernando Lopes, o Autor do
Anteprojecto afirmou que em seu entender tal expressao nio &
desnecessdria uma vez que a profissio pode ser aparente ¢ podi
ser dificil demonstrar essa aparéncia.

O Dr. Fernando Lopes sugeriu a previsao de uma agravante
o agente que mendiga apesar de ter rendimentos suficientes

viver decentemente.

A propésito desta sugestio, o Dr. Flguelr/edo Dias .aflrmli)lu
se, em seu entender, tal agravante ndo deverd ser prevista. la
L . . .

verdade, todo o mendigo abrangido por este tipo de crime simula

necessidade.

IT

O Autor do Anteprojecto, depois de dar o seu apoio a
posta do Conselheiro Bernardes de Miranda, disse, a propésito
a sugestio do Dr. Fernando Lopes, que a inclusio de noga
gravante no n.° 2, por exemplo, através do acrescento da
xpressio «simulando necessidade» poderia conter o p(lerlgo e
largar demasiadamente o tipo. Alids, em casos particularmente
graves, pode o agente ser punido por burla.

v

Proposta a substituicio da expressio: «Quem, nio tendol
lugar certo em que habite, nem rendimentos com que provej;
sua subsisténcia» constante do n.o 1, pela expressio «Quem nig
tendo rendimentos com que proveja a sua subsisténcia».

Aprovada por unanimidade.
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" O Dr. Figueiredo Dias disse que em seu entender se devem
iderar resolvidas ambas as questdes levantadas pelo Autor do
eprojecto, as quais, alids, se ligam pela comum referéncia aos
ares do dever de assisténcia. Ora estes nio devem ser punidos
avés deste artigo mas antes através do artigo 240.°.

Passou-se a votagcio do artigo.

Proposta para a férmula da puni¢io no n.° 1 a seg
redac¢ao: «sera punido por mendicidade com prisio a1 e
meses». .

Aprovada por unanimidade.

Em seguida a Comissio decidiu-se unanimemente pela nio
cacio do tipo de crime previsto no artigo 334.° aos pais ou
ores. Estes serio abrangidos pelo artigo 240.°. Nesta conformi-
bde deverd ser redigido o artigo em discussdo.

ARTIGO 334.°
Utilizagio de menores na exploracio da mendicidade

IV

Quem explorar menor de dezasseis anos, que esti sob o seu

paterna{ ou equivalente, para mendigar ou disso nio o impedir, seri pu
com prisdo até nove meses. -

Passou-se a votagao do artigo.

Proposta para o artigo a seguinte redac¢do: «Quem explorar
menor ~ de dezasseis anos ou inimputivel utilizando-o para
mendigar, serd punido com prisio até nove meses».

O Conselheiro Bernardes de Miranda afirmou que o -.';_;,'_ Aprovada por unanimidade

mais tipico nesta matéria — o de aluguer de menores par:
mendigar — ndo estd abrangido neste tipo de crime. o

. O.Dr. Anténio Slm6e§ acrescentou que nio estd igualmente SUBSECCAO III
abrangido o aluguer de alienados e outros inimputéveis.

ARTIGO 335.°

11 Lotarias
1. Quem, sem autorizagdo legal, organizar, ou, por meio de
publicacdo, ridio ou televiso, fizer conhecer a existéncia de lotaria piblica,
d punido com prisio até seis meses ou multa de dez a trinta dias.
2. Quem negociar ou de alguma maneira comparticipar na distribui-
g0 ou emissio de bilhetes de lotaria ndo autorizada legalmente, serd punido
©om multa de cinco a quinze dias.

3. Entende-se por lotaria a operagio através da qual é oferecida a uma
série de pessoas, segundo certo plano e mediante a entrega de uma certa
\prestacio, a possibilidade de obter por meio de sorte um ganho patrimonial.

O Autor do Anteprojecto disse concordar em principio com
as objec¢des feitas por aqueles dois membros, ainda que a sud
satisfagdo obrigue a uma alteracio fundamental do tipo nao
quanto ao problema da omissio como quanto i necessidade
criar uma agravante para o caso de o crime ser cometido peld
titular do poder paternal ou equivalente.

A Comissio deveri pronunciar-se a este respeito.
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iri i 1 m prisdo até
instrumentos para tal necessrios, serd punido com p
¢ ou . . .
I jectos s ou multa de quinze a cinquenta dias. = g
moNa mesma pena incorre quem consentir qu
Neste artigo disse o Autor do Anteprojecto — .

i ertencam
S dades referidas no nimero anterior, em lugares que lhe p cam,
2 vidade.

uamn,
lotaria para efeitos desta 1ncriminagio.

| 1 1 1 nte de 'O (o]

b ic de azar. .

a ()] de fortuna ou . . e

N gc ;S actividades referidas nos numeros anteriores forem exerc da
4.

i és anos.
ssionalmente, a pena serd a de um a trés a

IT

D)

O Conselheiro Bernardes de
partir da defini¢io dada no n.

Neste artigo — disse o Autor dp An(tiep;(())ﬁteﬁlc; - azzts
ista a punigdo dos organizadores de ]-oigosd eS N Pa}ticipam
p artigo seguinte estd prevista a puntigao. (()) n%lo R hopey
stes jogos. O n.c 3 abrange o caso de jog RS, 2
unicdo deste estd justificada por atraves do seu

derem e ganharem fortunas importantes.

O Dr. Figueiredo Dias su
n.° 1 a fim de evitar a Incorrecg
legal ao tornar conhecida a ex

geriu uma nova redacgio p:
ao de referir a falta de autorizag
isténcia de lotaria publica.

III

II

Passou-se a votacio do artigo.

Proposta para o n.c 1 3 seguinte redac¢io:
ou, por meio de publicacio, ridio ou televisi
técnico, fizer conhecer a existéncia de lotaria nio autori

legalmente, serd punido com Priso até seis meses ou multa de
a trinta dias».

Aprovada por unanimidade.

O Dr. Fernando Lopes sugeriu a substituicio da palavra

«Quem orgar wal» utilizada no n.° 3 pela palavra <habitual>.

O Ou outro me

O Dr. Anténio Simdes sugeriu que se bdefinis;fe o éocglzei'z
. 1 1 ase, alids, n
azar para efeitos deste artigo com , .
s rtduirslla;c":::uno Dle)creto n.c 14 643, de 3 de Dezembro de 1927

1 i o — ente
O Dr. Figueiredo Dias lembrou a incorrecgao — certam

i¢a 1 ° 4,
d 116 5 la da punigao prevista no n.
devida ao dactilégrafo — da férmu
ARTIGO 336.° devi

Organizacio de jogos de fortuna e azar 111
1. Quem,

sem autorizagdo legal, organizar, mantiver ou explorar
piblico de fortu

M4 ou azar, ou puser i disposicio de quem nele particip

328

Respondendo ao Dr. Fernando Lopes, o Autor do Antepro-
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jecto disse referi

] sse dever pi.eferir-se 0 termo «usual> em virtude . i

entreAambos, O mais restrito. -

proposito da sugestio do D 6nio Si
. E r. Anténio Simdes, di a . | : . |
n.° . X moes, digse l iscussio, o artigo foi aprov
3 indirectamente define o jogo de fortuna ou azar. Clss o S g .

. on

Efoe iogo de fortuna ou azar todo aquele em que hi ¢

. :

(X a(}lma ou azar).alnda mesmo que a destreza e a inteljpa

Jjogador tenham influéncia na conducio do jogo, e egen
) m

entretenimento nio é o fi .
1m predom .
exemplo)_ p mante (e 0 antes o IU"c"

ontin

ARTIGO 338.°
Apreensao
Serio apreendidos, a favor do Estado, os instrumentos, objectos, bem

0 o dinheiro ou outros valores destinados aos jogos a que se referem os

gos anteriores.

Iv

Passou-se a votagio do artigo.

Pr .
ceou toPos(;a para a férmula da punicio prevista no n.o 4
guinte redac¢3o: «a prisio serd de um a trés anos».
>l

Aprovada o
por unanimidade. . : :
Este artigo ndo suscitou discussao pelo que, posto a votagio,

foi aprovado por unanimidade.

ARTIGO 337.° SECCAO II

'l 1 : DOS CRIMES CONTRA A PAZ PUBLICA
Partzczpagao em jogos de fortmm on azar
SUBSECCAO 1

1. Quem o ; .
anterior, Qserﬁ Piﬁ%f:par em jogo de fortuna ou azar referido no .
’ com prisio até seis
2. Se tal activi p meses ou multa até dez
2 de prisio at/cZw.dade, porém, for exercida profissionalmente, a pen.
€ dois anos e multa de dez a vinte e cinco di’as

ARTIGO 339.°
Instigacdo prblica a wm crime

1. Quem, em reunido ptblica ou por divulgagdo de escritos ou outros
ridio ou televisdo, provocar ou incitar a um
o efeito criminoso, serd
deri exceder

meios de gravagdo técnica,
crime determinado, sem que 3 provocagdo se siga
punido com prisio de trés meses a trés anos. A punigio nao po
porém aquela que caberia ao crime provocado.

2. Se i provocagdo se seguir O efeito criminoso,
punido como autor do crime praticado.

O ' 5
prevista gg;:resdt(e) A.ntepr,oj €cto pods em relevo que a pun
organizadores dos C'f)lme P due 2 prevista pa
e (dos jogos (artigo 336.°), pois os participantes
vezes vitmas dos favorecimentos das solicitacses daqueles

serd o provocador




Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corres

ao artigo 483.° do Cédigo Penal. 'O Dr. Anténio Simdes sugeriu a criagdo de um n.° 2

serespondente a0 n.° 2 do artigo anterior para abranger o caso
s em virtude de recompensa, novo crime vier a ser praticado.
|
'O Dr. Figueiredo Dias, referindo-se ao facto de a criagdo do
figo noS termos do artigo ter de ser imputada a titulo de dolo,
ju que se previsse uma puni¢ao para O caso de o perigo ter
criado por negligéncia, uma vez que a recompensa publica é

® de si uma conduta muito grave.

II

| O Dr. Anténio Simdes quis saber se no caso de 3 insti
se seguir o efeito criminoso hi acumulacio entre o n.o 1 e | 

. fi) Autor do Anteprojecto esclareceu prontamente que
ace do que se dispde na parte final do n.° 1, se deve entender.
hd consumpgio entre os dois ntmeros. F

11

I

' Referindo-se 3 sugestio do Dr. Anténio Simdes, o Autor do
{nteprojecto disse que se da recompensa por crime praticado vier
resultar a pritica de novo crime, deverd aplicar-se o artigo 339.°
que é desnecessiria a criagao do n.° 2.

Referindo-se 3 sugestio do Dr. Figueiredo Dias, disse que ela
tontinha o perigo de alargar demasiadamente o tipo.

I:xi este esclarecimento, acrescentou o Dr. Figueiredo Dj
que, de qualquer modo, ndo estd excluida a hipétese de o a
ao 1nstigar, dever ser considerado co-autor do outro crime

| I

| Em seguida, o artigo foi posto 3 a '
gl sto a votacio tendo W
por unanimidade. ; sido aproy

I

Passou-se a votagio do artigo.

A o _ : N
RTIGO 340.° Proposta a substituigdo da expressio «se a0 crime nao

gouber», pela expressdo «se ao facto nao couber».

Apologia piblica de um crime Aprovada por unanimidade.
divu]Q:ein zt;ecompe'nsar ou louvar outrem, em reunido piiblica ou pe
83¢a0 de escritos ou outros meios de gravagio técnica, ridio ¢
televisio, por ter praticado determinado facto criminoso cria,ndo d :
fon/na, o perigo de que um crime da mesma espécie seja de’novo ra’tic‘
serd punido com prisio de um més a dois anos e multa 'depquinz"'

. . . -~ . ¢~ ' =
P p

SUBSECCAO 1I

ARTIGO 341.°
Associagoes Criminosas

1. Quem fundar associagdo ou fizer parte de associagio formada para
eter crime, ou a cuja actividade pertencer a pritica de crimes que ndo
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I

sejam contra a seguranga interior ou exterior do Estado, seri pun
prisio de seis meses a trés anos.

2. Na mesma pena incorre quem, de qualquer modo, a5
associacoes, nomeadamente fornecendo armas, municdes, instrumen
crime, guarda ou locais para as suas reunides ou qualquer auxilio para
se recrutem novos elementos. 3

3. Se os crimes a que se destinam ou que fazem parte da actiy,
tais associagbes, forem crimes contra a vida ou de perigo comum,
serd a de seis meses a quatro anos.

4. Na pena do niimero anterior incorre ainda quem desempen}
associagdo funcdo de chefia ou de direccio. '

5. As penas referidas podem ser livremente atenuadas ogy
mesmo de ser aplicadas se o agente impedir a continuacdo da associa
comunicar i autoridade a sua existéncia a tempo daquela poder eyj
pritica dos crimes a que ela se destinava ou que pertenciam 3s |
actividades.

6. Quando o efeito previsto no niimero anterior se verificar inde
dentemente da ac¢io de um agente, bastard, para que este benel
atenuagio ou iseng¢io, que ele se tenha voluntiria e seriamente esf
para o conseguir.

Dr. Anténio Simoes, O Au.tc:r do/
seu entender, tal definicio ¢

3 nstitul
~-essiria por evidente. A reuniao de duas pessoa}s1 co g
-.e . . ca
ecssocie\.c;sflo para efeitos deste artigo desde que tenha

& s e .
ente ¢ vise a pratica de crimes.

Referindo-se 2 sugestdo do
projecto  disse que, em

v

| tendo sido aprovado

Em seguida o artigo foi posto a VOtagao,

o unanimidade.

SUBSECCAO 111

ARTIGO 342.°

Participagdo em motim

te em motim piblico, durante o gual forcm’
ntra as pessoas ou proprfedade, serd
a de cinco a cinquenta dias, se outra
jo no crime cometido.

trés anos, se o agente

Neste artigo — disse o Autor do Anteprojecto —
tao-s6 abrangidas as associacdes de malfeitores para a pritica @
crimes comuns. O n.° 6 corresponde a0 n.° 2 do artigo 31.%¢
Parte Geral.

1. Quem tomar parte em
metidas colectivamente violéncias co
ido com prisdo até um ano ou mult neoe
na mais grave lhe ndo coub?{pela sua par spa
2. A pena seri a de prisao fie trés mese
srovocou, excitou ou dirigiu motim. o on admosstagio ds
. 3. Se o agente se retirou do motim por O

i ri isento de
oridade sem cometer violéncias, nem as ter provocado, se

IT

O Conselheiro Bernardes de Miranda referiu a existéncia d
concurso real entre este crime e os crimes praticados
malfeitores em resultado do acto associativo.
discussio, pelo que, apds a sua

artigo nao suscitou . :
ot oo tendo sido aprovado por unanim

itura, foi posto a votacao,

lade.

O Dr. Anténio Simdes sugeriu que se definisse a «assox
¢do» para efeitos desta incriminacio. Entender-se-4 por associa
a mera reunidio de dois individuos?
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ARTIGO 343.° I

Eete artigo ndo suscitou discussio. Apenas o Dr. Figueiredo
ygeriu uma alteracio de redacgdo da 1.* parte don.c1afim
. conexionar com O estilo de redaccio geralmente seguido no

Agravagio

1. A pen <
. a elevar-se-, no :
. 5 caso d . -
motim for armado. 0 artigo anterior, ao dobrg g
2. Consid
. era-se armado o moti
L otim em que dos indi
compée é que um dos indivi )
Partf"cipantels,orfado’ de arma de fogo ostensiva ou em que E
D fectes oot sdo portadores de armas de fogo, ostensivas ou S
: stensivos ou ocultos utilizados como arma - T
e armas. s ou trazidos par

3- Pala 61 i altljad moj
S

II

Passou-se 3 VOtagao do artigo.

parte do n.° 1 a seguinte redacgdo:
wem, por discurso proferido em publico, €sCrito ou 1Mmpresso,
do ou distribuido publicamente, provocar a crime de motim
armado, seri punido com prisao de dois a seis meses, € a
“ de motim armado com prisio de dois meses a um ano,
bndo o efeito se lhe ndo siga».

‘Aprovada por unanimidade.

) ! Proposta para a 1.2
a) Em ] 1 1 .
o,—djg;’l; (flslg‘;zma .;rma € trazida acidentalmente ou para os d
a vida e sem inten¢io d il i

LG ¢ao de a utilizar;

qualquer dos participante im g

. ! s no
imediatamente dele expulso. ’ otim que traga S

4 uem :
. n
em co"dgties Je ou;:])d?o?m’ tII'OUX[e r arma sem conhecimento dos outry
. r fazer classificar ) L
efectivament. ici : como armado, seri punido com
€ participasse em motim armado. p com

ARTIGO 345.°

Este artigo ni : . - s . -
g0 nao suscitou discussio pelo que, apés a Desobedze;lncm a grden?b;{e dispersao
: e reunigo phblica

leitura, foi : = .
, foi posto a votagio tendo sido aprovado por unanimid:
m legitima de se retirar de ajuntamento
dade competente, por trés vezes € com a
serd punido com prisio até

1. Quem ndo obedecer 2 orde
o reunido publica, dada por autori
rténcia de que a desobediéncia € criminosa,

meses ou multa de dez a cinquenta dias.
2. A pena serd a de prisdo até um ano ou multa de vinte a cem dias,

tivamente aos promotores ou convocadores da reuniio ou ajuntamento.
3. Se o agente julgar, por erro n3o censurivel, que a ordem nao ¢

legitima, pode ser isento de pena.

ARTIGO 344.°
Provocagio

L. A provocagio, por discurso 1
. : por di . proferido em piiblico ito ou
- gazs:?,scigx;gzid(;u d1str1b.uido publf'camente, a crﬁne de’ ,:f)ct::;t,o.
s dec:j)? prisdo de dois a seis meses e a crime de m
e fom prisdo de 1s meses a2 um ano, quando o efeito s lhe nio
s Tk guir o agente serd punido, conforme os casos, com
s iz;:g?d342.° ou do n.° 1 do artigo 343.° ,
. eridas no ni 1 1 o '
0s casos, a conjuragio para osnclzl';'nnfzso Zglf:c’;i:;se:;: aplicacas, o "

I

que o tipo de crime

O Autor do Anteprojecto salientou
limitado sobretudo por

previsto neste artigo esta adequadamente
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dois elementos: a legitimidade da ordem e 2 competénes
autoridade. Além disso ¢ necessario

trés vezes e com adverténcia. Este
semelhante do Cédigo Penal francés,

IT

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a eliminagio do po 3
virtude de nele nada se acrescentar a teoria geral do erro, R

da possibilidade de isentar de pena o que no fundo sjg
recusar um critério.

ACTA DA 19.* SESSAO

1 i io de 1966 teve
II1 As 16 horas e 30 minutos do dia 27 de Maio de

1552 isao do
ci 19.2 sessio da Comissao encarregad.a1 da rfzzizida o
. ctc; do Cédigo Penal — Parte Especial, presi p
nteproje _
A I?rof. Doutor Eduardo Correla.
‘ Presentes todos os membros.

O Autor do Anteprojecto respondeu ao Dr. Figueiredo B
que 0 n.° 3 deve ser mantido como medida de esclarecimento
facilitagio da interpretacio. O facto de se dar a mera possib i
de isen¢do da pena resulta de nio se querer tomar posi¢io sof
0s problemas doutrinais que aqui se levantam: o problema
relevincia do erro, o problema da configuracio tipica

legitimidade da ordem como condi¢io objectiva da punibilidade
etc..

A discussio iniciou-se pelo

ARTIGO 347.°
Em seguida o artigo foi Posto 2 votagdo tendo sido aprovade E Incitagdo ao 6dio

perturbar a paz publica ou'ol"em{er a

sdio ou a medidas de violéncia ou

do ao édio . s
injuriando-a, difama

desprezo ou de

Quem, por maneira idénea,
dignidade humana alheia, incitan dio <
thitririas contra uma parte da p(;gud ¢ O,b e
eravemente ou fazendo-a por mada e m]eses e despre
1 isdo de trés
1 i punida com prisio
rega¢ao, serd p

ARTIGO 346.°
Ameagca com a pritica de crime

Quem ameacar com 2 pritica de crime de tal gravidade, ou

maneira, que cause alarme ou inquietagcio entre a populagio, serd punid
com prisio até dois anos.

Nao tendo suscitado discussio, o artigo foi aprovado o

- - - : . o
unanimidade logo apés a sua lejtura, - comegou por dizer o Autor do Anteprojec

] Neste artigo — 30 ao 6dio contida por forma

- . P~ & : 1 a
Eram 13 horas quando o Presidente da Comissio encerrou @ u a ofender a dignidade human

prevé-se a punigio da incitag
$€$520.

idonea a perturbar a paz publica o

339
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alheia Este crime e 10 . =
B uvor nos ejal £ - . 4
S S ]a nao e muito Ire h“__' ARTIGO 3 8.°

entre né ari 1
N0s, a0 contrario de muitos outros paises onde
e)

passado préximo ou ainda hoj i j :
Kir a hoje, a qualidade de judeu oy de , Alarmes, yuidos ou perturbagies

grosseiramente incémodas
Quem, por maneira idénea a molestar gravemente uma generalidade de

tipo de crime fig i ;

o ue previsto. Valeri < ! ;
P . 4 COmo consagragio jur cs0as, provocar alarmes, perturbagbes ou ruidos grosseiramente incémo-

e ou incivicos, serd punido com prisio até dois meses ou multa até vinte

I

O Autor do Anteprojecto comegou por manifestar as suas

II
davidas quanto 2 inclusio do tipo de crime previsto neste artigo
Dr. Figueiredo Dias sugeriu que a cliusula de idonejd q0 futuro Cédigo Penal. E proble’m’a complexo o de saber se esta
constante do artigo se referisse exclusivamente 3 pert bn ' conduta deve ser punida no dominio dos crimes ou no dominio
ibli rtu ol ] - o .
paz publica. Deste modo, este tipo de crime seliia hags s contravencdes. O nosso Cédigo Penal pune a assuada (artigo
- concebig 180.°), a qual constitui, no entanto, um tipo de crime diferente do

que ora esti em discussio. A inclusio deste no Anteprojecto
esulta de ele por em causa o bem juridico da paz piblica a que
deve ser dada protecgdo juridico-criminal adequada. A Comissdo
ence decidir por ultimo esta questao.
III
Respon > 5 . II
AnteproFeCt :e:OdO‘Z sugestio do Dr. Figueiredo Dias, o Autor de
nsiderou que, em seu :
: entender, este tipo de cri
everia a : : ’ 1poO de cri
Devem Ic]ﬂé)ant'fir s¢ como crime de perigo em toda a Slf; extensao,
nsiderar-se igualmente dignos de punicio o5

A Comissio pronunciou-se unanimemente pela permanéncia
deste tipo de crime no futuro Cédigo Penal.

O Dr. Anténio Simdes quis saber o significado tipico do

. "

ser i1dénea a of e . . . . )
ender a dignidade humana alheia e vice-versa, O Dr. Figueiredo Dias, disse que este tipo de crime, na

‘medida da provocagio tipica de alarmes, é absorvido pelo tipo de
Crime previsto no artigo seguinte.

IT1

- O Autor do Anteprojecto esclareceu o Dr. Antdnio Simdes

por unanimidade,
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o Au J 2 ]
Autor do Aptepro;e;to de proceder 2 sua justificacio pelo que
apos a sua leitura, foi posto a discussio. ‘

cas 1
o de telefonemas comunicando falsamente que alguém morreu
ou que aconteceu certo desastre. :

diss i 1

$50, que ofendan_l o respeito devido aos cidadios, isto &

sejam, hoc sensu, incivicos. F O
Ref . _ . . - . . :

. e_trmdo se 3 objec¢io do Dr. Figueiredo Dias, o Ayy
projecto salientou o caricter mais restrito que os «ala

Referindo-se 3 sugestio do Dr. Fernando Lopes, o Autor do
firmou que, em seu entender, a inclusio de tal

ﬁteprojecto a
4tese acarretaria o perigo de alargar demasiadamente o tipo

além das dificuldades na averiguagio do agente do crime.

v

Em seguida o artigo foi posto 2 votagio, tendo sido aprovado

SECCAO III

ARTIGO 349.°
DA INSTIGACAO A DESOBEDIENCIA

Abuso e simulagio de sinais de perigo
ARTIGO 350.°

Quem, em piiblico, por divulgagdo de escritos, gravagdes, radio,
televisio ou outros meios técnicos, instigar ou provocar a desobediéncia de
leis, decretos, regulamentos ou outras normas ou decisdes exequiveis de
ardcter geral, emanadas da administragio, serd punido, se tais normas ou
cisGes forem vilidas, com prisio até um ano ou multa de vinte 2

vem wiili . ..
SOCOSO Ou qtt]ziar, abusivamente, sinais ou chamadas de alarme ou ¢
socorro ou sm]w ar que, por virtude de desastre, de perigo ou de situaciod
neces colectiva, € exigivel o auxilio alheio, sers punido com pri o gl

no ¢ multa de dez a cinquenta dias. "

cinquenta dias.

-

A evidénci : : .
vidéncia do tipo de crime descrito neste artigo, dispensou’
A instigagio 3 desobediéncia — disse o Autor do Anteprojec-

0 — é um facto passivel de pena em todos os sistemas penais
pelo que a sua incriminagio no Anteprojecto nao carece

praticamente de justificagdo.

II
ODr. F . .

ernando Lopes sugeriu que se incluisse neste tipo 0 -

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a eliminagio da

clausula tipica: «se tais normas ou decisdes forem validas». A sua
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inclusio nesse tipo de crime si
do direito de avaliarem a vali
que, segundo os principios

gnifica a atribuicio aos Particyls
e

dade das normas e decisdes
| ; > dipy
gerats, pertence aos tribunajs

c O Dr. Anténio Simées deu o seu
onselheiro Bernardes de Miranda

O D L : :
r. Figueiredo Dias manifestou-se g favor da

redacgio do artigo. Sugeriu aind 1go fi
de Subsecgio IV da Sicg?io a;?. " ue este artigo fique a cof

apoio i suges

I

Referindo-se 3 s i :
e Antlégesmo do Conselheiro Bernardes de Mir

el or do Anc projecto, afirmou, que em seu entend
g e € um dos e_:lementos mais importante
efzit.o qu :;eldtod da tipicidade criminal da conduta — o

raadeiramente interessa neste domini ;
dada ao agente a faculdade d li 2 validade da rel
el e avaliar a v.alidade da norm:
publicamente instigap é';esgﬁztéieizgifa 2 u}r)1;1; i?o fde' -
ou inexistente. Alids esta restricio é jdént; o eCthamer{te
crime ’d.e desobediéncia contrag ordemerét;czui(;lrs'zd?i nOSE e
necessario que a ordem seja legitima e a aut dade conlil
(por exemplo, artigo 345.0),

Por outro lado,
Anteprojecto — nio
sendo assim, a criacio
sua adequada limitacio

oridade compet

esta incriminagio — na forma dada g
e;ta prevista no Cédigo Penal vigen-t.
€ um tipo novo de crime exige sempre a

Em seguida o artigo posto 3 votagio
por unanimidade. Foj

a)

SECCAO 1II

DOS CRIMES CONTRA SINAIS DE IDENTIFICACAO

ARTIGO 351.°

Abuso de titulos, brasdes, uniformes, etc.

1. Quem, ilegitimamente e com inteng3o de fazer crer que lhe
ctencem, €mpregar ou usar:

Designagdes, sinais, uniformes, trajos préprios de fun¢do ou servigo
publico, nacionais ou estrangeiros;

b) Trajos, insignias, designagoes profissionais, académicas ou religio-

sas, legalmente autorizadas ou reconhecidas;

) Condecoragbes, graus académicos, titulos de nobreza, brasoes,

titulos ou dignidades honorificas piblicas, bem como os respectivos
trajos, insignias, bandas ou sinais legalmente autorizados ou

reconhecidos;

d) Quaisquer outros trajos, insignias, sinais, designagées, brasdes,

bandas, condecoragdes, graus académicos, titulos de nobreza, tio
semelhantes aos designados na alinea anterior, que com eles se
possam confundir,

punido com prisio até seis meses € multa até trinta dias.

2. Na mesma pena incorre quem, com a inten¢do de disfargar o seu
sexo, se vestir e usar publicamente trajos que, segundo os usos e costumes,

Esta disposigio — disse o Autor do Anteprojecto — corres-

sonde aos artigos 235.° e 237.° do Cédigo Penal. Contudo, deve
‘thamar-se a atencdo para duas notas particularmente importantes:
para que o agente seja incriminado pelo n.° 1 é necessdrio que os
titulos, condecoragdes, graus, brasdes, etc., estejam legalmente
reconhecidos; por outro lado, a conduta s6 é punivel no dominio
do n.° 2 se o agente actuar com a intengdo de disfarcar o seu sexo,
nao bastando, o simples uso de trajos proprios do outro sexo.
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IT
I

O Dr. Anténio Simse

S sugeriu que a i
o - un
n.° 1 fosse, disjuntivament q punicao prevyis

. Referindo-se o Titulo IV no seu todo, o Autor do
e, de prisio ou de multa, Ref ’

nteprojecto afirmou que no dominio dos crimes contra 0 Estado
> foi sua intencdo alterar profundamente o estado actual do
o, antes, tio-sb, sistematizar e adaptar adequadamente as
Josicdes a fim de evitar as desconexdes que hoje se verificam.
" Referindo-se em especial ao artigo 352.°% disse que ele
gresponde 20 artigo 141.°, n.° 1, do Cédigo Penal. Mantém-se
Jlmente o critério da moldura penal: equiparacdo a0 homicidio
ficado.

I

Passou- ida 2
Sou-se em seguida 3 votacio do artigo

Proposta :

para a férmula da = .

: N uni¢ao pre .

seguint . p . p prevista no
gl e ’redgcgao.. «Serd punido com prisio até sei n.

multa até trinta dias». sels meses

Aprovada por unanimidade,

(=]

11

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a eliminacio do elemento
ipico «fraudulentamente». Trata-se de um termo demasiado vago
2 justificar pena tdo pesada; o que prova que o elemento
cteristico do crime de traicio i Pitria reveste neste artigo € a
léncia ou a ameaca de violéncia ou o entendimento com O
strangeiro.

TITULO 1v
DOS CRIMES CONTRA O ESTADO

CAPITULO 1

DOS CRIMES CONTR
AA
SEGURANCA DO ESTADO 111

SECCAO I
A propésito da sugestdo do Dr. Figueiredo Dias, o Autor do
Anteprojecto afirmou que tal expressao € a usada no artigo 141.°,
.o 1, do Coédigo Penal. Concorda, porém, com a argumentagao
daguele membro no sentido da eliminagao da expressdo em causa.

DOS
CRIMES CONTRA A SEGURANCA EXTERIOR DO ESTADO

ARTIGO 352.0

Traigio a pdtria
' IV
Quem, por meio de violénci
ey oléncia, ameaca S k
ou com auxilio estrangeiro, inten,tar- 62 de violencia, frandulentamell P 3 ao d i
’ = assou-se 4 votagao do artigo.

a) Separar da mie Pitri '
e estj:ngi,t':;a (;u dentregar a pais estrangeiro ou submeter &
b) Ofenger & Pl » todo ou parte do territério portugués:” :
/ . perigo a independéncia do pais ,
sera punido com prisio de dez a vinte anos ,

L ‘ 346

. Proposta para o proémio do artigo a seguinte redacgdo:
«Quem, por meio de violéncia, ameaga de violéncia, ou com
auxilio estrangeiro, intentar:»

Aprovada por unanimidade.
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ARTIGO 353.°

II

@

Servico mil;
itar em forcas ar e .
madas inimi ) )
gas Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto afirmou a

__4sito da sugestio do Dr. Anténio Simdes, que, em seu
nder, e para além de toda a discussio doutrinal, é conveniente
ar expressa esta causa de ndo punibilidade a fim de evitar toda
seguranca na interpretagao de tipos de crimes tdo duramente

o0s. Alids, o Cédigo italiano contém uma norma correspon-

1. O é
estrangein I::;::I,iu;;, (gue Itomar armas, debaixo da bandeira d.
! rtugal, serd punido co is3 ;
B l, m prisio de dez a v;
o aSe antes das hostilidades ou declaracio de guerra OVlnt.e
gl 01 Zervzg:o df" Estado inimigo, com autorizacio do gov;rn e
p 3ser]-v~e t:eduz:da para a de prisio de um a cinco anos >
. a 3 itori :
PR ; edpumvel quem, estando no territério de Estado inim;
€30 de guerra ou das hostilidades, for forcado pelas e i

daquele Estado inimi S militan
0 Imimigo a tomar ar g , miligg,
contra Portugal. 'mas debaixo de bandeira est

aqte 2 esta.

IV
I

Este artigo — di " ) Passou-se em seguida i votagdo do artigo.
. — disse 0 Autor do Antepro; )
20 artigo 141.%, n.° 2, do Cédigo Penal gsl‘oje:s:tg_ e Proposta para o n.° 1 a seguinte redac¢o: «Quem, sendo
- . : n. 3 e : ~ < :
constituem limitagdes aconselhadas pelas mais el ¢ J $30 novge sortugués, tomar armas, debaixo da bandeira de nagio estrangeira,
e ais elementares re 5 : 5 :
da razoabilidade e do bom senso. > tlz Portlcllgal, sera pumd{)1 (ciom prisio de dez a vinte anos».
provada por unanimidade.

[

IT

OD Sl Qi )
coneil r. Anténio §1moes sugeriu a eliminacdo do n.° 3 por o ARTIGO 354.°
siderar desnecessirio em face das regras gerais. d =
a

exigibilidade (artigo 44.c do Projecto) Inteligéncias com o estrangeiro

1
1. Quem tiver inteligéncias com governo de um Estado estrangeiro,

tom um partido, associagio ou instituicio no estrangeiro, ou com algum
dos seus agentes, com a intengdo de promover ou provocar uma guerra ou
¢io armada contra Portugal, seri punido com prisio de dez a vinte anos.
pena reduzir-se- para a de prisio de trés a dez anos, se o efeito se ndo

O Dr. Ficuei : .
- ..Flbguelredo Dias manifestou o seu desacordo 2
- }101s~ ercri1 pode duvidar-se de o n.° 3 incluir um ol

exclu - d
tratar-se do 330 a culpa. Ma~1s correctamente, talvez, deve
uma limitaaomdcaso fie .exclusao da prépria ilicitude, isto é, d

i e y UE

expresso nog Anto proprio tpo. Sem duvida que isto ndo estd

eprojecto pois nio lh :

e € pert = -

problemas doutrinais. pertence tomar posigao e
O Dr. Figuei . .

1igueiredo Dias sugeriu ainda a alteracio da redacgio

Seguiu.
2. Se o agente actuou com a intengdo de provocar actos de represalias
ou hostilidades contra interesses diplomdticos, militares ou interesses
tconémicos essenciais de Portugal ou importantes interesses sociais ou
tconémicos de portugueses onde quer que eles se encontrem, a pena serd a
de trés a dez anos, reduzindo-se para a de um a cinco anos se o efeito se nio
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I

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corregp
a0 artigo 141.°, n.° 3, do Cédigo Penal. Nio estio previst;
Anteprojecto, outras hipéteses descritas no referido artigo
nomeadamente as que lhe foram acrescentadas pela Reform
1954: artigo 141.°, § tnico. Nesta disposi¢io estd previsto y
de crime abstracto que nem sequer exige, para o seu preench
to, a inten¢io de trair a Pitria. £ uma Incriminacio que esteng
seus tenticulos demasiado longe, sobretudo em face da p
dos actos preparatérios.

No n.° 1 prevé-se a conduta que se nio destina a Provoca
gucrra, antes a provocar actos de represalia. Corresponde
artigo 142.°> do Cédigo Penal embora o tipo tenha sido limit
um nivel razoivel. «Tomar medidas prejudiciais ao Eg
(artigo 132.°) é uma EXpressiao excessivamente ampla. Daj que n
n.° 2 do artigo 354.c se fale de «actos de represaliag
hostilidades» dirigidos contra interesses tipificados.

] eu ao
Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto dJrespozl.d0 e
| 10 Simd teristico deste tip
Anté ue o elemento carac tipc
B gt i tido, associagdo ou
intelicéncias serem tidas como partido, !
de as inteligéncias serem t rtide cio ou
icdo no estrangeiro, isto é, fora do terntério p;)rtlziimental
1;50 deste elemento obrigaria a uma reformagdo fun

30 é aconselhivel.
‘tipo — O que ndo € a

de dar o seu acordo é. primen.‘a sugestao nc(iic;
. Figueiredo Dias, o Autor do Antepro]ect? o.b]ectou a:) (s:leagl\: T
I em seu entender, os intferesses econdmicos e srecer -
ugueses desde que sejam importantes devemf. r;lsze o
eccio especial. Mal se compreenfierla que ‘(11(: se impune
e concertasse com pais estrangeiro no sentido

Alids, esta protecgio estdi também
e com maior

Depois

m $
(3 eses.
jeresses de portugue: : !
ista no Cédigo italiano (artigo 244.°, 2.* parte)

. IV

Referindo-se a0 n.° 1, o Dr. Anténio Simbes disse que se
tipo, tal como estd redigido, abrange as inteligéncias
associagdo, partido ou instituicio portuguesa no estrang
deveria, por idéntica razao, abranger as inteligéncias com assog
¢Oes, partidos ou instituigdes estrangeiras em Portugal,

Passou-se i votagio do artigo.

Inicl I uinte
Proposta para a parte inicial do n.° 2 do artigo a segmem
daccio: «Se o agente praticar a acgdo descrita no na
terior com a intencio de provocar...».

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que no n.° 2 a actuaga Aprovada por unanimidade.

agente fosse remetida expressamente para a conduta descr
n.° 1. Referindo-se ainda a0 n.o 2, sugeriu que se elimin
referéncia aos interesses de portugueses. Se esses interess
verdadeiramente relevantes, entio devem ser considerados int
ses de Portugal para efeitos desta incriminagio. Caso contrd
conduta que vise prejudici-las nio deve ser punida no 4
deste tipo nem com uma pena tao pesada. Alids, parece

Eram 17 horas e 45 minutos quando o Presidente da

0missi0 encerrou a $essao.
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ACTA DA 20.» SESSAQO

As 11 horas e 10 minutos do dia 3 de Junho de 1966 teve
nicio a 20.* sessio da Comissdo encarregada da revisio do
Anteprojecto da Parte Especial do Cédigo Penal, presidida pelo
§t. Prof. Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.

A discussao iniciou-se pelo

ARTIGO 355.°

Provocagio a guerra ou a represilia

1. O portugués ou estrangeiro residente em Portugal que, consciente-
mente, por quaisquer actos ndo autorizados pelo Governo, expuser o
do a uma declaracio de guerra, serd punido com prisio de trés a dez
nos, podendo a pena reduzir-se, se o efeito se ndo seguiu, para a de prisao
de um a dois anos.

2. Se os actos referidos no niimero anterior sio tio-s6 idoneos a expor
i represilias de poténcia estrangeira interesses essenciais, militares ou
onémicos de Portugal, ou importantes interesses sociais ou econémicos de
rtugueses, onde quer que eles se encontrem, a pena serd a de prisio de
s a seis anos, podendo reduzir-se para a de seis meses a dois anos, se os
s de represilia ndo vierem a ter lugar.

I

Este artigo — comecou por dizer o Autor do Anteprojecto
— corresponde de algum modo ao artigo 148.° do Cédigo Penal.
[rata-se de um crime de perigo.
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O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a elevagio d
moldura Eenal prevista no n.° 1, fundamentando a sua proposta na
compara¢ao com a moldura penal constante do artigo anteriOr.a

O Dr. Anténio Simdes sugeriu a alteragio da redaccio ¢
n.° 1 de modo a uniformizi-la com o estilo e redaccio geralmento
seguido no Anteprojecto («Quem...»). Esta alteracio, alids, deve?
fazer-se em muitos dos artigos seguintes. 5

A Comissio deu unanimemente o seu apolo a esta sugestio
do Dr. Anténio Simdes.

I1

Referindo-se a proposta do Conselheiro Bernardes de Miran-
da, o Autor do  Anteprojecto chamou a atengio para 3
fundamental diferenca entre o tipo de crime previsto neste artigo 3
o tipo de crime previsto no artigo anterior. Enquanto neste
ultlmo,.o' elemento tipico mais caracteristico sio as inteligénciag
com o inimigo, tal elemento ndo existe no primeiro. Ali4s todos
os cddigos penais modernos (por exemplo o Cédigo italiano)
distinguem os dois tipos considerados de ilicito mais grave aquele
em que a colaboragdo com o inimigo é elemento tipico. O facto
de o artigo 148.c do Cédigo Penal cominar uma puni¢ao muito
pesada resulta de nele se abrangerem hipéteses de gravidade muito
dlfere'n.te, havendo assim a preocupagio de a moldura pena];
permitir uma puni¢ao adequada para as hipSteses mais graves.
Allas, este artigo tem sido submetido a tantas alteracdes por
Vlrt}1fie de concepgdes tio dispares em matéria de crimes
politicos, que a sua aplicagio se torna cada vez mais dificil.

354

v
Em seguida passou-se 3 votagio do artigo.
Proposta para a parte inicial do n.° 1 a seguinte redacgio:

«Quem, sendo portugués ou estrangeiro residente em Portu-
Jl, conscientemente, por quaisquer actos nao autorizados pelo

Governo...».
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 356.°

1. Quem tiver inteligéncias com governo ou Estado estrangeiro, com
Partido, associagio ou instituigio estrangeira ou com algum dos seus
sgentes, com a inten¢do de provocar ou apoiar uma ac¢do ou pretensio

estrangeira:

a) Destinada a induzir ou forcar o Estado portugués a declarar ou
manter a neutralidade;

b) Envolvendo ingeréncia nos negdcios portugueses de natureza a
por em perigo a independéncia ou integridade de Portugal,

serd punido com prisio de dois a oito anos.

2. Quem, com a intengio referida no niimero anterior, publicamente
fizer ou divulgar afirmagées que sabe serem falsas ou grosseiramente
deformadas, serd punido com prisio de um a cinco anos.

3. Na mesma pena incorre o portugués ou estrangeiro residente em
Portugal que, directa ou indirectamente, receber ou aceitar a promessa de
quaisquer didivas para facilitar a ilegitima ingeréncia estrangeira nos
negdcios portugueses, dirigida a por em perigo a independéncia de Portugal
ou a integridade do seu territdrio.

O n.° 1 deste artigo — disse o Autor do Anteprojecto —
torresponde 2o § 3.° do artigo 148.° do Cdédigo Penal. O n.c 2
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corresponde ao artigo 149.°, embora com uma alteracio

- o 142.° do Cédigo Penal. No artigo 357.° pune-se o auxilio a
mental: enquanto no Cédigo Penal o crime esti Previsto _

das de guerra, no artigo 358.° pune-se o at.ux1ho a mec:}dgz
| | 1vi . Ari 1 1 1stos nos artl
crime de perigo abstracto, dando a mera actividade, sem o Ao contririo dos tipos de crime prev os nos Corira
| : & | - e - a0 é 1 oca
origem a punigao, o n.° 2 €x1g€ a intencao de provocar ou teriores, O agente nao ¢ pun1d0 por prov uxﬂiar medidas
: : : 'I i ra
Uma acgao ou pretensio estrangeira. O n.° 3 corresponde sugal (co-autoria nesses actos) mas antes po

. N L - i ).
do artigo 148.. Talvez dé origem a duvidas saber ge \guerra ou hostis a Portugal (autoria moral)
aplicada no n.c 3 é 2 prevista no n.° 1 ou no n.° 2, Se

inten¢io do Autor do Anteprojecto a pena aplicada é a1 do II

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a eliminagio (}a ex;;l(')eif:a(;
uaisquer actos» por ela, em seu enten.qer, inuti 1zart€10 a2
cagio a que se procede no artigo. Alids, esta suges —
sler também para o artigo seguinte. O. ele.rr'lento carac‘dade 0
s tipos e o que fundamentalmente Justlflca Ia) grav1t S
1i¢30, S30 OS entendimentos com o estrangelr.o(i or ou rti < e,
os 0s outros actos que nao estiverem abrangidos nesFefo z e
e forem praticados com a inten¢do neles descrita wzgrios)

prangidos no artigo 361.° (puni¢do dos actos prepara :

II

Nao tendo havido discussio, passou-se a votagio do a

Proposta para a parte incial do n.° 3 a seguinte redacgio:
pena prevista no nidmero anterior
estrangeiro. .. ».

Aprovada por unanimidade.

incorre o portugué

ARTIGO 357.° 111

il s g Respondendo ao Dr. Figueiredo Dias, o Autor do ~Antclzpro—
gcto salientou que em toda esta matéria foi sua intengdo a (:ﬁgztt;
0 minimo o disposto no Cédigo Penal. Ora Atal .exgre'ssao c~O e
i na nossa lei vigente. Por outro lado, a exigéncia z}\ln&enga’ =
svorecer ou ajudar limita adequadamente o tipo. omiss
ertence decidir por ultimo.

O portugués ou estrangeiro residente em Portugal que, em te
guerra, ou de ac¢io armada contra Portugal, com inten¢io de favor
ajudar a execucdo de operagdes militares do inimigo contra Portugal, ot
causar prejuizo i defesa militar portuguesa, tiver com o estrangeiro, din
ou indirectamente, quaisquer entendimentos, ou praticar quaisquer act
com vista aos mesmos fins, serd punido com prisio de dez a vinte
podendo reduzir-se 4 de trés a dez anos, se o fim ndo foi atingido o
auxilio ou prejuizo foi pouco significativo ou importante.

IV

Passou-se i votacio do artigo;, tendi sido aprovado por
nanimidade. .
" De acordo com proposta anteriormente aprovada, a pailte

e : . 5
cial do artigo ficara redigida da seguinte forma: «Quem, sen o
rtugués ou estrangeiro residente em Portugal, em tempo
BUErTA... ».

Este artigo e o seguinte — disse o Autor do Anteprojecto -
encontram alguma correspondéncia na segunda parte do corpo @

356 357



I

ARTIGO 358.° II

Auxilio a medidas host; '
tas hostis a Portugal O Dr. Fernando Lopes sugeriu que a pena fosse agravada no

. O portugués ou estrangeiro residente em Portugal que tiver, direct. so de Portugal estar em guerra.
mdxf'ectamente, quaisquer entendimentos com o estrangeiro ou pra 1
quaisquer actos destinados a favorecer a execu¢do de medidas hostis o
represilias de poténcias estrangeiras contra interesses militares, dip]o;mi.
ou interesses. econdmicos essenciais de Portugal, ou de importa
Interesses sociais ou econémicos de portugueses, onde quer que ele
encontrem, serd punido com prisio de dois a dez anos, que pode reduzir.
a de seis meses a cinco anos se os fins nio forem atingidos ou o auxifjg §
pouco significativo ou importante.

O Dr. Figueiredo Dias quis saber se este tipo de crime
ubrange todos os navios e aeronaves ou s6 os militares. Tal como
redigido o artigo, parece dever seguir-se a iltima solugio.

O Dr. Anténio Siméoes deu o seu acordo ao entendimento
sugerido pelo Dr. Figueiredo Dias.

O Conselheiro Bernardes de Miranda, ainda a propésito da
ivida levantada por aquele membro da Comissio, disse que, em
entender, devem estar abrangidos todos os navios e aeronaves,
porque, em tempo de guerra, todos estio requisitados para fins

.

plitares.

. Este artigo nao suscitou discussio pelo que, apos a
leitura, foi posto i votagio sendo aprovado por unanimidade,

.. .De acordo com proposta anteriormente aprovada, a parge
inicial do artigo ficari assim redigida: «Quem, sendo portugués oy
estrangeiro residente em Portugal, tiver directa og
indirectamente. .. ». :

Ao que o Dr. Figueiredo Dias respondeu que o tipo de crime
em discussio nio pressupde o tempo de guerra.

ARTIGO 359.° t
Referindo-se i sugestio do Dr. Fernandes Lopes, o Autor do
Anteprojecto disse que a acgio descrita neste artigo quando
tometida em tempo de guerra, é abrangida pelo artigo 357.°, onde
se prevé uma puni¢do muito pesada.
Respondendo ao pedido de esclarecimento do Dr. Figueiredo
Dias, o Autor do Anteprojecto disse que se deveriam abranger
Hieste tipo os actos de sabotagem praticados em navios e aeronaves
quer militares quer nio militares. Se a protecgio prevista neste
igo se dirigisse exclusivamente a navios e aeronaves militares, o
ipo ficaria demasiado limitado até porque ji contém um elemento
e o restringe muito e que, alids, o distingue de outros tipos
semelhantes (cfr. artigo 377.°): a intencdo de pdr em perigo a
defesa nacional.

Sabotagem

Quem, com a consciéncia de que ofende ou pée em perigo 2 d
nacional, destruir ou danificar, no todo ou em parte, mesmo tempor
mente, quaisquer obras militares, navios, aeronaves, material utilizi
pelas forcas armadas, ou ainda meios de comunicagio, estaleiros, instala

portudrias, fibricas ou depésitos, seri punido com prisio de dois a
anos.

I

E§te artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponJ
a0 artigo 144.° do Cédigo Penal. | _

358 359




Iv IT1

P N N ~ ; . . ~ .
assou-se a votagao do artigo, tendo sido aprovado passou-se 3 votagio do artigo.

unanimidade. 0
1, Proposta a substituicdo da expressio «nos artigos 352.°,

3.0 e 354.°, pela expressio «nos artigos 352.°, 353.° ou 354.°».

ARTIGO 360.° . Aprovada por unanimidade.

9. Proposta para o dltimo periodo do artigo a seguinte

daccio: «A tdltima pena serd também aplicivel quando, havendo
m acto preparatério de execugdo, existirem atenuantes de

:pcional importincia».

' Aprovada por unanimidade.

Conjura

Todo o portugués ou estrangeiro residente em Portugal que copj
contra a seguranga exterior do Estado, concertando com outra JE—-‘
pessoas cometer qualquer dos crimes declarados nos artigos 352 °u
354.", serd punido, se a conjuragio for seguida de algum acto pr;:};a-
ast ;xeﬁggjgt com jmsao de~d01s a seis anos. Se n§.o~for seguida de afp

preparatorio de execugdo, serd punido com prisio de seis meses ;
anos. E{t:{ pena serd também aplicivel quando, havendo algum
preparatério de execugio, existirem atenuantes de excepcional ngo

3. Em virtude da proposta anteriormente aprovada, a parte
cial do artigo ficard assim redigida: «Quem, sendo portugués ou
trangeiro residente em Portugal, conjurar...».

ARTIGO 361.°

Os actos preparatrios da execugio de um determinado facto descrito
E§te artigo — disse o Autor do Ant eprojecto — correspon artigos 352.°, 353.° e 354.° serio punidos com prisio de um a cinco
20 artigo 143.° do Cédigo Penal.

I
I
O Conselheiro B _ _ A punigio dos actos preparatérios — disse o Autor do
er M P s 3 . h P T . .
nardes de Miranda sugeriu que no dltin \nteprojecto — ainda que justificivel para certo tipo de crimes

f0mo, p. ex., OS crimes mais graves contra O Estado), deve ser
odeada de restricdes e garantias adequadas a impedir uma
riminacio demasiadamente lata. Tal n3o acontece no dominio
Cédigo Penal, uma vez que o artigo 172.° se aplica a todos os
s preparatorios de todos os crimes contra a seguranga exterior
“interior do Estado, sem qualquer especificagio ou limite. A

periodo do artigo se tornasse mais claro qual a pena apli

] O Dr. Figueiredo Dias, referindo-se ao facto de em cada &
O artigos para que se remete, estarem previstos varios tip

Crime, sugeriu que a remissio tivesse a seguinte redac¢io:
artigos 352.°, 353.°c ou 354.0»,

360 361



i 5e no artigo 378.°, trés solucdes se afiguram possiveis: 1)
ar, ou mesmo eliminar, o artigo 378.° de molde a fazer
aparecer por via negativa a incongruéncia apontada; 2) alargar
rtigo 361.° de forma a abranger a puni¢do de todos os actos
aratérios de sabotagem; 3) acrescentar ao artigo 359.° um
> 2 em que se repita o disposto no artigo 378.° e assim punir
pas alguns dos actos preparatérios de sabotagem, e precisamen-
os mais frequentes (importacio, fabricagio, etc., de armas,
enhos ou matérias explosivas). A Comissio pertence decidir
re estas trés possiveis vias de solugdo. Por sua parte o Autor
do Anteprojecto inclina-se para a terceira solu¢io e discorda
otalmente da segunda, porquanto, punir em geral os actos
paratérios da sabotagem é ir além do razoavel. '

puni¢do dos actos preparatérios s6 se justifica em relaczqy .
crimes mais graves e quando houver j4 um plano de Crimecap '
inten¢io defl.mda. De acordo com estes principios, foi red'e

artigo em discussio. k-

II

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a punicio d
actos .preparatérios dos crimes previstos nos artigos 357 0193(3)
Refermdo-s.e a punigdo dos actos preparatérios de sabota ee di
que ela se justifica por idéntica ou por maior razio no cgon} o
com a puni¢io dos actos preparatérios de inteligénciasnc-r"';
cstrangeiro a que se nio seguiu qualquer efeito, Alids e
matéria, o Anteprojecto contém ainda uma outra incon r:f
punem-se os actos preparatérios da sabotagem como frim*
perigo contra a seguranca interior do Estado (artigo 378.9) ee
S€ punem Os actos preparatérios de sabotagem como c.rim-
Perigo contra a seguranga exterior do Estado. E além d .
Punigao prevista no artigo 378.° (dois a oito anos de prisa

;gpeorlor A prevista para a efectiva sabotagem prevista no art
9.° (um a cinco anos de prisio). -

IV

.~ O Dr. Fernando Lopes manifestou-se a favor da primeira
solucio: os actos preparatérios da sabotagem nio devem, em

gualquer caso, ser punidos.

O Conselheiro Bernardes de Miranda e o Dr. Anténio
O Dr. Figueiredo Dias afirmou Simoes deram o seu apoio i terceira solugio. No mesmo sentido

artigo 357.0 nio se deveris malor. o que, em siu eptender_j 0 s n}anlfestou o Dr. Figueiredo Dias embora acc?ntuando que na

ol S ar'tl{((;io 361.c até porqu : medida da pena se deve atender por um lado a0 disposto no artigo

inimigas resulta jé da propria descr? fluda a forgas armad _.08’.0 e por outro lad-o ao disposto no artlgfo-357.°, pois tal como

quaisquer actos com vist P 1620 do tipo («ou pratica esté redigido este artigo, os actos preparat6rios do tipo de crime

Sta a0s mesmos fins»). nele previsto («ou praticar quaisquer actos com vista a0s mesmos

fins») serio muito mais fortemente punidos do que os actos

preparatorios da sabotagem.

III {

|

Referindo-se i punicio dos actos preparatdrios de sabotagem d

proposta pelo Conselheiro Bernardes de Miranda, o Autor Passou-se 2 votagio do arugo 361.°.

Ap_rovado por unanimidade.

6 N . O A Comissio decidiu por unanimidade acrescentar ao artigo
Porém, dada a efectiva Incongruéncia do artigo 361.° ' ’ 3 i :
‘ 8 -~ com O que 1359.°, um n.° 2 com a seguinte redac¢do: «Quem, com a inten¢ao
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de praticar o crime previsto no ntimero anterior
tgbrlcar, preparar, guardar, comprar, vender ;
titulo, distribuir, transportar, detiver ou u;ar armas . S
engenh~os ou substancias explosivas ou capazes de .
egploso?s'nucleares, radioactivas ou préprias para a fabr'Pro~d vy
gases toxicos ou asfixiantes, fora das condigoes legaiécagso.'d&'r

¢m

contrario das disposi¢o i 3 " :

es legais, serd punid m prisa %
¢ 0
CINCO anos». ’ P com prisao de umg.

fmpo
ceder por qug]

"

ARTIGO 362.° :

Violagio de segredos de Estado

1. Quem, pondo em perigo os interesses

3 sua seguranca 3 = PACON
transmit}i o ¢a ou 3 Cf)ndu?ao da sua politica mternacional, ilegalmeng
factos o ’d rnar acessivel a pessoas nio autorizadas, ou tornar pébﬁn ‘S
o i .
nomeadamen‘t:: I:;cntosé ]plat:josf ou outros objectos, ou conhecimentas,
€ modeios, de férmulas o : ‘;

u de quaisquer notici

ue devem , quer noticias sobre eles
q , em nome daqueles Interesses, manter-se secretos relativa mem!:?

oténci; ] i 7
potencias estrangeiras, serdi punido com prisio de dois 2 ojto anos

2. Am i apli
esma pena serd aplicada a quem destruir, tentar ou deixar

destruir, ) ifi )
e , subtrair, fal.fzﬁcar ou deixar subtrair ou falsificar os documento;
p ¢ o: outros objectos referidos no niimero anterior 4
: € - ] .
BTy ‘5)8 ;13 elevar-se até dez anos, se o agente com o facto violar um
er, que as suas fungées lhe impéem, de guardar os segredos de

Estado ou objectos referidos nos nimeros anteriores

do Estado portugués relativoy

I

o 2Ilirstt.e artigo - disse o Autor ,dc? Anteprojecto — corresponde

180s 145. e 153.° do Cédigo Penal. O problema mais
complexo que se levanta nesta matéria é o de saber o que seja
segredo de Estado. O Anteprojecto nio resolve este p?oblerr:é

pois se entende que a sua resolucio s
- Lo solugdo s6 pode ser
pela jurisprudéncia. p cabalmente dada
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I

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a inclusdo no
e 2 da hipétese de reproducio de documentos.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a eliminagio do termo
Lilegalmente» constante do n.° 1' pois que a carga da ilicitude
ihica assenta na transmissao a pessoas 74o auntorizadas. Por outro
ihdo’ deve tornar-se expresso que a conduta (%escrita no n.° 2, para
\er punivel, tem de pdr «em perigo» os interesses do Estado
Sortugués relativos 3 sua seguranga ou 3 conducdo da sua politica
fmternacionair», pois nio é concebivel que a puni¢io da transmissao
Je documentos esteja sob a condigdo da criagao daquele perigo e o
(hesmo n3o acontega com a destruicio ou falsificagao desses

documentos.

IIT

Referindo-se 4 sugestio do Conselheiro Bernardes de Miran-
2, o Autor do Anteprojecto esclareceu que a reprodugdo para
entregar a outrem ndo autorizado estd abrangida no n.° 1. Se a
reproducdo é para uso proprio nio deve ser punida.

Referindo-se 4 primeira sugestio do Dr. Figueiredo Dias, o
Autor do Anteprojecto afirmou que em matéria de crimes tdo
gravemente punidos nunca é demais estabelecer limites expressos a
descrigio tipica. A ilegalidade da transmissio torna inequivoco
\que quem usa um direito n3o deve ser punivel.

Quanto 20 n.° 2, a questdo é de saber se o crime nele previsto
‘deve ser concebido como crime de perigo concreto ou como crime
de perigo abstracto. A Gltima solu¢io é a seguida no artigo 1457
do Cédigo Penal embora esta solugdo ndo deva ser considerada a
melhor.

v

Passou-se a votagao do artigo.
Proposta para o n.° 2 a seguinte redac¢io: «A mesma pena
seri aplicada a quem, pondo em perigo os interesses referidos no
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Portugal e uma poténcia estrangeira ou uma organizagio internacio-

| pondo em perigo direitos ou interesses nacionais, serd punido com
30 de dois a oito anos.
2. Se a acgio se traduzir em arrancar, deslocar, colocar falsamente,
~nar irreconhecivel ou, de qualquer forma, suprimir marcos, balizas ou
" ros sinais indicativos dos limites do territério portugués, seri punido
: prisdo até trés anos.

nﬁrp(?ro anterior, destruir, tentar ou deixar destruir sub

falsificar ou deixar subtrair ou falsificar os documentos : lan

outros objectos no mesmo ntimero indicados». &
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 363.°
Negligéncia

_Quem praticar, por negligéncia, os factos referidos no artigo ante
serd punido com prisio de trés meses a dois anos, se os objectos
se’gre.do de Estado lhe eram acessiveis em razio das fungées ou ¥
publico que exercia, ou de missio que lhe foi conferida por autor
competente.

Esta norma — disse o Autor do Anteprojecto — estd ja de
Joum modo consagrada no artigo 154.°, n.° 1, do Cédigo Penal e
corresponde 20 que se dispde em todos os sistemas.

II

Os Drs. Anténio Simdes e Figueiredo Dias apresentarem

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — nio ten
as propostas de redac¢io que foram logo postas a votagio.

correspondente no Cédigo Penal. O tipo estd limitado na m
em que abrange tdo-s6 as pessoas a quem bs objectos ou g
segredo de Estado eram acessiveis «em razio das fungdes:
servico publico que exercia, ou de missio que lhe foi conf
por autoridade competente».

du
1. Proposta a substitui¢io da expressio «relativos a rela-
goes» constante do n.° 1 pela expressio «referentes a relagdes».
Aprovada por unanimidade.

2. Proposta para a formula da puni¢do prevista no n.° 2 a
seguinte redacgio: «a pena serd a de prisio até trés anos».
Aprovada por unanimidade.

II

Nao tendo suscitado discussdo, este artigo foi. posto 2 votai
sendo aprovado por unanimidade. |

ARTIGO 365.°

ARTIGO 364.°
Infidelidade diplomitica

Falsificagdo, destruicio ou subtracgio
de meios de prova d? interesse nacional ‘1. Quem, representando oficialmente o Estado portugués, conduzir
negocio de Estado com governo estrangeiro ou organizagio internacional,

0m a consciéncia ou a intengio de causar prejuizos a direitos ou interesses

1. Quem falsificar, subtrair, destruir, tornar nio utilizivel, f
Nacionais, serd punido com prisio de dois a oito anos.

desaparecer ou dissimular meio de prova sobre factos relativos a relagées
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Dr. Figueiredo Dias adquire nova forga se compararmos este

com o artigo seguinte. Enquanto no artigo 365.° se pune o

mples perigo de prejuizo para direitos ou interesses nacionais, no
seguinte esse prejuizo surge efectivado.

2. Nam :
p— €sma pena incorre o representante oficial do Estado A
COII;promisso poténcia estrangeira ou organizagio internaciona]

S, para que ndo esti devi, AUy
evid : 3
Portugal. amente autorizado, em pg
.:J

I

E o0 — d: IV
. ste Z{tlgg dlssq o Autor do Anteprojecto — tem ot

Spondencia no artigo 152.° do Cédigo Penal gun . ~ .

8 nat. Passou-se 2 votagio do artigo.

~ Proposta para o n.° 2 a seguinte redac¢do: «Na mesma pena
hcorre o representante oficial do Estado portugués que, perante
boténcia estrangeira ou organizagio internacional, com a ciéncia
“u a intencdo referida no nimero anterior, tomar cOmpromissos,
que nio esti devidamente autorizado, em nome de Portugal».

Aprovada por unanimidade.

II

Referindo- iguel
o nx:lceiodse a0 n.° Z,do Dr. Figueiredo Dias afirmoy que 3
escrita, s6 deve ser i
: univel se for levad
con « : - ser p or levada a
° a mtgngao referida no nimero anterior. E pouco razC
e . . : Q
que seja abrangido no n.c 2 o diploma que agiu na convi
estar a beneficiar Portugal. -
A propési
Conselhf' opc];sno da proposta do Dr. Figueiredo Dias,
heiro Bernardes de Miranda sugeriu que se colocasse

ARTIGO 366.°

Violacio da confianca de representantes
de Portugal junto de poténcia estrangeira

portu ués 2 m h d
gues a se el anc¢a do que se faz no art1g0 seguinte, po
ou organizagio internacional

seria o iti 5 Vi
modo pritico de s6 virem a ser punidos os diplomatas qy

cometeram factos muito graves. @
1. Quem, representando oficialmente o Estado portugués, junto de

poténcia estrangeira ou organizag¢io internacional, praticar actos contra
ordem ou orientagio oficial, ou, com a inten¢io de induzir em erro o
overno portugués, der, sob certos factos, informacées falsas, serd punido

Ref@rmdo—se a proposta do Dr. Figueiredo Dias, o Autor ‘com prisio de seis meses a trés anos.

Anteprojecto salientou que ’ v O procedimento criminal depende da participagio do governo

com simples ab que enquanto no n.c 1 se pune a condut portugué

e mples abuso de poderes, no n.c 2 pune-se a conduta com i

usénci .

eVitar-s: e?)tal de poderes. Com esta Incriminagio prete
icazmente que os diplomatas facam politica por cabi

II1

- Este artigo ndo suscitou discussao pelo que, tendo sido posto
3 votacio, foi aprovado por unanimidade. Apenas a sua redac¢io
Sofreu a seguinte alteragio: a expressio «ou, com a intengio de



A

. . : a € a ¢
m ¢

governo portugués, informacdes falsass.

a) Mant
inimiga;
b Fizer, directa ou indirectamente, comércio com siibdito ou agente

de poténcia inimiga,

[ ARTIGO 367.° eri punido com prisio de seis meses a cinco anos.

Espionagem . [

Quem pr . . . .
3625, com PZO;?:;::II ;bt‘:‘; quaisquer segredos de Estado referid | O Autor do Anteprojecto referlu—.se a este artigo como sendo
alguém ngo aporcad0 de transmitir ou facultar o ge »S 110 artigg y reproducdo dos n.» 4 e 5 do artigo 79.° do Cédigo Penal
perigo inten utorizado, ou de os tornar prblicos de a. conhecimento cés. A alinea 4) deste artigo corresponde a0 § 2.° do artigo

€sses econdmicos, politicos ou militares do 2:11‘3”2 a por & 145.° cio Cédigo Penal embora o tipo de crime se tenha limitado
de modo a abranger tio-s6 o caso da conduta do agente ser levada

serd punido com prig;
Prisao de dois a oit
0 anos. i
2 cabo em tempo de guerra. S6 entdo se justifica a punigdo.

I
Este artigo — disse 0 A
; . utor do Anteprojecto —
0 n.° 2 do artigo 145.° do Cédigo Penalf.) T'}facta(?se dceoflr i

de peri
80 concreto.
Nio tendo havido discussio, passou-se a votagio do artigo.

II Foi aprovado por unanimidade.

. ~ . . -~ .

§

ARTIGO 369.°

forem efecti
efecti . . :
vamente obtidos Contacto com servigo de espionagem

émbito de out o 5
ro tipo de crim
e.
1. Quem entrar em relagdes com governo ou organizacio, associagao

ou servico de noticias estrangeiro, ou com algum dos seus agentes, que sc
dirijam ou tenham por objecto a comunicagio de segredos de Estado
eferidas no artigo 362.°, serd punido com priso de um a cinco anos.
3. Na mesma incorre quem, conscientemente, receber ou recrutar
qualquer agente que pratique os factos referidos no artigo 367.° e no n.° 1
deste artigo ou, de alguma forma, favorecer a pritica de tais factos.

111

Em segu'd
1da, passou-se 3 =

: votacao . b
aprovado por unanimidade. LI artigo, tendo sido

ARTIGO 368.°

S 1 gals. | P |
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1l ARTIGO 370.°

1. Quem exercer ilicitamente no Pais, a favor de Estado. estrangeiro,
- d¢;s seus agentes, actos que saiba serem privativos da autoridade piiblica
brtuguesa, serd punido com prisio de um a cinco anos. .
"5, Na mesma pena incorre quem, em territério nacional, praltzcar

3 Y g, o u
os conducentes 3 entrega ilicita de qualquer pessoa, naczona.d(‘)i
:ngcira, a Estado estrangeiro, a agentes dele ou a qualqucz: e?.tt ade
blica ou particular existente nesse Estado, usando para tais fins de
pléncia ou fraude, salvo se ao facto for aplicivel, por outra disposi¢io
pena mais grave.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que a conduta descrita ng n
1 s6 fosse nele abrangida se tivesse sido praticada com a ingep
referida no artigo 362.°. Tal como est4 redigido o tipo, qualg
espécie de relacio ou de contratos, mesmo 0s mais inofep
serd abrangida nele. '

O Dr. Anténio Simdes manifestou o seu acordo com
proposta do Dr. Figueiredo Dias, tanto mais razoivel quang,

certo que no n.° 1 se incluem as relacdes com o gove
estrangeiro.

5 Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde

o artigo 2.°, n.> 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 3? 832,~ de 7 de ]unlzo
¢ 1943. A epigrafe deveri ter a seguinte designagdo: «Usurpagio
la autoridade publica portuguesa».

Referindo-se 4 proposta do Dr. Figueiredo Dias, o Autor d
Anteprojecto pds em relevo que o crime previsto neste artig
um crime de perigo abstracto. Desde que o dolo do agente tem
abranger o facto de as associacdes ou servicos se dirigirem
terem por objecto a comunicacio de segredos de Estado, a§
simples rela¢cdes com tais organizagdes ou servicos devem
punidas sem quaisquer reservas. Reconhece-se, contudo, o peso
objec¢io do Dr. Anténio Simdes, pois o governo estrangeiro |
se equipara quanto aos fins is associacdes ou Servigos
referidos. Sendo assim, conseguir-se-i uma solugdo satisfatéria
se substituir a palavra «relagdes» por «entendimentos», um terr
que limita mais o tipo e que a0 mesmio tempo indicia a intengag
do agente.

IT

Nio tendo havido discussio, passou-se i votagio do artigo.
aprovado por unanimidade.

Eram 13 horas e 15 minutos quando o Presidente da
Comissao encerrou a sessao.

v

Passou-se a votagio do artigo.

Proposta para a parte inicial do n.c 1 a seguinte redacgio:
«Juém entrar em entendimentos com governo ou
organizagio... ».

Aprovada por unanimidade.
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ACTA DA 21.2 SESSAO

~As 9 horas e 30 minutos do dia 4 de Junho de 1966 teve
o a 21.> Sessio da Comissio encarregada da revisio do
nteprojecto do Cédigo Penal — Parte Especial, presidida pelo
i« Prof. Doutor Eduardo Correia. Presentes todos os membros.

A discussio iniciou-se pela

SECCAO I

DOS CRIMES CONTRA A SEGURANCA INTERIOR DO ESTADO

SUBSECCAO 1

ARTIGO 371.° -
Alta traigdo

1. Quem tentar alterar a Constituigio do Estado ou destruir ou
udar a forma do governo por meios ndo consentidos pela Constituigio,
i punido com prisio de dois a oito anos.

2. Se o crime descrito no niimero anterior for cometido por meio de
liio armada, motim ou levantamento, a pena serd a de cinco a dez
10s, podendo reduzir-se para a de dois a oito anos relativamente aqueles
irticipantes que nio foram seus organizadores ou nio exerceram algum
comando ou direc¢io.
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AN BR e o |

. as actividades criminosas consistent

I11

P

O Autor do Ante

projecto comecou por afirmar que 5
parte dos tipos de crime nesta sec¢ao sio reproducio
consagrados no Cédigo Penal. Procurou-se td0-s6 aperfeico
sistematizacio e a defini¢do dos tipos. Referindo-se em especia
artigo 371.°, o Autor do Anteprojecto disse que ele correspong
a0s artigos 167.° e 168.c ¢ § 2.° do Cédigo Penal.

Referindo-se as propostas dos Drs. Ferne(l)rllldoueL;)przszag
seiredo Dias, o Autor do Anteprojecto acerzit'u tqo ol
duzido no n.° 1 do artigo 371.° o dispos f
L 'ré(:)pr1067 o do Cédigo Penal foi predominantemente o aztrﬁ
Isirst;%sigf)es semelhantes e go mestmoo l:z{c;r Zz ::)n;oon;ra:i)e::nger
os Cédigos estrangeiros. Por outro la Qe Rl o
6 a actividade realizada por- meios Vvio ed . 2 perce
icicia. Acresce ainda que se pode por a qu
tOda:J;:flszlsi)a isoladamente pode, por meios ~v1olent<zis,
k. ST rar a %onstituigio. E certo que idéntica questao se pode
. tfxo crime de trai¢do a patria (a_rtig({ 352.°) mas (;u, coxpg
'anzr prevé uma disposi¢io semelhante do,tni.; 526 Po0 ;;tlsger
1 ensar que a traigao a patr _
':1, be[ctlbsoe plz)cl)rdfnags de u(rlna pessoa. Quaisquer que sejam ;:
alditdes o facto é que a aceitagio da prc?pos.ta.apri:sexziteasta
: :;taré uma alteragio profunda em toda a 1ncrt15n;m§e§laizado'
'gao. A Comissio pertence decidir em ponto

II

O Dr. Fernando Lopes sugeriu a substituicio da expry
«por meios nio consentidos pela Constituicion,
restrita, por exemplo, «por meios violentos».

seguir-se esta solu¢io, o n.c 2 abrangeria os
violentos em que participarem vérias pessoas e o n.c 1 ab
0s meios violentos utilizados por uma s6 pessoa.

cordo & proposta aprese
Ir, quanto a esta questic
(Traigdo A pitria) on
éncia, ameaca de violén
2 2 expressao «por melos
uma expressio que,
— talvez lhe assista

O Dr. Figueiredo Dias deu o a
acrescentando que se deveria segu
solugio adoptada no artigo " 352.°
estabelece: «Quem por meio de viol
Se o artigo 167.° do Cédigo Penal us
consentidos . pela Constituicio» —
divida, abre demasiadamente o tipo
razao que nio vale para o Anteprojecto. E que como no Céd
Penal nio estio previstos especiais crimes de organizacio, o att
167.° tem de possuir uma razoivel amplitude de molde a abrar

IV

O Dr. Fernando Lopes voltou a acentuar 1;; ne(cizsmizdfeosci:
mitar o tipo de crime descrito no n.° 1.. Seria Z s;srani S
nido por alta traigao o conferencista .qgo
tonferéncia propde a alteracao da Constituigao.

O Conselheiro Bernardes de eran‘da depois de dar 01 seu
1 f e, dae qualquer
3 1 do arugo, afirmou que, d
acordo a redacgio actua ) no qualq
'odo a amplitude do tipo nunca sera suficiente para abranger o
118 3

¢s na filiagio em organiza@ gxemplo dado pelo Dr. Fernando Lopes.

m baseado no artigo 167.°@
comunista).
Anteprojecto se prevéem 08
tudo aconselha a limitacio do tipo d

ilegais (a nossa jurisprudéncia te
puni¢io dos membros do partido
Ao contririo, dado que no
crimes de organizacio,
crime em discussio.

j I meios
A propésito, o Autor do Anteprojecto salientou ql‘lg,. gss oS
’ itulga a ido
tipicos l;710 os proibidos pela Constitui¢ao e ndo os proi p
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- O Dr. Fernando Lopes voltou a defender a sua S
afirmando que nem sempre nos podem servir as solugde e
noutros paises, pois que em muitos deles a liberdade dos i
estd suficientemente garantida de modo a impedir int ol
abusivas dos tipos legais de crime. P

r
g ¢

. O Dr. Flguelredo. Dias manteve a sua proposta acentuanda
i als uma vez que muitas das hipéteses retiradas do Ambito d A
rtigo serao abrangidas pelos tipos de crime de organizagio

\'

Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto afirmo
gmb.a.s as solu¢des em discussio estio abonadas por suf'u' ]
;ustlflcaga(?. Entre elas, o Autor do Anteprojectg decidlec‘en
tomar 905195(3 pelo que as duas solucdes terio de ser admitidasn
alternativa até um momento posterior. Portanto, a0 n.° 1 pode .
dada ou a redacgdo actual ou a seguinte redacgio: «QLICII:I te iﬂ'-
alterar a Constituigio do Estado ou destruir ou mudar a form:.-;z
governo por meio da violéncia ou ameaca de violéncia ri
punido com pris3io de dois a oito anos». 9

ARTIGO 372.°
Excitacio a guerra civil

uem 1 1 itors
militg-es aoez;cztaz.' habztantesﬁdo territorio portugués ou quaisquer forgas
arﬁgo anterioerwg:o po;tugues, a guerra civil, ou ao crime previsto no
r, armando-os ou levand.
€ ) 0-05 a-armarem-se uns contra 0s
outros serd punido com prisio de cinco a dez anos

378

B 1. d

um aspe
me nao se rea

wwe a armareme-sc uns contra os outro

orrespon

p
de outra disposicio legal.

|

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
o artigo 168.° do Cédigo Penal, embora se distancie dele
cto fundamental: a tipicidade da conduta prevista neste
liza pela mera excitagio dos habitantes a guerra

além disso, que o agente arme os habitantes, 0s
s. Esta limitagio do tipo

de ao ensinamento do direito’ comparado.

il; é necessario,

II

Nio tendo havido discussio, o artigo foi posto a votagao

‘endo aprovado por unanimidade.

ARTIGO 373.°
Atentado contra o Presidente da Rep»iblica

1. O atentado contra a vida, integridade fisica ou saiide do Presidente

da Reptiblica, ou de quem constitucionalmente o substitui, serd punido com

si0 de dois 2 dez anos, se ao facto ndo couber pena mais grave por forga

2. As penas previstas para a_ consumagio dos crimes referidos no

pimero anterior serio agravadas de um tergo.

I

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
a0 artigo 163.° do Cdédigo Penal. No n.c 1 prevé-se um crime de
perigo. O n.° 2 prevé uma agravagao para 0 €aso de terem sido
consumados os crimes a que se refere o n.° 1.
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II ARTIGO 375.°

Nao tendo havido discussio, o arti Actos preparatirios

S o foi posto 3 v,
sendo aprovado por unanimidade, s POsto a2 vo

Os actos preparatérios da execugio de um determinado facto descrito
o5 artigos 371.°, 372.° e 373.° (...), serdao punidos com prisio até quatro

SUBSECCAO 11

CONJURACAO, ACTOS PREPARATORIOS E INSTIGACAO

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
artigo 172.° do Cédigo Penal mas, ao contrirido deste,
ecifica e limita os crimes cujos actos preparatérios sao punidos,
por outro lado, exige que os actos preparatdrios o sejam «de
um determinado facto» de modo a que o agente s6 seja punido
uando tiver praticado actos importantes, idoneos e relevantes de
uma intencio definida. Estas limitagdes sao a garantia de que a
punicio se nao afasta da razoabilidade e da justica.

ARTIGO 374,

Conjuracio
A conjuracio ou conspiraci
: PIracao para 5 -
facto previsto nos artigos 371.°, 372{) o 3;311erpetrag:ao de um determ

grave nao for estahelecida () serd punida, se pena

Colanet — 1‘)101- ;)utra disposicao legal, com 2 pena de y
€ algum acto preparatori 3

. . o Orio de ]

a pena de prisio de trés meses 2 dois ano P execucdo, ou g

preparatério. § $€ N30 se seguir algum aq)

IT

Nio tendo havido discussio, o artigo foi posto a votagio,

ados a limitar o tipo d
Por um lado especificam-se
Jjuracao ¢ punida; por outro
destina g perpetracio de
portanto, os simples project

crime as propor¢Ses razodveis. ggieo e

crimes em relagdo aos quais a con
Z’mge—sg que a conjuracio se
eterminado facto, nio bastando,
abstractos e genéricos.

Instigacdo

" 1. Quem instigar ou provocar outrem 3 pritica de um determinado
cto previsto nos artigos 371.°, 372.° e 373.° (...), serd punido com prisio de
meses a dois_anos.

-~ ~ N

2. Se a instigacio ou provocagdo i pritica de um crime referido no
‘niimero anterior for feita por palavras proferidas publicamente, a pena serd
a de prisio de um a quatro anos.

3. A pena prevista no nimero anterior serd também aplicvel se a
instigacdo for feita por meio da publicagdo de escrito ou outro meio técnico
de comunicacio com o piiblico.

II

N3 : . . .
cond a0 tendo havido d1§cussao, 0 artgo.foi posto i vot
ndo aprovado por unanimidade,
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Entdo a propaganda politica deixaria de ser a todas as luzes
acto idéneo de instigagio i alteragio da Constitui¢do por

eios violentos. A redacgio do artigo 371.° é um problema ainda
suspenso que a seu tempo se resolverd.

. £

. .J}ipos a leitura do artigo, e antes que a discussio fo
{11c1ad a, o Autor do Anteprojecto referiu a correspondéncia dests
;po ; e ancz ao tlpé) de crime previsto no artigo 171.° do Cédj
enal. reduc¢ao da pena corr a ori a
. esponde 2 orientaci
Anteprojecto. o

IV

|
Em seguida passou-se a votagdo do artigo. Foi aprovado por

ynanimidade.

SUBSECCAO 1II

II
DOS CRIMES DE PERIGO CONTRA

i 1O Dr. Fernando Lopes manifestou o seu receio de que ; e .
o 5 es propaganda venha a ser considerada instigagdo para efejt
unigao prevista no artigo. Isso 1a 3 cri
. rey ( . corresponderia a
delito de opiniio. ’ s

ARTIGO 377.°

Sabotagem

impossibilitar o funcionamento ou desviar dos seus fins

Dr. Figueiredo Dias afirmou que tais receios n3o virio
traduzir-se em realidade se o espirito do futuro Cédi (()) Pwr:lq :
respeitado.. O artigo em discussio, exige a idoneidag’e d(f:
}:iara 4 Instigacao ou provocagio de outrem i pritica d .

eterminado facto. : e

Quem destruir,
normais, total ou parcialmente, meios ou vias de comunicagao,

de servicos publicos ou destinadas ao abastecimento e satisfagio das
essidades gerais e impreteriveis da populago, com a intengio de alterar a
lem juridico-constitucional, serd punido com prisdo de cinco a dez anos.

II1

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde

Ao retomar a palavra, o Autor do Anteprojecto respondeu 20
artigo 169.°, n.° 1, do Cédigo Penal.

Dr. Fernando Lopes que a incriminagio prevista neste artigo
dgpendentfe da intengio do agente de que 0s crimes re%er"
sejam praticados. Reconhece, no entanto, que a forma mais efi
de excluir deste tipo de crime actos nio idéneos, como

exemplo i . o

artigop3}1a° simples propaganda. da politica, residiria em dar :
- T artigo que se remete no n.° i o 38 . . . . N

q n.” 1 do artigo 376.° — O Conselheiro Bernardes de Miranda considerou incoeréncia

do sistema punitivo que a sabotagem contra a defesa nacional seja

i()).rmulagio proposta pelos Drs. Fernando Lopes e Figuein
1as. ‘ : d
sunida com dois a oito anos de priso (artigo 359.°) e a sabotagem

II
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jgéncia — uma equiparagio de todo em todo inaceitavel. Dai

Jistingdo a que se procede no artigo 378.°.
" 0 Autor do Anteprojecto esclareceu ainda que quando neste
guintes se fala de alteragdo da ordem

brange tdo-s6 a alteragdo da propria

cont 1 1 ! —_
ra. a ordem constituctonal Seja punida com CinCO adi

de r1 O . ]
prisao. s niveis da peéna dev €m ser equiparados N

b0, NO anterior e nos se

ico-constitucional, se a
stituigao.

III
Passou-se a votacio do artigo.

dacgi)l;r;xs/iiéa punido com prisio de dois a oito anos»
or : .
R O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a redugao da pena prevista no
| para prisao de um a cinco anos a fim de a equiparar & pena
‘sta no n.° 2 do artigo 359.%, dado que n3o hd nenhuma razao
4 distinguir. Sugeriu ainda a eliminagao do n.° 2 do arugo 378.°
io s6 porque esta disposi¢do nao estd prevista no tipo de crime
respondente dirigido contra a seguranga exterior do Estado
go 359.%, n.’ 2) como porque nio é razoivel que nio seja
Estado por negligéncia e o seja o auxilio

ARTIGO 378.°
Armas proibidas, engenbhos on matérias explosivas

1. Quem i i
. im
ceder por qual ueporf ari fab-nc?r’ preparar, guardar, comprar, v
orotbidne q br titulo, distribuir, transportar, detiver ou u’ 1
explos&es’ engen 0s ou substincias explosivas ou capazes desar
e nuc ;ares, radioactivas ou proprias para a fabricaga Zt
ou asfixiantes, fo ico "
. , fora das condicées legai
> I . egais ir
dtseos:gogs legais, com a in tencdo de alterar a orgem 'Zl;x’d?m o tt:arL_
Serazpunsl'do com prisio de dois a oito anos ! ooy
. Se o auxilio a izaca : =
uxilio a realizacio da mtengao prevista no nimero anter

ivel o crime contra o
ligente a esse crime.

11

Referindo-se 3 primeira sugestio do Dr. Figueiredo Dias, o
Autor do Anteprojecto salientou que 0 acto preparatorio punido
neste artigo ¢ detentor de uma especial perigosidade e ¢ praticado
m a intencdo de alterar a ordem constitucional. Trata-se de um
cto muito grave. Como, porém, idéntica argumentagao vale para
Este artigo — disse o Autor do A ) : on’ 2 do artigo 359.5, talvez fosse prefe_rivel eleva.r 0S mMAaximos

ao § dnico do artigo 169.° do Cédigo Ir)léePIrOJCCtO — corresponde da moldura penal\em cada um deftes tipos de crime. .
num ponto fundamental. Segundog est nad,' emb_ofa dele se : Referindo-se 2 segunda sugestdo, o Autor do Anteprojecto
Penal a punicio nela prevista l.s a disposicio do Céod _ der, deve manter-se a disposigao do
destinassem as armas e os engenhzf lacar-se-a quer os  agen ° 2. Por um lado, trata-se de um crime cometido por meio de
contra a seguranca exterior ou interi iergetrg qualquer crim armas, engenhos e matérias ~explosw?\s, o que lhe ~confer.e uma
devessem ter conhecimento g1 65565 ob, o Estado quer elés especial perigosidade e o expoe a part{cular reprovagao social. Por
fins. Ora isto equivale a punir d objectos se destinavam a tais outro lado, para que o auxiliante seja punido, é necessirio que
punir do mesmo modo o dolo e aiba que a pessoa a quem auxilia teve a inten¢io de cometer um

mou que, em seu enten
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f:rmr.lfe; contra a ordem juridico-constitucional,
justiicar a incriminagio. Pode levantar-se o pro

tude da puni¢io e nesse plano reconhece-se a
reduzir a pena prevista no n.° 2.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
§ 3.° do artigo 175.° do Cédigo Penal, embora o tipo de crime
wha sido aperfeicoado na sua formulagdo e limitado na sua
mplitude. A gravidade da pena justifica-se pela especial perigosi-
dide e repugnincia do crime de terrorismo.

conveniéneiy

Iv

Passou-se a votagio do artigo. '
I

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a agravagio da

1. Proposta para a punicio prevista no n.° 1 a seg ;
5 sena no caso do crime resultar a morte.

redac¢io: «serd punido com prisio de um a seis anos»

Aprovada por unanimidade. ~
O Dr. Anténio Simdes quis saber se os actos preparatdrios

leste crime sio punidos.

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a eliminagdo do n.° 3 em
irtude da sua inutilidade. Compreendia-se a sua inclusio no
igo Penal, ja ndo assim no Anteprojecto, pois que no dominio
te o crime tentado é punido na moldura penal do crime
sumado e a atenuagio da pena é facultativa (artigo 25.° do
Projecto). Assim o tnico efeito tutil deste n.” 3 é impedir a

. 2. Proposta para a puni¢do prevista no n." 2 a seguin
redaccao: «a pena de prisio nio excederi dezoito mesesy. .
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 379.°
I11

Terrorismo
Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto disse a
proposito da sugestaio do Conselheiro Bernardes de Miranda que a

avagio resultante da morte estd ja prevista no n.° 2 para o caso
esse resultado nio ter sido abrangido pela inten¢do do agente.
0 contririo verificar-se-4 uma hipétese de concurso.

1. Q‘ue{n empregar bombas explosivas ou outros engenhos sem
tes, para intimidar certas personalidades, grupos de pessoas ou a popul
em ge_ra],' com a inten¢do de alterar ou perturbar a ordem '51'
-constitucional, serd punido com prisio de cinco a dez anos £

circunstincias que particularm ilici ‘ . 4 - ' -
que p ente agravem a ilicitude do facto ou culpad . Prestando a0 Dr. Anténio Simdes o esclarecimento pedido,
firmou que a puni¢io dos actos preparatérios deste crime estd

3. A tentativa é equi| 3 5
parada 4 consumagio. : : . :
£ revista no artigo 378.°. Seria até preferivel que alterasse a ordem
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sistemdtica dos artigos 377.°, 378.° e 379.° de forma a tornar mai
claro que o artigo 378.° abrange também os actos preparatério
tipo de crime previsto no artigo 379.°.

3. A tentativa é punivel ¢ a ela se equiparam os actos preparatérios da
ecucio dos referidos crimes (¥).

Por altimo, referindo-se 2 proposta do Dr. Figueiredo Digl
o Autor do Anteprojecto afirmou que, em seu entender, o p ' .
deve permanecer, nio s6 pelo efeito assinalado como também pan. Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corr.es~ponde
testemunhar a especial reprovagio que este crime merece, " 40 artigo 170.° do Cédigo Penal (actualmente esta disposi¢io tem
. redaccio que lhe foi dada pelo Decreto-Let n. 41.736, de. 17'de
tulho de 1958). Ao contririo do Cédigo Penal, o tipo subjectivo
"-o ¢é descrito negativamente («sem causa legitima») antes
sitivamente («com a intengdo dirigida 2 alterar ou perturbar

galmente a ordem juridico-constitucional»).

" Por outro lado, da formulagio do tipo subjectivo resulta que
2 greve com fins econémicos ndo estd abraqgida neste tipo de
ime. Se ela for de punir deverd sé-lo em legislagio especial. Do
aue se cura nesta subseccio é de crimes politicos e nesses nao se
vode incluir a greve econémica. A exclusio desta, cc?ntudo, exigiu
Artigo 377." — Terrorismo. que a pena fosse agravada em relagio a pena prevista no artigo

Artigo 378.° — Sabotagem. . 170.c do Cédigo Penal. Outra questdo é a de sabcir se a punigao

Artigo 379.° — Armas proibidas, engenhos ou matérias 0s actos preparatrios prevista no n.> 3 deve ou ndo ser remetida
€55 covas - para o artigo 375.°.

Aprovada por unanimidade. |

Iv

Passou-se a votagdo do artigo. Foi aprovado por un:

dade.

) Proposta a seguinte ordem sistemitica para os trés prir
ros tipos de crime -previstos na Subseccio III:

II

ARTIGO 380.° O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a agravagio da

Suspensio ou cessagio de trabalbo =
inten¢ao.

1. O encerramento de estabelecimentos comerciais ou industriai
suspensao ou cessagdo do trabalho em qualquer servigo do Estado, ser
concessiondrios ou em outros de interesse piiblico, bem como de qual
actividade econdmica, com a intengio dirigida a alterar ou pertu

ilegalmente a ordem juridico-constitucional, serio punidos com prisio ate
dois anos. ’ -

O Dr. Figueiredo Dias afirmou que, em seu entender, os
actos preparatérios nao deviam ser punidos. De qualquer mf)df)’ a
sua punigio ndo pode ser remetida para o artigo 375.° pols 1ss0
équivaleria a punir mais pesadamente os actos preparatorios do

2 o : ¢ o crime consumado.
. Quem incitar, promover, ou organizar o encerramento, cessagat

ou suspensio referidas no niimero anterior seri punido com prisio de s

uatro anos. . ) i .
! (*) Nio deveri remeter-se para o artigo 375.°?
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I

O Dr. Fernando Lopes deu o seu acordo i proposta d@'

Figueiredo Dias no sentido da nio punigio dos actos prep

rios. Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde

5 artigo 166.° ¢ § 1.° do Cédigo Penal.

111 II

O Dr. Figueiredo Dias afirmou que, em seu entender, a
icio prevista nos dois niimeros deste artigo sio demasiado
adas. Alids — e nisto estard certamente de acordo o Autor do
eprojecto — a ofensa a honra do Chefe do Estado deverd ser
icularmente grave para poder ser abrangida neste tipo de
ime. Em face disto, duas solugbes sao possiveis: ou eliminar os
minimos especiais das molduras penais ou introduzir um elemento
tipico 2 particular gravidade da ofensa.

Respon_dendo ao Conselheiro Bernardes de Miranda o Ay
do Anteprojecto afirmou que o nivel da punig¢io esti de g

com a orienta¢do geral do Anteprojecto e também com o disp,
nas normas vigentes. : '

Referindo-se a proposta dos,Drs. Figueiredo Dias e Fernand
LoPes, disse que, embora concordando na nio remissio p :
artigo 375.°, 0s actos preparat6rios devem ser punidos até po
a sua incriminagio estd dependente da intencio de alterar
perturbar a ordem juridico-constitucional. Trata-se de
conduta suportada por uma intengio grave.

Juntando-se 3s observagdes do Dr. Figueiredo Dias, o Dr.
Fernando Lopes afirmou, como melhor solugdo, a retirada dos
inimos das molduras penais.

111
v
A propésito das sugestdes dos Drs. Figueiredo Dias e Fer-

nando Lopes, o Autor do Anteprojecto afirmou que a atenuagdo
dos minimos pode conduzir ao perigo de a punigdo se tornar
essivamente leve. Além disso é necessirio o animus injuriandi.
No entanto, mesmo devendo entender-se que as ofensas tipicas
§do s6 as particularmente graves, a melhor solugio serd reduzir os
minimos, até porque é preferivel evitar o perigo de uma punig¢ao
essivamente grave que o de uma puni¢do excessivamente leve.
Apesar disso deverio manter-se as diferencas entre o n.° 1 e o

Passou-se a votagdo do artigo. Foi aprovado por unani

dade.

ARTIGO 381.°

Ofensa & honra do Chefe do Estado

IV

1. A injiiria ou ofensa a honra e consideragio devida ao Chefe d
Estado ou a quem constitucionalmente o substitui serd punida com pr.
de seis meses a trés anos.

2. Se a injiiria ou ofensa for feita por palavras proferidas publica
te, por mcio de publicacio de escrito, desenho ou outro meio técnico
comunicagao com o piiblico, a pena serd a de prisio de um a trés ano

Passou-se i votagao do artigo.

1. Proposta para a puni¢do prevista no n.> 1 a segunte
redacgio: «serd punida com prisio até trés anos».
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Aprovada por unanimidade.

reda2.~ Proposta para a punigdo prevista n0 n. 2 a segyin
c;iao. «a pena serd a de prisio de seis meses a trés agll-l i
provada por unanimidade. N0sss

3. Em face da proposta anteriormente aprovada, o p. -
A N b

ﬁassara a ter a seguinte redac¢ao: «Quem injuriar ou Ofend'."-'

onra e .conlmderagao devida ao Chefe do Estado ou 2 qgm

constitucionalmente o substitui 3 i i ]

serd punido co 30 até

consi , p m prisio até

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 382.°

Ultraje a Repiblica, érgios do Estado,
forcas armadas ou alguns dos seus membros

u - - ~ ) )
o 3} ,':;Z;' (f)ubbcament:rou por divulgacio de escritos ou outros meios d
com o piiblico, injuriar a Republica, orga :
epiblica, um 6rgio legislati
. . islativ
Ig’;)ver‘no, o; tribunais, as forcas armadas ou algum dos seus metgnbros j
a . .
i m::: ab azer perigar o prestigio do Estado e com a intengio de mod
perturbar a ordem juridico-constitucional, a unidade e integridade

I

- o Au/t<.>r do Anteprojecto chamou a atengio para o facto dea
engdo tipica ser o elemento caracteristico e especifico deste ti

de cor ! ey o
e crime. Se tal inten¢do ndo existir, o facto seri abrangido, na

medida do possivel, no artigo 180.°. '

II

O ' .
Dr. Fernando Lopes sugeriu que se tornasse expresso qué

o perlgo’c_rlado deve referir-se tanto ao prestigio do Estado comd
ao prestigio das instituigdes.

392

f[izer perigar O pres

I

Passou-se a VvOtagao do artigo.

perigar O prestigio do Estado», pela express

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 383.°

2

wridico-constitucional, instigar ou provocar a desobedié
dos deveres inerentes as fungles
ou multa até vinte dias.
com a referida intengdo:

ordem piblica ou ao cumprimento

blicas, serd punido com prisio até sels meses
2. Seri punido com a mesma pena quem,

Divulgar por escrito ou em pi

bem como distribuir ou tentar
susceptiveis de causar alarme ou
Tentar provocar a animosi
estas e as instituicdes civis;

Incitar 4 luta politica pela violéncia ou pelo

a)

inquietagao

Este artigo — disse o Autor do Anteproject

20 artigo 174.° do Cédigo Penal. Estd prevista a pena
para os casOs menos graves.

II

Proposta 2a substituicio da expressao: «por maneira a fa-

a0 «por maneira

tigio do Estado ou das instituicoes».

Instigagdo ou provocagio 4 desobediéncia colectiva

Quem, com a intengdo de alterar ou perturbar ilegalmente a ordem

cia colectiva das leis

blico noticias falsas ou tendenciosas
distribuir quaisquer papéis escritos

publica;

dade entre as forcas militares ou entre

édio.

o — corresponde
de multa

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a elevacao da pena prevista no

s 1.
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O Dr. Anténio Simées disse
redigido, absorve o artigo 350.°,

_ 43 esta ob;ecgfio, acrescentou o Dr. Figueiredo Djag
Upo de crime previsto no artigo 383.° deveria ser detentor de

carga da ilicitude mais grave que a do tipo de crime prey;
artigo 350.°. Para isso, contudo 3

correspondessem a essa diferen
acontece actualmente,

» €ra necessirio que as puni
¢a e nao se lhe opusessem e

II1

_ Respondendo s objecgdes levantadas, o Autor do Ant
jecto disse que seria de desaconselhar qualquer agravagio :
da. pena prevista no artigo 383.° em vir . rioo do
.delxarf:m.de tratar com justica os casos |
Incoeréncia com o artigo 350.°
prevista.

menos graves. Da

Iv

Passou-se i votagio do artigo.

1. Propo 1ca i
posta Rzra a pun}gao prevista no n.. 1 a seguinte
punido com prisao até seis meses e multa até vinte

redacgio: «serd
dias ou s6 multa até cinquenta dias».
Aprovada por unanimidade.

2. Proposta
seguinte redacgio:

vali isa & sel
1d2s, com prisao at¢ sers meses ou multa até vinte dias»
provada por unanimidade.

para a ‘puni¢io prevista no artigo 350.° :

394

que este artigo, tal come aue

que'r- 0
up
0 1

com

tude do perigo de

, melhor seria atenuar 2 pena n

«sera punido, se tais normas ou decisdes forem

SUBSECCAO IV

CRIMES DE ORGANIZACAO

ARTIGO 384.°
Associagbes ou organizagdes secretas ou licitas

. Quem fundar, dirigir ou promover associagio ou organizagio
wcreta ou ilicita, que vise ou cuja actividade seja dirigida & pritica dos
“rimes previstos nos artigos 371.°, n. 2, 372.°, 373.2, 377.0, 378.c ¢ 379.°,
wrd punido com prisdo de seis meses a cinco anos.

2. Na mesma pena incorre quem aderir a tal associagdo ou organiza-
w0, com ela colaborar, seguir as suas instrugdes ou facilitar conscientemen-
‘e 25 suas actividades, fornecendo local para reunides, subsidiando-a ou

fazendo a sua propaganda.
3. Quando a associagdo, organiza¢io ou as pessoas indicadas nos

dmeros anteriores utilizem ou possuam armas para a facilitacdo dos seus
propdsitos criminosos, as respectivas penas serio agravadas de um tergo.

O Autor do Anteprojecto comegou por chamar a atengio
da Comissio para a complexidade dos problemas juridicos e
politico-juridicos suscitados em matéria de crimes de organizagdo
e as consequentes dificuldades na defini¢ao e na delimitacdo dos
tipos de crime previstos nesta subsecgdo.

Referindo-se em especial ao artigo 384.° disse que ele
corresponde ao artigo 173.°, §§ 1.° e 2.°, do Cédigo Penal. Deve
mencionar-se que no n.c 1 é feita remissdo exclusivamente para o
n. 2 do artigo 371.° e, portanto, a puni¢do nele prevista abrange

'I.t.io—sé as associagdes que visem alterar a Constitui¢io por meios

violentos.

Esta limitagio poderi indiciar um caminho possivel de
solucio para o diferendo sobre a redacgdo do artigo 371.°. A
propésito, o Autor do Anteprojecto voltou a salientar que a razao
de ter mantido no Anteprojecto o que estava disposto no Cadigo
Penal foi sobretudo o facto de ser essa a ligio predominante do
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Direito Comparado. Se ha cédigos penais, como por exempl :
00

france§ e 0 grego, que punem ta0-s6 a tentativa de alteracs

Constitui¢io por meios violentos, muitos outros cédigo nes
por exemplo o austriaco, italiano, noruegués, jugoslavg Z, o
alargarp 2 puni¢io a todos os meios nio consentid .
Constituigio. o3 pelg

. Embo’ra se reconheca a amplitude desta incriminacio, o

mais f'azoavel de a limitar, sem tocar na redaccio do arti’ e
seria introduzir-lhe restri¢des do tipo da estabelecida nogo 7L
1aErtl.go 384.°, Ass.im, no dominio dos artigos 375.° e 376.° n.;(} d?,
1n:1t2ar(-ise a punigio dos actos preparatdrios e de instiéazaoem
fclc;n . 0 artigo 371.c. Estas restri¢des impediriam eficazmente :::
371.50.quen01as mais perigosas da amplitude do n.c 1 do artiga:.

Sobre esta pro ‘ .
e posta deverd a Comissio pronunci :
definitivo. pronunciar-se em

II

~

dA Eomlssao pronunciou-se unanimemente a favor da propos-
ta do Autor do Anteprojecto. Desta forma:

1. O artigo 371.° é imi
. . é aprovado por unanimidad
redac¢ao actual. d | © O

2. No artigo 375.° a expressdo «nos artigos 371.°, 372.° e

373.0» é b e o h
i 373.0».811 stituida pela expressio: «nos artigos 371.°, n.e 2, 372.°

3. No n.» 1 do artigo 376.° a expressio «nos artigos 371.%

372.0 [S] 373.0» é Subst.t ’d N i
n.o 2, 372.° e 373.00. ituida pela expressio «nos artigos 371.%

v

Nao Eendo havido discussio sobre o artigo 384.°, passou-se-’l
sua votacdo sendo aprovado por unanimidade

396

ARTIGO 385.°
Associagdes inconstitucionais

1. Quem fundar, dirigir ou promover associagbes, agrupamentos ou
acbes declaradas inconstitucionais pela lei (*) ou pelos tribunais, serd
pﬂ"ido com prisio de seis meses 2 cinco anos.

5. Na mesma pena incorre quem fundar, dirigir ou promover a
fundagdo de associacdo, organizagio ou agrupamento destinado a servir de
cedineo das referidas no ntimero anterior ou fazé-las funcionar de outra

organiz

l;aljaﬂcfrﬂ.
" 3. Quem aderir a associagdes, agrupamentos ou organizagbes referidas

gos nimeros anteriores, com elas colaborar, seguir as suas . instrugoes,
ficilitar conscientemente as suas actividades, fornecendo local para reuniées,
subsidiando-as ou fazendo a sua propaganda, serd também punido com
prisao de seis meses a qinco anos.

O Autor do Anteprojecto comegou por por em relevo as
particulares dificuldades na descrigdo deste tipo de crime. Mais do
que em nenhum caso, tem de se ter presente nesta matéria O
principio segundo o qual o tipo tem de ser suficientemente amplo
para ser eficaz e suficientemente restrito para impedir com eficicia
os abusos na sua aplicacio. Entre estas solicitagOes, em muita
‘nedida contraditérias, é dificil encontrar o ponto de equilibrio.
‘No que respeita em especial 2 punigio dos membros e dirigentes
do partido comunista portugués. A nossa lei actual (artigo 7.° do
Decreto-Lei n.e 40 550) prevé a aplicagio de medidas de seguranga
e de penas sucessivamente prorrogaveis. Em ambas as formas de
punicao esta disposi¢ao contraria o espirito quer do Projecto da
Parte Geral quer do Anteprojecto da Parte Especial, pelo que os
principios a que obedeceu nao podem ser aceites. Dai que a
'edaccio do tipo de crime previsto neste artigo tenha sido
"imspirada pela norma correspondente do Projecto alemdo de 1962.

(*) Lei introdutéria.
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A punigio previ 2 i 3 1¢3
1 do artgo ameror, | P & PUNIGED previsag
Por outro lado e ji no dominio de outro problem,
pertence ao Anteprojecto definir quais sejam as g3 o
\nconstitucionais. Tal tarefa pertence aos tribunais ou 3 TSQClag:
isto, porém, aborda-se ji um outro problema, o deS el;s.l
de-claragao de inconstitucionalidade deve ser re,servada el
nals ou se pertence também ao governo. Na Alemanhaaos t
segue a primeira solugio (Bundesverfassungsgericht) leval;ton
problema especifico: o problema de saber qual,a ati a(i :
autoridades para com as associagbes no espago de telr:nu X
medeia entre a previsao no c6digo penal de um tipo de cri %
as assocragoes inconstitucionais e a declaragio da inconstit cio
dade no trll?unal constitucional. Esse problema aparece rl;Cl |
no Anteprojecto: na Lej Introdutéria enumerar-se-o as v
coes que devem ser consideradas inconstitucionais. AaSS

O Dr. Fernando Lopes deu o seu apoio a esta proposta do
pr. Figueiredo Dias.

1
Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto observou ao
)r. Fernando Lopes que a lei actual é muito mais ampla na
Hcriminacao pois fala de «actividades subversivas». Por outro
ido, qualquer férmula de enumeragio ou de definigdo, além de
mio competir a0 Cédigo Penal, tem o perigo de pecar por excesso
u por defeito, e, por estar ao sabor das concepgdes politicas de
mento, confere a0 Codigo Penal uma instabilidade de todo em
odo indesejavel.
~ A principal objec¢io que se pode fazer i proposta do Dr.
figueiredo Dias é que ela deixa irresoluto o problema, acima
do, do estado do direito no espago de tempo que medeia entre
2 entrada em vigor do Cdédigo Penal e a declaragio de
inconstitucionalidade pelos tribunais.

Para evitar abusos e 20 mesmo tempo para dar uma solugio a
gste problema, melhor seria confiar a declaragio de inconstitucio-
nalidade n3o a qualquer lei mas s6 a Lei Introdutéria — como ja
s refere em nota no Anteprojecto — e aos tribunais. A Comissio

gompete julgar esta proposta.

pU

I1

O Dr. !

- Fernag'c‘iio Lopes comecou por considerar perigosa ¢
¢ igco €20 na medida em que se deixa 2 lei a faculdade de declara
: nstitucionalidade das associacdes. Assim o partido sociali
emo l ' ;
gen i;:gtlc(:io ou o partido republicano portugués correm o per
” be virem a serem considerddos inconstitucionais e
us 1;nem.ros atingidos por este artigo. ]
cveria procurar-se uma. férmula que enumerasse ou definis:

$¢ as associagbes inconstitucionais, 4

1AY

O Conselheiro Bernardes de Miranda e o Dr. Anténio

O Dr. Figueiredo Dijas comegou por - secundar o Dr. Simoes deram o seu apoio i proposta do Autor do Anteprojecto.

Eiﬁ;gj: ﬁgpiise ria aflrma?ao de [que € perigoso entregar i lei ¢
; _ clarar a 1nconstitucionalidade das associago
dugeriu que esta faculdade fosse reservada aos tribunais, os tnicos
orgios do Estado que, por sua independéncia, g,aralntemj

legalidade d
Os processos. Os problem e
oL as processuai - o
oportunamente resolvidos. P s hao-de s

O Dr. Fernando Lopes manteve-se na proposta de reservar
20s tribunais a declaracio de inconstitucionalidade. Para obviar ao
problema referido pelo Autor do Anteprojecto é pensivel que na
Lei Introdutéria se indiquem provisoriamente e até a intervengao
dos tribunais quais as associagdes que devem considerar-se

Inconstitucionais.
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A :
Dacei:f)ta Proposta se juntou o Dr. Figueiredo Dias
S O caracter provisério da declaragio legal de incoper
€ 1n0 n.c 1 do artigo 385.° ficaria a competéncia o

Con

S
’ £ S 1

ACTA DA 22.* SESSAO

As 10 horas do dia 11 de Junho de 1966 teve inicio a 22.°
ssio da Comissio encarregada da revisio do Anteprojecto da
Eram 12 & ' rte Especial do Cédigo Penal, presidida pelo Sr. Prof. Doutor
Comiscan o oras e 15 minutos quando o Presiden fduardo Correia. Presentes todos os membros.

cerrou a sess3o.
Os trabalhos iniciaram-se pela discussio — pendente da

jlima sessio — do

ARTIGO 385.°

O Autor do Anteprojecto comegou por fazer o ponto do
ado da discussio na dltima sessio e pediu, em seguida, aos
membros da Comissio, que precisassem melhor as suas propostas.

IT

. O Conselheiro Bernardes de Miranda e o Dr. Anténio
Simdes, de acordo com a proposta do Autor do Anteprojecto,
resentada na ultima sess3o, propuseram a seguinte redac¢io para
o n.° 1 do artigo 385.: «Quem fundar, dirigir ou promover
associacdes, agrupamentos ou organizacdes declaradas inconstitu-
cionais pela Lei Introdutéria ou pelos tribunais, serd punido com
prisio de seis meses a cinco anos».

400 - 401



Os Drs. Fer iguei !
S nando LoEes e Figueiredo Dias apresentay Y
Oug proposta de redac¢io para o n.° 1: «Quem fundar, i
ro 1260 |
men}i zino;rer Ass0C1ag0es, agrupamentos ou organizagdes ';dm
ente declaradas inconstitucionais (1) sers punido com gt
Sels meses a cinco anos. PSS
A n 3 1 a
o LY gta tera a seguinte redacgio: «(1) Enquanto nig
el g}:)~rocesso de apreciagio judicial de inconstitucionalig
0€s, agrupamentos ou organizacd :
: . rganizagdes a
cas s ) . . que se refere
I deste artigo, podera a lei de introducio do Cédigo de:r'

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que no n.° 1 do artigo 385.°
falasse tio-somente de «associacdes inconstitucionais».

A esta proposta se opds o Dr. Figueiredo Dias observando
e considerar a inconstitucionalidade como elemento do tipo
quivaleria a dar ao tribunal do processo-crime a faculdade de
larar a inconstitucionalidade, um resultado indesejivel.

O Dr. Anténio Simdes quis saber se uma associagio existente
40 tempo da lei introdutéria e por ela nao declarada inconstitucio-

pode mais tarde vir a sé-lo pelo tribunal.

I11
\'

Depois de d
ar o seu acordo i primei -
. . imeir: .
Anteprojecto objectou i segund P a proposta, o Autor de
problema referido na ﬁltimg nda qule ela deixa irresoluto
a sessao: logo £ '
rocesso d PRI 5302 10go que for regulado
gessa medfeddeclaragap judicial de inconstitucionalidade égrevo )
pessa mne dl a a lei introdutéria. Com iss0, porém, cria g
uri - ’ -se
inconstjitucilocs f gtide essal regulamentagio e a efectiva ‘iedara‘;io d
alidade pelos tribunai 3 : 3
ais. Além d .
eca or e B L . ISSO, esta Tropos
peca por excesso de garantias. Hé legislacses como por eximg 3
: 1)

O Autor do Anteprojecto, esclareceu o Dr. Anténio Simoes
que o poder de declarar a inconstitucionalidade é diferido
disjuntivamente 2 lei introdutéria e aos tribunais e, portanto,
podem estes proferir tal declaragio a respeito de qualquer
associacio. Alids, pode suceder que a0 tempo da lei introdutéria
ndo se tenha tido conhecimento de uma assoclagdo, ja existente.

de inconstituci ;
stitucion 2
pertonce decrn ahda‘de. Se é V‘er(iade. que a0 Cédigo Penal nio
h I' quais as assoclagées inconstitucionai E
-lne contudo evitar um hiat 1 lonais, perten VI
O total, como aconteceri se se remet
Passou-se a votagio do artigo.

Melhor soluci < iy
. lugdo seri permitir uma tal declaracio desde ji na le
‘ Proposta para o n.° 1 a seguinte redac¢ao: «Quem fun-

'dar, dirigir ou promover associagdes, agrupamentos ou organi-
zacoes declaradas inconstitucionais pela lei introdutéria deste

houver f =
u
ndadas razges para tal. Por outro lado, os eventu
M
Cédigo ou pelos tribunais, serd punido com prisdo de seis meses a

abusos da lei poderio vi
. €rao vir a ser corrigid '
PR < ; gidos pela sua de 30 de
or}ftlglao.naljdade material através dos Pt)ribunalis claragio de
omissao pertence decidir por tltimo .

CINCO anos».
Aprovada por unanimidade.
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SUBSECCAC( 3 — - . ) 0 .
Ceao v Receber instrugdes, directivas ou dinheiro;

2) Colaborar em actividades consistindo:

A 0

& 01356 a) Na recolha, preparagcio ou divulgagio publica de noticias falsas ou
grosseiramente deformadas;

b) No aliciamento de agentes ou em facilitar aquelas actividades,
fornecendo local para reunides, subsidiando-as ou fazendo a sua
propaganda;

¢) No emprego de promessas ou didivas;

d) Em ameagar outra pessoa ou utilizar fraude contra ela,

Campanha do estran geiro

Quem do estrangeiro desenvolver ca
provocar uma alteracio pela violéncia
portuguesa, seri punido com prisio até
cinquenta dias, se ao crime nio ,

mpanha ou propaganda Visandy

da Aordem ]urfdico-constituc,'onm.
trés anos ou multa de trinta 5

. e correspond .
outra dispo ponder pena mais gra . . . . .
posiao legal. grave por forga de \ri punido com prisao de seis meses a cinco anos, se pena mais grave lhe
sio couber por forca de outra disposicio legal.
I
I
A ordem juridi
m  juridico-constituci )
Ant . 1tuctonal — disse . .
e dePrO}eCto — tem de defender-se contra ao Au.to,- do O Autor do Anteprojecto comegou por afirmar que com este
e tentes' a altera-la pela violéncia. Dai o tipo de S, acuvidades 1ipo de crime se visa evitar que a politica interna portuguesa possa
ste , : Cri . g i .
¢ artigo. A multa deveri ser aplicada ao me previsto wr influenciada do estrangeiro.
gravidade. s casos de pequeng |
I
I
Nio b , O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a inclusdo neste
oy a0 houve discussio. Tendo sido posto 3 ~ , fipo da incriminagio de quem, com a inten¢io descrita, mantém
o1 aprovado por unanimidade. votagao, o artigg ligacies com associagdo portuguesa no estrangeiro.

O Dr. Anténio Simdes-propds a inclusio na alinea 1) de
valores que representem dinheiro.

ARTIGO 387.°
11

Ligagées com o estrangeiro

_conthl_‘:eﬂ{, com a inten¢io de alterar violentam | O Autor do Anteprojecto observou 2 sugestao do Conselhei-
quah uc:c'onal portuguesa, se puser em ligagio comcgot" a ordem juridico- to Bernardes de Miranda que a unidade teleolégica do tipo em
;nte,‘fnédioogﬁj’;’:‘f“" ou associacio estrangeira dif;::::: " tpamdo o discussio assenta na protecgao dada a politica portuguesa em face

. S agentes ) . nte ou por I . A s - r . a . . s >
aquela intencdo: gentes, para, visando realizar em territério portugll,xés da influéncia de poténcias estrangeiras. Além disso a hipdtese ja
teferida ou é abrangida pelo artigo 371.° ou constitur actos
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preparatérios desse crime ou,
ser punida.

Alids, o artigo 387.° é uma disposi¢ao especial pois pe

prevéem actos preparatérios
. ue doutro m 3
punidos. ! odo nile

nao SendO €SSE€S 0S ca e1na|1d0 LO €S Sug: l
SOS i L
y Rag O Dr. F p > ! i . ll

_bém um simbolo nacional, fosse punido no imbito deste tipo
gltraje a ela dirigido.

. IT1

: . N Passou-se i votagao do artigo.
Passou-se, em seguida, & votagio do artigo. ¢ &

Proposta para a alinea 1) a seguinte redacgio: «receber ins
trugGes, directivas, dinheiro ou valores que O representem;
Aprovada por unanimidade. -

Proposta para O artigo a seguinte redac¢io: «Quem, publi-
ente, por palavras, por gestos ou por divulgagio de es-
tos ou outros meios de comunicagio com O publico, injuriar a
__pﬁblica, 2 bandeira ou o hino nacional, as armas ou emblemas
2 soberania portuguesa ou faltar ao respeito que lhes é devido,
ers punido com prisdo até dezoito meses ou multa até trinta

SUBSECCAO VI

i Aprovada por unanimidade.
ARTIGO 388.°

Ultrage & bandeira, hino nacional, etc. SURSECGHD

Quem, publicamente, por divulgagio de escritos ou outros mei DISPOSICOES GERAIS

::mumcag:ao com o piblico, injuriar a bandeira ou o hino nacional,
- i
mas ou emblemas da soberania portuguesa ou faltar ao respeito que

f{;:‘:s devidos, serd punido com prisio até dezoito meses ou multa até tri nt
. I ¥

ARTIGO 389.°

Desisténcia

1

1. O tribunal pode atenuar livremente a pena, ou até isentar dela
agentes dos crimes previstos neste capitulo, quando eles voluntariamente
andonarem a sua actividade e afastarem ou fizeram diminuir considera-
velmente o perigo por ela causado, ou impedirem que o resultado que a lei
quer evitar se verifique.

2. No caso do artigo 371°, n.° 2, serd isento de pena aquele agente
que, nio tendo exercido fungdes de comando ou direcgio, voluntariamente
abandonar o motim ou o levantamento ou se render sem opor resisténcia,
entregar ou abandonar as armas, antes da adverténcia da autoridade ou
imediatamente depois dela. Se o agente tiver exercido fungdes de comando
‘ou direccio, a pena poderd ser livremente atenuada.

3. Serio igualmente isentos de pena os agentes dos crimes previstos

Nesfe tipo de crime — disse o Autor do Projecto — prevé:
a punicao do ultraje aos simbolos nacionais.

II

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que se torn
expresso que este tpo abrange também o ultraje por gestos.
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nos arti g C :
180s 374.° e 384.°, que voluntariamente deles e das suas circun ARTIGO 390."

derem i 1 ibli ]
a parte a autondat{e ptiblica, descobrindo os restantes compaptis
e que tiverem conhecimento. | P
4. Terd isenca
P 4 lugar, do' mesmo modo, a isengio de pena relativam
€0 'participantes que impedirem a pritica dos actos criminoso ;
n]lszrag:%o ou organizacio ilicita se destina. =
. correspondentemente aplici ica di
cdvel o 20 3
mhas p. que fica disposto no artigo 25+

Penas acessorias

" Quem for condenado pelos crimes previstos neste capitulo, poderi ser
-nso dos direitos referidos no artigo 82.° pelo tempo de dois a cinco

!

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — co
a0 artigo 176.° do Cédigo Penal. No n.° 5 a remiss':iorrc‘ies‘p
feita para o artigo 24.°, n." 2 e 3, e nio para o artigo 25.° 4
3, como, por lapso, esti na sua redac¢io. ’ A

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
o artigo 175.° do Cédigo Penal, embora dele se afaste em pontos
undamentais. No regime do Cédigo Penal (na redacgdo dada ao
rtigo 175.° pelo Decreto-Lei n.* 36 387, de 1 de Julho de 1947) a
ondenagdo por crimes contra a seguranga exterior ou interior do
ado acarreta sempre a pena fixa ou tempordria da suspensao de
odos os direitos politicos. Segundo o artigo 390.” do Anteprojec-
concede-se a possibilidade de ser aplicada a pena de suspensio
de direitos politicos e s6 pelo tempo de dois a cinco anos.

I1

. lO Dr. Figueiredo Dias, referindo-se a0 n.° 2, afirmou que.
f:vx eglar;ise O crime previsto no n.” 2 do artigo 371.° da mq

rm ! .
a se deveria proceder quanto ao crime previsto no n,*

o z P f = s -
II

O Dr. Anténio Simdes quis saber se a suspensdo se refere a
todos os direitos incluidos no artigo 82.° ou sé aos direitos

politicos.

11

O Autor do Anteprojecto respondeu a0 Dr. Anténio Simoes
Que a suspensio se refere apenas aos «direitos politicos». Alds,
a denominagio nio é usada no Anteprojecto e é inconveniente

or demasiado estrita.

v
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Iv ARTIGO 392.°

Perturbacio ou funcionamento

Passou-se a votagio do artigo.
de 6rgdos legislativos

Proposta para o artigo a seguinte redacgio: «Quem for eg
denado pelos crimes previstos neste capitulo, poders .
penso dos direitos referidos na primeira par,te do e
pelo tempo de dois a cinco anos». T

Aprovada por unanimidade.

com tumultos, desordens ou vozearias, perturbar o funciona-
ou de administracio distrital, provincial,
serd punido com prisio até dois

Quem,
cento de orgao legislativo,
icipal ou local, ndo sendo seu membro,

SECCAO 1II

DOS CRIMES CONTRA ORGAOS DO ESTADO '

A propésito deste artigo, o Autor do Anteprojecto salientou
e a perturbagdo levada a cabo pelos préprios membros dos
dos legislativos ndo estd abrangida por este tipo.

ARTIGO 391.°

Coacgio contra érgaos do Estado

L . AR
i Quem, é);;rf n:ieto de violéncia ou ameaca de violéncia, ¢

ir que o Chefe de Estado, o ' ;

vedir overno ou um Orga 1

: , 0 g : gdo constit
e(;g;;‘l:alevo dcxcrg:a as suas faculdades constitucionais ou os tentar for
2e a; e certa maneira, seri punido com prisio de dois a oito anos,

. . . :
. . Se a acgio se dz.rtgu- contra um membro do Governo ou h"
gdo constitucional legislativo, a pena serd de seis meses a cinco anos,

II

Nio houve discussio. Sendo posto 2 votagao, o artigo foi
aprovado por unanimidade.

SECCAO IV

C(;d'o %utolr do. Anteprojecto afirmou que a disposi¢io
o igo en; (artlg(? 167.°, § tnico) correspondente a este ar
dse 4 integrada no crime de alta trai¢io, o que constitui, do pon
vista sistemdtico, um erro. Dai 30 si ica 0l

. . Dai a alteragio si atica
Anteprojecto. ’ T

DOS CRIMES CONTRA O EXERCICIO
DE DIREITOS POLITICOS

ARTIGO 393.°

Perturbacio de assembleia eleitoral

IT

ameaca de violéncia, participando em
| impedir ou perturbar a realizagio,
funcionamento ou apuramento de resultados de assembleia ou colégio
eleitoral, destinado, nos termos da lei, a eleicio de o6rgao legislativo, da

411

Quem, por meio de violéncia ou

Nio tendo havido discussio, o artigo foi posto i votag twmultos, desordens ou vozearia,

tendo sido aprovado por unanimidade.
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administracio local ou e Noag :
€30 local ou de corporagio, sindicato ou tundagio de g ARTIGO 394.°

ptiblico, seri punido com prisio até trés anos.
Fraude nas eleicoes

1. Quem, nas elei¢des referidas no artigo anterior, votar, sem que tal
wenha direito, em mais de uma, mais de uma vez, com vdrias listas na
esma seccio ou assembleia de voto, ou actuar por qualquer forma que
onduza a um falso apuramento do escrutinio, serd punido com prisdo até
dois anos. '

" 2. Na mesma pena incorre quem falsear o apuramento, a publicacio
o a acta oficial do resultado da votagdo. Se o agente do crime for membro
j2 mesa da assembleia ou do colégio eleitoral, a pena poderi elevar-se até

(res anos.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — correspo

a0 artigo 199.° do Cédigo Penal : |
necessarios. & com os aperfeicoamengg
[

II

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a eliminagio da ex
«P,arAtlcl.Pando em tumultos» por achi-la inutil em fPl‘?ss_ -:
exigéncia ~de meio violento, a ndo ser que se pretenda consia;;.:: :
participagao em tumultos como forma vinculada de violénci |

Este artigo — disse o Autor do anteprojecto — corresponde
10 disposto em legislagdo especial, nomeadamente no Decreto-Lei

2.’ 37 570, de 3 de Outubro de 1949.

11
O Autor do A j '

tor do Anteprojecto respondeu ao Dr. Figueiredo Dias

gue a participagao em tumultos é um meio auténomo e relevan
e perturbar a assembleia eleitoral. Tal facto deve ser melhor.

expresso na redacgio do artigo.

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a alteragdo da
redaccio do n.° 1 de modo a definir melhor as virias hipGteses a

que se aplica.

O Dr. Fernando Lopes sugeriu a puni¢do do impedimento da
v presenca da Oposicio na fiscalizagio e contagem dos votos.

. ~ O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a punigio da tentativa.
Passou-se a votacio do artigo. & e o punis

Proposta para 1nici
) : ,
p parte inicial do artigo a seguinte redac- m

a0: 1 i0lénci

¢ao: «Quem, por meio de violéncia, ameaca de violéncia, ot
; . , ¢a de violéncia, ot

participando em tumultos. .. ».

Aprovada por unanimidade. O Autor do Anteprojecto, depois de dar o seu acordo as

propostas do Conselheiro Bernardes de Miranda e do Dr.
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- . . 1 . 1 o
Figueiredo Dias, respondeu ao Dr.

igu - Fernando Lopes que
hipétese por ele citada esti abrangida 1

no artigo 393.c,

v
Passou-se a votagdo do artigo.

1. Proposta a seguinte redac¢io para o n.° 1: «Quem, pas
elei¢es referidas no artigo anterior, votar, sem que para tal t’t?nh.;
direito, em mais de uma seccio ou assembleia de VOto, mais dc
uma vez ou com virias listas na mesma sec¢io ou assembleia gy
actuar por qualquer forma que conduza a um falso apuramento d
escrutinio, serd punido com prisio até dois anos».

Aprovada por unanimidade.

2. Proposta a criagio de um n.° 3 com a seguinte redacgigs

«A tentativa é punivel».
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 395.°
Coaccao de eleitor

Quem, nas eleicdes referidas no artigo 393.°, com violéncia, ameaga de

violéncia ou de grave dano econémico ou profissional, impedir um eleitor de

exercer o seu direito de voto, ou o forcar a votar num certo sentido, serd
punido com prisio até trés anos, se outra
aplicdvel.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
ao artigo 200.° do Cédigo Penal.

414

pena mais grave lhe nao for

|
1

IT

Nio tendo havido .discussio, o artigo foi posto a votagdo

wendo sido aprovado por unanimidade.

ARTIGO 396.°
Fraude e corrupcio de eleitor

1. Quem, por meio de noticias falsas, ou boatos caluniosos ou através

de artificios fraudulentos, impedir que um eleitor vote, vote validamente ou
‘vote de certa maneira, por erro na formagio da sua vontade ou do
ontetido da sua declaragio, seri punido com prisio até um ano.

2. Na mesma pena incorre:

a) Quem comprar ou vender um voto para as eleicdes referidas no

artigo 393.°;
b) Quem, ndo pertencendo a forcas publicas devidamente autorizadas,

entrar armado em qualquer assembleia ou colégio eleitoral.

O n.°o 1 deste artigo — disse o Autor do Anteprojecto —
corresponde ao artigo 81.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 37570, de

3 de Outubro de 1949. O n.° 2, alinea a), corresponde ao artigo
204.> do Cédigo Penal. O n.° 2, alinea b), corresponde ao artigo
80.°, n.° 3, do citado Decreto-Lei.

IT

N3ao houve discussio.
Tendo sido posto i votagio, o artigo foi aprovado por

‘unanimidade.
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ARTIGO 397.0

Violagio do segredo de escrutinio

ﬂﬂ.

O Au i i
i tor do Anteprq;ecto afirmou que através deste tipo d
se pretende garantir o segredo do escrutinio "3

II

O Co 1 1
i e € ~nse(cilhe1ro_Bernardes de Miranda sugeriu uma alteragio
¢a0 do artigo de modo a tornar expresso que-ele nio

abrange a violaci
- ¢ao do segredo do o :
I = 8 escrutinio das sociedades

II1
Passou-se i votagio do artigo.

Pro .o -
- «onsta para a parte nicial do artigo a seguinte redac-
0: «Quem nas elei¢des referidas no artigo 393.° realizadas por

escrutini i
jt{mo sec:icreto ¢ sem o consentimento do eleitor...»
provada por unanimidade. T

ARTIGO 398.°

Falsidade na inscricio de eleitor

1. Quem
fornecendo elem
até um ano.

rovocar ST
gntos a ; Tla Inscri¢ao no  recenseamento  eleitoral,
» para tal necessirios, falsos, serd punido com prisio

416

onhecimeng,

5. Na mesma pena incorre quem inscrever outrem no recenseamento
oral, sabendo que ele nio tem direito de ai se inscrever ou impedir a
de alguém que sabe ter direito a inscrever-se ou, por qualquer

gleitoral
jnscri¢ao
Qutro modo, falsificar o recenseamento eleitoral.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
40 artigo 80.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.c 37 570, de 3 de Outubro

de 1949.
II

O Dr. Fernando Lopes sugeriu a inclusio neste tipo de crime
da hipétese de alguém ser riscado dos cadernos de recenseamento

eleitoral.

111
O Autor do Anteprojecto, respondeu ao Dr. Fernando Lopes

que a hipétese por ele apresentada estd ja incluida na parte final
do n.°c 2 (cou, por qualquer modo, falsificar o recenseamento

eleitoral»).

1A%

Passou-se 3 votacio do artigo. Foi aprovado por unanimi-

dade.
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ARTIGO 399.°
Penas acessérias

No caso da pritica dos crimes referidos nesta secgio,
seja condenado em pena de prisio por tempo superior a seis meses,

tribunal aplicar-lhe a pena de suspensao de direitos politicos por tempg pa,
superior a cinco anos.

Este artigo —. disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
a0 disposto nos artigos 80.° e 81.° do Decreto-Lei n.o 37 570, de 3
de Outubro de 1949, A expressio «direitos politicos» devers ser
eliminada e substituida pela que consta do artigo 390.,

II

N3o tendo havido discuss3o, passou-se a votacio do artigo,

Proposta para a punicio prevista no artigo a seguinte re-
dacgdo: «pode o tribunal aplicar-lhe a pena de suspensio dos
direitos referidos na primeira parte do artigo 82.° por tempo nap
SUpErior a cinco anos.

“Aprovada por unanimidade.

SECCAO v

DOS CRIMES CONTRA A DEFESA NACIONAL

ARTIGO 400.°
Mutilacio para isencio de servico militar

1. Quem, por meio de mutilacio ou qualquer outro, se tornar ou
fizer tornar, definitiva ou temporariamente, no todo ou em parte, incapaz
para cumprir as obrigacdes do servico militar, seri punido com prisio de
seis meses a dois anos.

2. Na mesma pena incorre quem tornar outrem, com o Seu
consentimento, definitiva ou temporariamente, total ou parcialmente,
incapaz para cumprir as obrigagées do servigo militar,

418

quando o agente

3. Se os actos praticados nos nimeros anteriores tiverem lugar e‘tin
wempo de guerra, os seus agentes serio julgados nos termos das leis de
recrutamento militar.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde

4o artigo 367.° do Cédigo Penal embora se tenha aperfeicoado e
ympliado de modo a abranger todas as hipSteses dignas de

: Protecg&o.

IT

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu a exigéncia expressa do dolo
directo como pressuposto do preenchimento do tipo. Mostrou
dividas quanto 2 punigdo da tentativa inclinando-se para a solugao

negativa.

IT1

O Autor do Anteprojecto observou ao Dr. Figueiredo Dias
que o termo «tornar-se» utilizado no tipo indicia ji L(;m elfemAent.o
1éncl eréncia

de dolo. Reconhece-se, no entanto, a conveniéncia da re

expressa a intengdo do agente.

IV

Passou-se a votagio do artigo.

1. Proposta para a parte inicial do n.” 1 a seguint.e reda.cgicl):
«Quem, por meio de mutilagio ou qualquer outro, intencional-
mente se tornar ou fizer tornar...».

Aprovada por unanimidade.
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T

2. Proposta para a parte inicial do n.° 2 a seguinte redaces

«Na mesma pena incorre quem intencionalmente to
outrem... ». N

Aprovada por unanimidade.

3. Na mesma pena incorre o portugués, ou o estrangeiro residente em
erritério portugués, que estabelecer ligagbes ou prestar qualquer auxilio
Los engajadores ou servios estrangeiros para a pritica dos factos previstos
‘q0 niimero anterior.

ARTIGO 401.° .
- Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
Fraude para isencio de servico militar 20 artigo 156.° do Codigo Penal.

Quem, por meio de manobras fraudulentas, se subtrair ou f

subtr:fxr outrem as obrigages do servico militar, seri punido com
de trés meses a um ano. -

IT
O Dr. Figueiredo Dias sugeriu, embora com dividas, a
puni¢io da tentativa.

111

O Autpr do‘ Anteprojecto confrontou este artigo com
?/I‘t.lgo anterior afirmando que enquanto este pune a mutila
{sic . Q0 ~ . vye L

a co(rino fraude com vista i isencio do servigo militar, aqu
pune todas as outras manobras fraudulentas com o mesmo fim,

O Autor do Anteprojecto afirmou, a propdsito da sugestao
apresentada pelo Dr. Figueiredo Dias, que em seu entender, a
tentativa nio deve ser punida.

IT
IV

Nio tendo havido discussio, o artigo foi posto i vots

tendo sido aprovado por unanimidade. Passou-se em seguida i votagio do artigo, tendo sido

aprovado por unanimidade.

Em virtude de proposta anteriormente aprovada, a parte
inicial do n.° 1 passari a ter a seguinte redac¢do: «Quem, sendo
portugués ou estrangeiro residente em territério portugués, sem
autorizagio do governo, recrutar, assalariar,...».

ARTIGO 402.°
Aliciamento para servico militar estrangeiro

‘ 1. O portuguces, ou o estrangeiro residente em territério portu
que, sem autorizacdo do governo, recrutar, assalariar, alistar ou ai

cxdada‘to portugués para servico militar estrangeiro, serd punido com p
de seis meses a dois anos.
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ARTIGO 403.°

Emigracio para se subtrair ao servico militar

1. O portugues que, com a intengdo de se subtrair ao servigo milita
S€ passar para pais estrangeiro, serd punido com prisio até um ano, se 2
mais grave lhe ndo for aplicivel por outra disposicio legal. P TS

2. O portugués que, sem a autorizacio exigida para tal fim, pela Jej

militar, se passar para pais est ] i 1
ilitar, . rangeiro, serd punido com
trinta dias. ’ i mul de G

Confroqtando este artigo com o artigo 154.°, n.° 2, do Céd
Penal e as disposi¢Ges constantes da legislacio ,especi’al o X b
do AnteRro;ecto afirmou que no Anteprojecto se proc1;ra lin?ittg:
O Upo as proporgOes razodveis. Assim exige-se a intencio
especifica de se pretender subtrair ao servigo militar (n.e 91)

Tgrna—fe €xpresso que o bem juridico protegido neste tipo de
crime é a defesa nacional. '

II

b eO Conselheiro Bernardes de Miranda, referindo-se 20 n.° 2,
s su;\(zi(())u que a emigraco nele prevista passa a ser clandestina

lg 0 recente Diploma sobre a emigracio clandestina e, como
tal, punido nos termos do mesmo diploma (a alfindega ex’i 1Ird o
documento passado pela autoridade militar). -

O Dr. Figueiredo Dias afirmou

neste arti i .
artigo um crime de perigo abstracto, o facto punivel adquire

cari i i i
g?ij contravencional e, por 1sso, mais adequado a ser previsto
no Coédigo das contravencses.

que, sendo o crime previsto
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III

Respondendo ao Conselheiro Bernardes de Miranda, o Autor

do Anteprojecto salientou de novo que o bem juridico protegido

neste artigo € a defesa nacional. O facto relevante para o tipo ¢é a

saida do territorio. Se a emigragio for considerada clandestina,

entio haverd concurso de infracgdes.

Respondendo ao Dr. Figueiredo Dias, o Autor do Antepro-
jecto afirmou ser preferivel punir este facto no dominio do
Cédigo Penal a fim de evitar a responsabilidade objectiva prépria

das contravengdes.

IV

Passou-se 3 votacio do artigo. Foi aprovado por unanimi-

dade.

1. Em face de proposta anteriormente aprovada, a parte
inicial do n.° 1 ficari assim redigida: «Quem, sendo portugués,
com a intencio de se subtrair ao servico militar...».

2. Pelo mesmo motivo a parte inicial do n.° 2 passard a ter a
seguinte redacgio: «Quem, sendo portugués, sem a autorizagio
exigida para tal fim...».

ARTIGO 404.°

Campanha contra o esfor¢o militar

O portugués, ou o estrangeiro residente em Portugal, que em tempo de
guerra fizer ou reproduzir publicamente afirmacdes que sabe serem falsas ou
grosseiramente deformadas, sobre factos cuja divulgacio pode prejudicar a
defesa nacional, com a intengio de impedir ou perturbar o esfor¢o da guerra
da nacio ou auxiliar ou fomentar as operagdes inimigas, serdi punido com
prisio de seis meses a quatro anos.
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. Estf _artigo nao suscitou discussio pelo que, apés 3
eitura, fo1 posto a votacao tendo sido aprovado por unamimidacsiual
e.

. CIlim face. de proposta anteriormente aprovada a parte jnj
cial do artigo ficard assim redigida: «Quem, sendo portugués ol—
u

ARTIGO 405.°

Campanha de desmoralizacio
das forgas armadas

O o R . .
o, portzgu;s, ou o estrangeiro residente em Portugal, que participar
ampanha de desmoralizacio das for¢as armadas, com a f'nrengiopdg

prejudicar a defesa nacional, seri punido com prisdo

preju de seis meses a trés

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde

ao artigo 84.° do Cédigo Penal f é 3 ]
& 4 0 Jushor de 1%go. enal francés na redaccio dada pela les

II

O Dr. Figueiredo Dias levantou objecgdes quanto 4 demasia-

da amplitude do tipo, sugerindo a tipificagio da conduta em ter-
mos semelhantes aos do artigo anterior.

D o
o ando o ‘s;eu apolo a esta proposta, o Dr. Fernando Lopes

] lc;u que, tal como estd redigido o artigo, h4 o perigo de nele
ser abrangida uma simples campanha de pacifismo.
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’

O Dr. Anténio Simdes propds a eliminagio do minimo
especial da punigao prevista.

III

Referindo-se 3 proposta do Dr. Figueiredo Dias, o Autor do
Anteprojecto salientou a diferenga entre o artigo 404.° e o artigo
405.°: enquanto o tipo de crime previsto no artigo 404.° tem de
ostar fortemente limitado, uma vez que se trata de uma disposigao
especial em relagio aos crimes contra a seguranca exterior do
Estado, o tipo de crime previsto no artigo 405.° deveri ser mais
amplo e abranger outras formas de conduta, pois, caso contririo,
elas serio abrangidas, sempre que praticadas em tempo de guerra,
nos crimes contra a seguranca exterior do Estado e, consequente-
mente, punidas muito mais fortemente. E isto que se pretende

evitar.

Referindo-se 3 objecgio do Dr. Fernando Lopes, o Autor do
Anteprojecto considerou que a campanha de pacifismo que seja
internacional nio representa qualquer perigo para a defesa
nacional e nio deve estar abrangida neste tipo. Caso contririo, a
sua puni¢io s6 pode ser defendida em face das circunstincias de
cada caso concreto. De qualquer modo, a simples exposicio
filosofica de uma teoria pacifista nio pode estar abrangida pelo
artigo 405.°.

Por fim, o Autor do Anteprojecto deu o seu apoio a proposta
do Dr. Anténio Simdes.

1\Y
Passou-se, em seguida, a votagao do artigo.
1. Proposta para a punigio prevista no artigo a seguinte

redacgio: «seri punido com prisio até trés anos».
Aprovada por unanimidade.
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b) Se introduzir fradulentamente em alguns dos lugares referidos

2. Em fa . .
ce da proposta anteriormente aprovada a Pa”'
te na alinea anterior,

inicial do artigo ficar4 assim redigida: «Quem, sendo portugué
és

estrangeiro residente em Portugal, participar em campanha y

» i punido com prisio de um a cinco anos, se pena mais grave lhe ndo

-ouber por for¢a de outra disposi¢do legal.

ARTIGO 406.°

Sobrevoo do territério nacional
V Este artigo ndo suscitou discussio pelo que, apbs a sua

1. O portugués ;
ou. estra . P " . . y = . o0
3 ngeiro, que com a intengio ou com. Jeitura, foi posto a votagao, tendo sido aprovado por unanimi-

consciéncia i) ] {
oy ;18 porfcm perigo a defesa nacional, sobrevoando o territgpim
pum'di cs, otogra ::;', filmar ou desenhar qualquer objecto ou lugar, .

om prisdo de seis meses a tré -
rés anos, se pena mais

. - ra
coubzer por forga de outra disposicio legal. d srave i
estra,; el?ucm sobrc:voar o territério portugués conduzindo aeron
geira, sem-a isso estar autorizado por convengio diplomética. '

S p

1. Em face de proposta anteriormente aprovada, a parte
inicial do artigo passari a ter a seguinte redacgdo: «Quem, sendo
portugués ou estrangeiro, com intengao ou consciéncia... ».

2. A epigrafe deste artigo sera: «Desenhos, fotografias e
outras actividades de espionagem».

|

SECCAO VI

Este artigo n3o suscitou discussio pelo que, apés a

leitura, foi 2 ~ -
OSto A . L
» fo1 p votagio tendo sido aprovado por unanimida DOS CRIMES CONTRA ESTADOS ESTRANGEIROS

OU ORGANIZACOES INTERNACIONAIS

Em 1
priff 1facf(? de, proposta anteriormente aprovada a parte inicial
-2 1 ncara assim redigida: «Quem, sendo portugués
estrangeiro, com a inten¢ao ou...».

ARTIGO 408.°

Atentado contra a vida, integridade fisica ou liberdade de Chefe
ARTIGO 4070 de Estado, membro de governo, etc., estrangeiros

1. Quem atentar contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade de
Chefe de Estado estrangeiro, de membro de governo estrangeiro, de chefe
de missdo diplomitica estrangeira acreditada em Portugal, de titulares de
altas funcgées de organizagdo internacional de que Portugal faga parte,
enquanto os ofendidos se encontrem em. fungbes oficiais em territério
portugués, seri punido com prisio até dez anos, se ao facto ndo couber
pena mais grave por for¢a de outra disposicao legal.

2. As penas em geral previstas para a consumagio dos crimes referidos
neste artigo serdo agravadas de um tergo.
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. ' F . '

a) Sem e izaca
) : eraaa de;‘d;i ]autonzag:ao executar desenhos, fotografias ou
Vf'; : fj ces e magem de fortificacoes, estabelecimentos, obrza;.
comunicagdo, barcos, veiculos, aeronaves, portO's;
.

’ -
'y ou
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O Dr. Figueiredo Dias afirmou que, do confronto com o
arugo 373.°, pode concluir-se pela excessiva gravidade da Punigig

@) Dr. Fernanc-io Lopes sugeriu que a protecgdo conferidy
neste artigo se ampliasse aos titulares de altas fun¢des de rodag as

organizagdes internacionais e nio apenas daquelas de que Portugs]
faz parte. 3

IT

O Autor do Anteprojecto, depois de dar o seu apoio 3
proposta do Dr. Fernando Lopes, objectou ao Dr. Figueiredo
D’1as' que o principio da reciprocidade exige que se equiparem o
niveis de puni¢io dos artigos 408.° e 373.°, s

II1

Passou-se a votagdo do artigo.

Proposta a eliminaca a
acao da expressio «de que Portu
rtugal
parte» constante do n.° 1. : &

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 409.°

Ofensa & honra de Chefe de Estado, etc., estrangeiros

L s
Quem ofender a honra das pessoas indicadas no artigo anterior,

serd puni ' ] ]
) punido com a pena que cabe ao respectivo crime, agravada de um

2 ‘11\{'30 se tratando .dc' Chefe de Estado estrangeiro ou- de chefe de
missio diplomdtica acreditado em Portugal, a agravacio prevista neste

artigo s6 se aplicardi se o ofendi P i
‘ ofendido se encontrar em
qualidade oficial. rorssl 10
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Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
405 artigos 159.° e 160.c do Cédigo Penal.

II )

O Dr. Fernando Lopes observou que a restri¢io feita no
e 2 nio tem sentido uma vez que as pessoas a que se refere — e
dado que no n.° 1 se faz a remissdo para as pessoas indicadas no
n.o 1 do artigo 408.° — encontrar-se-do em Portugal sempre nas
suas qualidades oficiais.

111

A objeccio do Dr. Fernando Lopes, respondeu o Autor do
anteprojecto que no n.° 2 terd sempre O significado atil de
proceder a seguinte distingio: a protecgio dada no n.° 1 do artigo
409.c a0 Chefe de Estado estrangeiro ou ao chefe de missio
diplomdtica acreditado em Portugal vale sempre quer ele se
encontre ou n3o no nosso pais quer se encontre a titulo oficial ou
a titulo particular; em relagio a membros do governo estrangeiro,
outros membros de missio diplomatica, e titulares de altas funcdes
de organizagdes internacionais a protecgdo deste artigo s0 vigora
no caso de eles se encontrarem em Portugal e a titulo oficial.

v
Passou-se em seguida 3 votagio do artigo. Foi aprovado por
unanimidade.
ARTIGO 410.°
Ultraje de bandeira e de simbolos estrangeiros

Quem, em Portugal, ilicitamente, arrear, destruir, tornar irreconheci-
vel ou vilipendiar bandeira oficial, ou simbolo da soberania de Estado
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estrangeiro ou de organizacio internacional de
usados de harmonia com o direito ou os

com prisio de trés meses a dois anos.

que Portugal faga

a ] .2), a
criminal e, no caso de ofensa 4 honra (artigo d409 )’,—e
’ . . .
requerimento do governo estrangeiro mteress:.ado ou dos rep
sentantes das referidas organizagbes internacionais.

I

O Conselheiro Bernardes de Miranda su
termo: «ilicitamente».

geriu a eliminagio do

1 1 ua
1 1 .
v bl

O Dr. Fi

gueiredo Dias considerou a pena excessivamenge
elevad

a no confronto com a pena prevista no artigo 388, Eram 12 horas e 45 minutos quando o Presidente da

Comissao encerrou a $essao.

IT

O Autor do Anteprojecto, depois de dar o seu acordo 3
objec¢ado do Dr. Figueiredo Dias,

Bernardes de Miranda que aquele term

1
Passou-se a votagio do artigo.

Proposta para a
redacgio: «seri
trinta dias».

Aprovada por unanimidade.

puni¢io prevista no artigo a  seguinte
punido com prisio até dezoito meses ou multa até

ARTIGO 411.°

Condigoes de punibilidade

As disposicbes dos artigos anteriores s6 se aplicam:

I

3) Relativamente a Estados com 0s quais Portugal mantém
relagbes  diplomiticas, havendo reciprocidade no tratamento
penal de tais factos,

no momento da pritica do acto e do seu
julgamento;
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ACTA DA 23.» SESSAO

As 10 horas do dia 24 de Junho de 1966 teve inicio a 23.*
cessio da Comissio encarregada da revisio do Anteprojecto do
Cédigo Penal — Parte Especial presidida pelo Sr. Prof. Doutor
Eduardo Correia. Presentes todos 0s membros.

Os trabalhos iniciaram-se pela discussio do

CAPITULO 1I

DOS CRIMES CONTRA A AUTORIDADE PUBLICA

SECCAO 1

DA RESISTENCIA E DESOBEDIENCIA
A AUTORIDADE PUBLICA

ARTIGO 412.°

Resisténcia ou coacgio de fanciondrio

1. Quem empregar violéncia ou ameaca grave contra funciondrio ou
membro das forcas armadas, para se opor a que ele pratique ou continue a

praticar acto legitimo compreendido nas suas fungées ou para o constranger
jcar algum acto compreendido nas suas

a que pratique ou continue a prati
funcbes, contririo aos seus deveres, serd punido com prisio até dois anos e

multa até oitenta dias.
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2. Se T
0 a violéncia
7 ou am .
elevar-se-4 2 eaca produzir :
3 Sez tres anos e a multa a fessenta dz? cleito. querido, 4
. agente iulgar as.
: Or erro ni b
ou que a lei g » P 0 nao censuri
obriga o funciondrio a pratici-lo vel, que o acto ¢ jjegy
2

p J

II

o .

. l.ncorlConAsel.helro Bernardes de Miranda
2 in gruéncia dos niveis da multa no

ne > _ n.

grave (n. 2) ¢ punido com a multa m

muita 1vi
s dividas se levantam no entendi

ODr F

. Fernando Lo .
expressao «algum acto coll):l:; sugilr'lclil que para evitar repetices, a
n.° 1 seja o reendido nas suas funcg -

substit uas uncoes

e Quamoulda por estoutra «algum actog de: usada no
redac¢do pois a sua 23 (: o 3( RRREL ) e A Cf); @ s
. -7 parte («ou 3 = a3
pratici-los refere-se 3 p que a lei obriga o .
: re-se 4 2.% parte do n.° 1 («ou pafa funciondrigl
O constranger a

que pratique...»).
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ais leve. Por outro lado
mento do n.° 3, Se s'e-l-

O Dr. Figueiredo Dias comegou por sugerir a eliminagao do
a0 3 por achar que a solucio da questdo nele contida deve ser
arantida pelos principios gerais. Sugeriu também a punigao da
entativa sobretudo porque pode estar-se diante de uma tentativa

pode ser isento de pen
emprego de violéncia.

I1I

Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto, referindo-se
3 incongruéncia assinalada pelo Conselheiro Bernardes de Miran-
da, disse que em seu entender nio se forga a légica punitiva

pena de multa seja

aumentando a pena de prisio (n.° 2), a
decidir.

,i;uando,
o entanto, a2 Comissao compete

atenuada. N
- No que respeita a0 n.° 3 a explicagdo do aparente ilogismo ja
foi dada pelo Dr. Fernando Lopes pelo que para ele se remete.
Quanto 2 alteragao de redacgio proposta por este membro devera

lareza da

dizer-se que a elegincia formal deve ser sacrificada a ¢
davida turvada se nela se

formulacao do tipo e esta seria sem
como é «natureza».

Chamou a = . 3 , ~ . st
aten¢ao para incluisse uma palavra tao enigmatica

°1e no n.° 2: o faCtO','

stas do Dr. Figueiredo Dias, disse o
Autor do Anteprojecto que pelo que respeita a0 n.° 3 hi toda a
conveniéncia que S€ mantenha quanto mais nao seja para
reafirmagio dos principios gerais. Quanto a punigdo da tentativa
deveri ter-se em conta que o n.° 1 j4 nio supde que O efeito se
produza. No fundo, na execugdo quase s€ pune 2 tentativa. Punir

esta a titulo auténo 1

Referindo-se as propo

mo é ir longe demais.

v

Passou-se 3 votagio do artigo.

rmula da punigio prevista no n.° 1a

1. Proposta para a fo
ido com prisio até dois anos & multa

seguinte redac¢ao: «sera pun
até sessenta dias».
Aprovada por unanimidade.
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2. 5 ]
Proposta para a férmula da puni¢ao prevista no p o

seguinte redac¢io: «
: ] ! «a pena elevar-se-3 é
ortenta dias». G anes e A ey

Aprovada por unanimidade.

2,
a3

ARTIGO 413.°

Ofensas contra funciondrio

. 1. A ofensa corporal ou
indicada no artigo anterior,
destas, seri punida com a2
agravada de um terco.

2. Sendo a viti
ima algum membr
Es’z‘-io’ das Camaras LegiSi!tivaS, de Ci)r}"izraf; verno, do Conselho de
ublica, magi. 0 que exerca a i
5ﬁb1ico; aagtstrado,~ comandfmte de forga piiblica, professor i exuto-r e
» @ agravacdo poderi elevar-se até metade mindces

outra Yzo]encia contra qualquer pesgg
no exercicio das suas funcées ou por causa
2
pena correspondente aos respectivos crimes
2

I

Este artigo — disse o Autor do Antep
il)o nosso direito (cfr. por exemplo o
enal). O elemento distintivo do tipo é

rojecto — corresponde
artigo 183.° do Cédige
a qualidade do ofendido.

IT

O Dr. Fernando Lo

tipo de crime as ofensas
fungoes.

. : : :
pes sugeriu que sejam abrangidas neste
contra advogados no exercicio das suas

Com respei ~
Miranda saliegf(l):lo ?L eesc::al sugestao, o Conselheiro Bernardes de
¢ s pessoss nele ilefer.darmgo em dlscusgao se refere ao anterior
criagao de um n.° idas. Quando muito poders pensar-se na
n.° 3 prevendo as ofensas a advogados mas mesmo

assim permaneceri
sempre uma qual . = .
-~ N uer incorr
advogado nio € funcionirio publico 4 Fe80 PO
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O Dr. Fernando Lopes volton a tomar a palavra para propor
, criagio de um n.° 3 com a seguinte redacgdo: «A agravagdo
revista no namero anterior é aplicdvel a ofensa corporal ou outra
ioléncia praticada contra advogado no exercicio das suas fungdes

em tribunal».

O Autor do Anteprojecto interveio na discussio para dar o
seu acordo de principio a proposta do Dr. Fernando Lopes. Para
evitar O erro técnico referido pelo Conselheiro Bernardes de
Miranda, sugere-se a substituigdo da palavra «aplicdvel» constante
da proposta, pela palavra «extensivel». Por outro lado, a expressao
Juncdes em tribunal» é muito vaga. Abrangera o tribunal como
edificio? Como instituigdo em funcionamento? Referir-se-d as
cessoes do tribunal ou abrangeri também os trabalhos de

instrugdo preparatéria?
O Dr. Anténio Simdes, depois de sugerir a substitui¢do da

palavra «ofendido» (n.° 2), propds que se considerassem exercicio
de funcdes todos os outros presididos por magistrados em que 0

advogado participe.

11

Passou-se a votagdo do artigo.

1. Proposta a substitui¢io da palavra «vitima» usada no

n.c 2 pela palavra «ofendido».
Aprovada por unanimidade.

2. Proposta a criagio de um n.° 3 com a seguinte redacgio:
«A agravagio prevista no numero anterior é extensivel a ofensa
corporal ou outra violéncia praticada contra advogado no
exercicio das suas funcdes em acto presidido por magistrados.

Aprovada por unanimidade. .
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ARTIGO 414.°

Agravagao

Se, no caso dos artigos anteriores, a infrac¢io for cometida:

a) Com arma;

b) Provocanc{o a morte ou grave perigo de morte, grave ofensz oil
grave perigo da satide ou da integridade fisica da vitima
4

a pena serd a de prisio de um até seis anos, se ao facto nio corresponde
pena mais grave por forca de outra disposicio legal. i

O Dr. Figueiredo Dias abriu a discussio afirmando que, em
seu entender, a agravacdo prevista no artigo devia refer’ir-se
exclu'swamente a0 artigo 412.° e j4 ndo ao artigo 413.°. Os fact
des.crlto.s neste Gltimo constituem ji uma agravacio por virtude d((;s
meio violento empregado. A aplicagio do artigo 414.° poders
conduzir a uma dupla agravagdo. Assim, pelo que respeita 3 alinea
a) deste artigo, chega-se a conclusio que, sendo a ofensa em geral
agravada pelo uso de arma, quando cometida contra funcionirio
sofre nova agravagio (artigo 413.°, n.° 1) e depois ainda uma
outra (artigo 414.°, alinea a)). Da mesma forma se pode raciocinar

\

II

) ARetm:;ando a palavra para responder ao Dr. Figueiredo Dias,
_ utdor o Anteprojecto comegou por afirmar a autonomia dos
tipos de crime previstos nos artigos 412.° e 413.°. O primeiro tipo
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Je cnime exige uma especifica intengdo, J4 o mesmo nao
wcedendo com o tipo previsto no artigo 413.°. Portanto este
ytigo contém um tipo novo mais grave que se for cometido pelos
meios tipicos do artigo 414.0 & ainda mais grave. Por outro le}dq
wte artigo contém uma moldura penal especial que ndo constitui
Jupla agravagdo, antes pretende colmatar uma lacuna no seio das
Jfensas corporais contra funciondrios. Assim, a aplicagao do
stigo 414.° afasta a aplicagdo do artigo 157.°, n.° 2.

III

Em seguida o artigo foi posto a votagao tendo sido aprovado
por unanimidade.

ARTIGO 415.°

Resisténcia com motim

Se o crime referido no artigo 412.° for praticado com motim, todas as
pessoas que nele participarem serao punidas com prisdo de um a dois anos,
s pena mais grave lhes ndo couber por forga de outra disposigdo legal, pela
sua participagdo no crime cometido.

I

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a substituigdo
da expressio «todas as pessoas» pois pode criar o equivoco de que
o artigo s6 pode funcionar se tiverem sido retidos todos os

participantes.

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que a punigio deste artigo se
aplicasse também ao artigo 413.°. :

IT

O Autor do Anteprojecto disse, ao referir-se a proposta do

Conselheiro Bernardes de Miranda, que aquela expressao preten-
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dia significar que a pu
apenas aqueles
contudo possivel

ndatos legitimos da autoridade. Um problema ji resolvido nas
woislacoes mais modernas. Dentro desta matéria levantam-se
s questdes e a principal diz respeito 3 amplitude da
s criminagdo. A propésito leu uma carta do Dr. Carvalho Lucas
 ue este recomenda a futura previsdo, com suficiente
litude, da puni¢io por desobediéncia aos mandatos judiciats.
O Autor do Anteprojecto ¢, contudo, de opinido de que a
incriminagao deve manter-se dentro de limites razoavels. Neste
entido para que possa funcionar a punigio prevista no artigo em
discussao ¢é necessirio que uma lei preveja a pena de desobediéncia
jara 0 N0 cumprimento do mandato em causa. Este é o limite
ue nio deve ser ultrapassado ainda que alguns sistemas (como 0

inglés) disso nao curem.

nica : arti

. CO«; o abrange todos os participantes o ns.

lue fncretarn~ente empreguem violénc; oo
ormulagio mais perfeita, 3

—

Com r i p

espeito a pro

dizer- P_ posta do Dr. Ferna

§¢ que 0 caso mais chocante é se ndo LOpes

arti i
se.ago 412.°. Desde que o tipo de crime pr
Ja cometido com motim devem seguir-

,o y

du‘v1da» O previsto -
EVIStO no artigo 4 3
S€ as regras gerajg, i

III
Passou-se 4 votacio do artigo.

referido no artigo 412.0

, qual A e

Este artigo nio suscitou discussdo pelo que apds as
explicacdes iniciais do Autor do Anteprojecto, foi posto a votagao
sendo aprovado por unanimidade.

legal icipaci
g N pela sua participagio no crime cometido»
provada por unanimidade, )

ARTIGO 416.°

Desobediéncia SECGAO 1
DA TIRADA, EVASAO DE PRESOS E FUGA A OBRIGACOES IMPOSTAS

A falta da F)
obediéncia 1
mandato legitimos, que 5 ;Iiewda', embora sem resisténcia, a ordem ou & POR SENTENCA CRIMINAL
ou funcionirio co;ﬂzcten?; am sido devidamente notificados de autorizgti;
€ para a 1 . ot ac
pena da desobediéncia < qual certa disposi
bediéncia simple, priLs :uniﬁzoriif,al t[.;rcve]g»_-q
; ectivamente

com prisio até trés meses S
: o RSP
o= U com prisio até trés meses e multa de trés a dez

ARTIGO 417.°
Tirada de presos

1. Quem, por meio de violéncia, ameaga ou artificio, libertar pessoa
legalmente presa, detida ou internada, em estabelecimento por ordem da

autoridade competente, serd punido com prisio até trés anos.
2. Na mesma pena incorre quem prestar assisténcia a evasdo de

pessoas referidas no nimero anterior.
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Com este artigo

— disse o .
pretende resolver- Autor do Anteprojecto —

se o 163
problema da punicio da desobediéncia a
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Anteprojecto que 2

A esta sugestao respondeu o Autor do
o «deixar evadir».

¢io da omissdo estd ja prevista na expressa

I

Puni

Como no TR ~
afirmon o AusgrP:lelZ ni Sec?_aO que com este artigo se inje
SN T eprojecto ser principio fundamenta] :i
Pereee ol e prevista o facto de que é aos guardag ¢ 111
deve pois dirfgir-se aov1t::1r ((]iue Os presos se evadam. A punjq?fj
um bem eminentemen: guardas e nio aos reclusos. A liberdad?o;
B [ A, = 0 excee pessoal cuja autolimitagio nio pode : P
uridico-erimmalime pcionals e com todas as limitagges Nl |
as pessoas que aja imposta. O artigo em andlise abrange ¢ d“-‘

jam no sentido de libertar os presos. 8 ARTIGO 419.°

Em seguida, o artigo foi posto a votacio tendo sido aprovado

or unanimidade.

Evasdo

II
Quem, tendo sido condenado por sentenga passada em julgado, se
Ihe foi aplicada, serd punido

evadir, sem ter cumprido a pena de prisdo que

Por nio t - :
er - .
: havido discussio, o artigo foi . sem =
em seguida posto 3 ¢com prisdo até um ano.

votaga
tagdo sendo aprovado por unanimidade

I
ARTIGO 418.°
O dnico ponto saliente deste artigo — afirmou o Autor do
Auxilio de funciondrio i evasgo Anteprojecto — € que 2 punicio nele prevista € extraordinaria-
0 funci mente mais leve do que a prevista na norma correspondente do
- L. "o : : ; . -
e re?:rl?ano ou quem for encarregado da guarda d Cédigo Penal (artigo 196.°). A severidade do sistema vigente nao
1das n ' . a de v . ArS -~
e e 10 artigo anterior que a libertar, deixar cVad-q""lquer das tem qualquer justificagao. .
$30, serd punido com prisio de trés meses a"'" Ou prestar
cinco anos.
II
A I .
O contrari : . - : . - : A . -
ario do anterior — disse o Autor d , Por nio ter havido -discussao, o artigo foi posto a votacao
r do Anteprojecto. | gendo aprovado por unanimidade

encarregadas da guarda dos presos.
ARTIGO 420.°

II Violagio de obrigacdes impostas
por sentenga crimina

ferentes ao lugar em que deve residir ou

ODr. F
. Fernando Lope .
$ sugeriu
P g que se contemplasse expressa- \. Quem violar obrigagdes re
icio de certa profissio, comércio ou

mente a pre3t3§~ 5
a0, por omissao  tBnia A
, de assisténcia 3 evasio. frequentar, ou proibi¢des de exerc
2
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v

inddstria, por si 1
i C,o ,5 St ou por outrem, impostas por sentenca crim;
o co prisao ate¢ um ano e multa de dez a trinta dig T
c a mesma pena incorr %
€ quem, sem motivo justifi
o . . , vo justificado, dej;
dp ) dep.ms de devidamente notificado, para o cumpri, » deixar deig
urante dias livres. primento (oS8
3. O comerci.
. - . . .
votd e 0 Poilasr;;i que s;rv;r ou fizer servir bebidas alcoélicas 3 g
, enga, de frequentar | *
. or ugar onde el ]
ot tenga g e elas se
p 0 com prisao até seis meses ¢ multa até quinze dias rended

Passou-se 4 votagio do artigo.

Proposta para a férmula da punigdo prevista no n.> 3 a
eguinte redacgao: «serd punida com prisdo até seis meses oOu

multa até trinta dias». |
" Aprovada por unanimidade.

O Autor do A g
nteprojecto comegou por afirmar que co ARTIGO 421.°

além da 153 i

e da f:;(l)a icrilzti[zrls.ao, Podem ser aplicadas a0 criminoso out

e uclonais, 0 nao cumprimento destas deye ¢
mbé Zrlmn}a mente Pumdo. Semelhantemente, o n.° 2 (

puni¢ao do nao cumprimento da prisio por di;s liv.res 3

Motim de presos

Os presos que se amotinarem com 2 intengio de, reunindo as suas

forcas:

a) Atacarem funcionirio ou outra pessoa encarregada da sua
guarda ou vigilincia, ou o constrangerem, por violéncia ou
ameaga de violéncia, a praticar ou abster-se de qualquer acto;

b) Se evadirem ou ajudarem a evadir um dentre eles ou outro

II
Referindo-
ndo-se ao n.° 1, o Dr. Fernando Lopes pés em di
gue uma sentenca criminal possa impor a proibi - d exel o
e uma profissio, comérci i 1 e €SS

ércio ¥ | a . 5 A

, ou inddstria. serdo punidos com prisao de um a trés anos.
OcC i i
a2 Qnselgell.ro Bernardesv de Miranda sugeriu que no n.° 3
possibilidade de aplicagio alternativa da pena de multa

Neste artigo — disse o Autor do Antep
fica a punigdo mais

um tipo de crime mais grave pelo que se justi
elevada. Pode até pensar-se em agravé-la ainda mais.

I11
Depois de dar N

Bernardes de Mir d0 seu apoto a proposta do Conselheir 1I

Dr. Fernando L s o Auto? .do Anteprojecto esclareceu @

divid ; opes que a proibicdo judicial por ele posta em

o a esta prevista no Projecto da Parte Geral i
). (artigos 70.° e

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que na alinea 4) se referissem

também as pessoas (médicos, enfermeiros, psicologos, etc.)
encarregadas do tratamento do recluso.
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4. Se por erro ndo censurivel, o agente julgou que o funciondrio 3
guarda do qual foram postos objectos ou que os confiou 3 sua guarda ou a3
de terceiro ndo é competente, poderi ser isento de pena.

O Dr. Anténio Simdes sugeriu que se desse a defi

ot : .
botlm_ (i)ara evitar gu~e‘qualquer conjunto de dois pres
abrangido pela punigio prevista no artigo.

ni§50 dfe‘-'
Os esteja

III
R |
etomando a palavra, o A .
u :
dar o seu apoio i pIr)opost; do Drtoéefnoanﬁgtipm]ecm’ depois de Neste artigo — comegou por afirmar o Autor do
Dr. Anténio Simaes ue 1 ’ . e opées, I:esPOndeu 20 . o A .o al i d
que qualquer defini¢io poderia pecar o Anteprojecto — prevé-se uma puni¢do espectal em razao da

especial situagio dos objectos destruidos ou danificados, 1sto €, a
ua colocagio sob o poder piblico. No n.° 2 a agravagio da pena
resulta da qualidade do agente. O n.° 3 cobre os casos menos
graves. O n.° 4 regula o erro sobre a competéncia do funcionério
4 guarda do qual foram postos os objectos.

;ice:so~ ou por d.efeito consoante os casos. Aliis,
#2.° nio se defmlu‘ o motim. Este deve sugerir sem
por forgas em conjunto.

jd no artigg
pre a ideia de

Iv

Passou-se a votagio do artigo.

Propost i 1
posta para a alinea a) a seguinte redaccio: «atacarem 1

func1ona'1r1.oA Ou outra pessoa encarregada da sua guarda, tratamen-
to ou Ylgllanc1a, ou o constrangerem, por violéncia ou’amea 63-
violéncia, a praticar ou abster-se de qualquer acto» "3

Aprovada por unanimidade. .

O Dr. Fernando Lopes sugeriu a eliminagdo do n.> 4. Uma
vez que hi um acto de destrui¢do o agente nao pode ser isento de
pena com o fundamento na incompeténcia do funcionério.
Subsiste sempre a destruigdo.

SECCAO III
O Dr. Figueiredo Dias sugeriu também a eliminagao do n.° 4

mas pelo motivo de que o tratamento do erro sobre a competéncia
deve ser submetida as regras gerais. Alids, ainda que se possa
admitir a possibilidade de a ordem legitima da autoridade (artigo
345.0) ser uma condicdo objectiva de punibilidade, tal n3o ¢é
admissivel com respeito 3 competéncia do funcionirio.

ARTIGO 422.°

Descaminbo ou destruicio de papéis
ou outros objectos colocados sob o poder piblico

L . Ve .

o su%;;@ dcstru(zir, darl:;ﬂcar, tornar nao utilizivel ou de qualquer
ir, 20 poder piblico a que esti sujei I
. std sujeito, document Iquer
form: , to, o ou qualquer
out Co(;lz::’t;o ;novc] 50.5;;‘01 sob adguarda de funciondrio competente, ou por
guarda dele ou de ] i 1 isdo até tré
este terceiro, serd punido com prisio até trés
2- . . , » s
1= Se o agente do crime for funciondrio a cuja guarda a coisa foi

1ada, serd punido com prisio de um a cinco anos

3. Se ] 27 jui;
ol rci iz((l)ofcrm‘;e nao resultar prejuizo para o Estado ou outra pessoa ou
e Zp ‘]1 : or de pequena gravidade, a pena seri a de multa de cinco a
quinze dias, podendo ainda o agente ser isento de pena '

III

O Autor do Anteprojecto comegou por responder ao
Dr. Fernando Lopes que a sua sugestio pde em causa 0 n.° 1 do
artigo, pois é ai que se coloca, como elemento do tipo de crime, a
competéncia do funcionario. O n.° 4 estabelece uma norma
particular em matéria de erro sobre a competéncia e, portanto, sob
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pena de se cair nas regras gerais sobre o erro, ele deve manter..
se.se mantiver 0 n.° 1 com a sua actual formulagio. Ede o
que este tipo de crime nio pretende proteger a propriedadnotar
bem jundlgo em causa é o poder do Estado de apreende. <
guardar objectos. Disposi¢des correspondentes a esta enco -
-se no Cédigo Penal (artigos 310.°, 311.°, 312.°, 422.0 ¢ ;lézair)l-

Por outro lado —e com isto respondeu o Autor g
Anteprojecto a proposta do Dr. Figueiredo Dias — nio se do
esquecer que a competéncia do funcionirio, ainda que send(? -
felen'qc.tnto do tipo, é um elemento muito especial e tanto .
justifica que o erro n3o censurivel a seu respeito nio coci::ie .
sempre 2 impunidade do agente, o que aconteceria se valessl:ezal
aqui as regras gerais. Do ponto de vista do legislador, as raz~m
que justificaram a inclusio do n.° 3 do artigo 345.° jl’lstiﬁ o
inclusio do n.° 4 do artigo em discussio. .

v

Passou-se em seguida 2 votagio do artigo, tendo sido
aprovado por unanimidade.
A epigrafe da a i 1olaga
sec¢ao III seri: «Violacio d idénci
. : e *
bl ca providéncias

ARTIGO 423.°
Violagio de sequestro, arresto on apreensao

. aI}I.wH(guem destruir, danificar, inutilizaf' ou subtrair coisa que foi
teg et e sequestrac'ia, .arrestada ou apreendida por funcionirio competen-
;o .3 forma a ‘pre]u.d:car, tot;1.1~ou parcialmente, a finalidade daquelas
providéncias, serd pumfio com prisao até dois anos ou multa até trinta dias.
2. Se por erro ndo censurivel o agente julgou que o funciondrio n3o

era competente ou que a providénci
. . vidéncia por ele ordenada nio itima
poderi ser isento de pena. e
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Este artigo nio suscitou discussio, pelo que, apds a sua
Jeitura, foi posto 4 votagio tendo sido aprovado por unanimidade.

ARTIGO 424.°
Quebra de marcas e de selos

1. Quem abrir, romper, tirar ou inutilizar, total ou parcialmente,
marcas ou selos, apostos legitimamente por funciondrio competente para
identificar, manter inviolivel qualquer coisa ou para se certificar que sobre
ela recaiu providéncia indicada no artigo anterior, serd punido com prisio
até um ano ou multa de dez a trinta dias.

2. Se por erro nio censurivel o agente julgou que o funciondrio nio
era competente ou que a aposicio de selos ou marcas nao era legitima, pode

ser isento de pena.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
a0 artigo 310.c do Cddigo Penal.

I

O Conselheiro Bernardes de Miranda chamou a atengao para
um caso que pode conduzir a um alargamento da aplicagdo do n.°
2: por despacho do Ministério da Economia, foi mandado selar as
maquinas de certa fabrica. A requerimento dos interessados, o
Supremo Tribunal Administrativo decidiu que o despacho era
nulo pelo que os proprietirios da fabrica arrancaram logo os selos
e puseram as méquinas em laboragdo. Eles agiram na convicgio de

ue os selos n3o eram mais legitimos, o que, ndo era verdade, em
virtude de faltar a homologagio do Ministério da Economia. A
conduta dos agentes é abrangida pelo n.° 2, contudo os agentes

nio deveriam ser punidos.
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O Dr. Figueiredo Dias, referindo-se ao caso relatado el
Conselheiro Bernardes de Miranda, disse que esse resultado jﬁsto
seria conseguido se vigorassem aqui as regras gerais sobre o erroo

Sugeriu ainda a eliminagio do limite minimo da multa
n.° 1.

kejam abrangidos por este tipo Os rapazes que rasgam s editais.
Tal como esti redigido este artigo, prevé-se nele um crime de
_ \.Perigo abstracto. )

Prevista ng 1

111 1
O Autor do Anteprojecto chamou a atengao do Dr.
Figueiredo Dias para o facto de o edital ser detentor de fé publica

Retomando a palavra, o Autor do Anteprojecto disse 3
=
\que é preciso proteger eficazmente. Alids, a pena é bastante leve.

groll))osuo.das' sugestées do Conselheiro Bernardes de Miranda e
o Dr. Figueiredo Dias, que o n.° 2 do artigo em discussio de

modo nenhum impede a impunidade dos agentes no caso relatado
por aquele membro. %

I1I
IV Em seguida o artigo foi posto  votagio sendo aprovado por

\ ) unanimidade.
Passou-se a votagio do artigo.

’ - ‘ SECCAO IV
Proposta para a férmula da punigio prevista no n.° 1 a

seguinte redacgdo: «serd punido com prisio até um ano ou multa
até trinta dias».

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 426.°
Usurpagio de fungoes
ARTIGO 425.° 1. Quem, sem para tal estar autorizado, exercer fungées ou praticar
actos préprios de funcionirio ou de comando militar, usurpando essa
qualidade, seri punido com prisio até dois anos ou multa de quinze a
quarenta dias.

2. Na mesma pena incorre quem exercer profissio, para a qual a lei
exija titulo ou o preenchimento de certas condigoes, arrogando-se expressa
ou tacitamente possui-las ou preenché-las quando efectivamente as nio
possui ou preenche.

3. Na mesma pena incorre quem continuar no exercicio de fungdes
piblicas, depois de lhe ter sido oficialmente intimada a demissio ou
suspensio dessas fungoes.

4. Se as fungbes que alguém se arroga ou continua a exercer depois de
demitido ou suspenso forem de comando militar, observar-se-do as
disposicbes da lei militar, mesmo que o agente seja civil.

Arrancamento, destruicio
on alteracio de editais
Quem arrancar, destruir, danificar, alterar ou, de qualquer forma,

1mpe.:iiu' que se ?o~nhc§a um edital afixado por funcionirio competente, serd
punido com prisao até trés meses ou multa de cinco a quinze dias

I

—

Qf' Dr. flguelfedo Dias sugeriu que se exigisse um dolo
especifico (a inten¢ao de impedir o conhecimento) para evitar que
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Em seguida o artigo foi posto i votagio tendo sido aprovade

por unanimidade. A epigrafe da Secc¢io IV seri: 3
funcoes». ¢ ra: «Usurpagio de

CAPITULO III

DOS CRIMES CONTRA A REALIZACAO DO DIREITO

ARTIGO 427.°

Falso depoimento da parte

; lQuim, em processo civel, prestar depoimento de parte, fazendo falsas
eclaragoes relativamente a factos sobre que deve depor, depois de
ajuramentado e advertido das consequéncias penais a que o expée a

prestagio de depoimento falso, serd punido com prisio até
: . ¢ um ano e
de dez a trinta dias. d e

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
ao artigo 572.° do Cédigo de Processo Civil. Ndo se desconhece
que neste dominio as pessoas podem ser objecto de graves
conflitos de interesses. Tendo isso em aten¢do a pena teri de
manter-se num limite razoavel.

II

Por nio ter havido discussio, o artigo foi posto i votagao
sendo aprovado por unanimidade.

452 -

ARTIGO 428.°

Falso testemunho, pericia,
interpretacio ou tradugio

1. Quem, como testemunha, perito, tradutor ou intérprete, perante
¢ribunal ou funcionirio que tenha qualidade oficial para receber, como meio
de prova, os seus depoimentos, tradugdes ou relatérios, fizer depoimento,
tradugio ou apresentar um relatério falso, seri punido com prisio de seis
meses a quatro anos. gy el | e

2. Se o crime referido no niimero anterior for prestado depois de o
agente ter sido ajuramentado, a pena serd a de seis meses a cinco anos.

I

A respeito deste artigo, o Autor do Anteprojecto acentuou
que é necessirio punir as testemunhas e outros declarantes a fim
de evitar abusos. A agravagio constante do n.c 2 resulta da
existéncia do juramento.

II

O Dr. Figueiredo Dias, referindo-se a0 n.c 1, sugeriu que em
vez da «qualidade oficial» se falasse da «competéncia», pois o
funcionirio pode ter qualidade oficial e ndo ser competente.
Sugeriu ainda que se punisse a negligéncia grave.

O Dr. Fernando Lopes disse, a propésito da sugestio do
Dr. Figueiredo Dias, que a redacgio do n.° 1 é aceitivel pois s
g : que ¢
pode ter qualidade oficial para receber um meio de prova o
funcionirio que é competente. Referindo-se ainda ao n.- 1 sugeriu
110 que © compe s bt e
que nele se incluisse o técnico (que nio é perito) e as informagdes
por ele dadas.

I11

O Autor do Anteprojecto deu o seu apoio as afirmacdes e
sugestdes do Dr. Fernando Lopes.
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Respo,ndendo ao Dr. Figueiredo Dias afirmou que em gey
entender é desaconselhivel punir a negligéncia grave pois isso

significaria uma exagerada sobrecarga para as testemunhas

Iv

Passou-se a votagio do artigo.

Proposta para o n.° 1 a seguinte redacgio: «Quem, co
testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete pe;ant ¥
tribunal ou funcionirio que tenha qualidade oficial p,ara receEeo-
como meio de prova, os seus depoimentos, traducdes, relatéri i
ou 1’n'formag;6es, fizer depoimento, traducgio apre;entar 3
relato.rlo falso, ou der falsas informagdes, seri p:mido com o
de seis meses a quatro anos». g

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 429.°

Atennagao

A's penas referidas nos artigos anteriores ndo serio aplicadas em medida
superior a seis meses, podendo mesmo o agente ser isento de pena quand
fals:dade. diga respeito a circunstincias que nio sejam essenciais né‘g 0 .,
exercer mﬂuf"ncia ou sejam evidentemente sem significado a;'a a [;SSﬂm
que os depoimentos, relatérios ou tradugdes se destinam. ? i

I

; ;;ste artigo — disse o Autor do Anteprojecto — é o reflexo
a discussa0 que se tem travado na jurisprudéncia sobre o
tratamento dg falmdade que diga respeito a circunstincias que nio
sejam essenciais. '

II

Este artigo nao suscitou discussio. Posto i votacio, foi
aprovado por unanimidade. :
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Em virtude da alteragio aprovada no artigo anterior, a parte
final do artigo fica assim redigida: «ou sejam evidentemente sem
significado para a prova a que oOs depoimentos, tradugdes,
relatérios ou informagdes se destinamo.

ARTIGO 430.°

Nio exigibilidade

Se os crimes praticados nos artigos anteriores 0 forem para evitar que o
agente ou seus parentes ou afins até ao 3.° grau se exponham ao perigo de
serem punidos ou de serem objecto de reaccdo criminal, pode a pena ser
livremente atenuada ou o agente ser dela isento.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — inscreve-se
na nossa tradigio juridica pelo que n3o tem de ser justificado.

I

O Dr. Fernando Lopes sugeriu que se abrangessem no artigo
nio sé os casos de reacgio criminal como os de qualquer outro

procedimento judicial.

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que a palavra
«praticados» fosse substituida pela palavra «referidos».

O Dr. Anténio Simdes pds em divida a utilidade de se falar
de reac¢io criminal se é s6 a pena que estd em causa.

II

Depois de dar o seu acordo i proposta do Conselheiro
Bernardes de Miranda e de esclarecer o Dr. Anténio Simdes que
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além da pena hd que ter em conta a medida de seguranca, o Ayg

do AnteprIOJe'cto respondeu ao Dr. Fernando Lopes que, segung :
o seu proprio principio teleolégico, o artigo apenas pretendo
?/brax}ger aqueles casos em que estd em causa a honra de alguém 8
ja ndo assim aqueles em que s6 os seus bens patrimoniais i
atingidos pela lei. e

14Y
Passou-se em seguida i votagio do artigo.

Proposta a substituiga i

. ¢ao da palavra «praticados» pela pa

«referidos». F pea P
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 431.
Retractagao

1. .?e o agente dos crimes referidos nos artigos anteriores se retractar

_voluntariamente, a tempo de isso poder ser tomado em conta na decisio, ou

antes que tenha resultado do seu falso depoimento, declaragio relatério ou
tradugio, prejuizo para interesses de terceiro, serd isento de pena.

2. O agente pode igualmente ser isento de pena ou a pena que lhe
caiba ser livremente atenuada, se a retractagio evitar um perigo maior para
terceiro. Este preccito aplica-se, nomeadamente, quando a retractagio tiver
lugar depois de proferido o despacho de proniincia ou equivalente em
processo criminal.

3 A retractagio pode fazer-se perante um tribunal, o Ministério
Piblico ou uma autoridade policial. ’

O Autor do Anteprojecto comegou por afirmar que este
artigo modlflca- muito, no imbito da sua aplicagio, o sistema
vigente (cfr. artigo 239.° do Cédigo Penal e artigo 442.°, § 3.°, do
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Cédigo de Processo Penal). Actualmente nio existe qualquer
incentivo a que a uma falsa declaragio prestada na fase da

instrucio preparatoria seja, depois desta, retractada pelo seu autor,

pois que se ele a ndo mantiver, serd do mesmo modo punido.
um sistema injusto que nio fomenta a verdade material no
processo. O artigo em discussio vem dar corpo a esta aspiragao.

II

Este artigo nio suscitou discussio. Posto i votagao foi
aprovado por unanimidade.

Em virtude de proposta anterior aprovada, a parte final
do n.c 1 ficara assim redigida: «ou antes que tenha resultado do

seu falso depoimento, declaragio, traducio, relatério ou informa-
¢do, prejuizo para interesses de terceiro, serd isento de pena».

ARTIGO 432.°

Inducio ou influéncia sobre
outrem conducente a falso testemunho

Quem induzir em erro ou influenciar -outrem de forma que este, sem
dolo, pratica um dos factos descritos nos artigos anteriores, serd punido
com prisio de trés meses a trés anos.

Este artigo nio suscitou discussdo. Posto a votagio, foi
aprovado por unanimidade.

ARTIGO 433.°
Suborno

Quem tentar convencer outrem, através de didiva ou promessa de
qualquer vantagem patrimonial, a praticar o crime previsto no artigo 428.°,
sem que este venha efectivamente a ser praticado, serd punido com prisio

até um ano.
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I

- Ao contririo do sistema vigente —
nteprojecto — prevé-se neste artigo um tip

caso a que a 1
que ao suborno se nio segue o efeito por ele visado

II

o :
Dr. Fernando Lopes sugeriu que se abrangesse no tipo o

caso s !
~em que o suborno é conseguido através de didiva o
promessa de vantagem n3o patrimonial. 1

. A~ esta sugestao, respondeu o Autor do Anteprojecto que a
situagao, sem divida, mais tipica, é aquela em que se di ou
o P
Sevzn'ette uma Vén,t;.gem patrimonial. Deste modo s6 nestes casos
intervir o Cédigo ; ao tém digni |
go Penal; os outros nio tém dignidade penal.

III

Em seguida o arti

- go foi posto i votaci
unanimidade. P a¢ao sendo aprovado por

ARTIGO 434.°

Agravacio de pena

As penas previstas nos artigos anteriores serio agravadas de um tergo:
Z) .;e (:1 agente actuar com intengio de lucro;
) Se do crime resultar a privagio da liberdade, a demissio de

lugar ou de icd iSsi coes
r posi¢do profissional ou a d ica e
familiares de outrem; siricie dul
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disse o Autor do
0 auténomo para o

ou
o Se do crime resultar que, em vez do agente, outrem s¢j

condenado pelo crime que aquele praticou.

I
As agravacbes previstas neste artigo — disse o Autor do
Anteprojecto’ — sdo evidentes por si de forma que nio exigem

qualquer justificagdo. A propésito da alinea 4) pode pensar-se que
ela, em relagio ao artigo anterior representa uma dupla agravagio.
Tal, porém, nio é assim, pois bem pode suceder que o que recebe
nio actue com intengio de lucro. :

II

Este artigo ndo suscitou discussio. Posto a discussio foi
aprovado por unanimidade.

ARTIGO 435.°

Denidincia caluniosa

1. Quem, por qualquer meio, perante autoridade ou publicamente,
com a consciéncia da falsidade da imputagio, denunciar ou fizer recair sobre
determinada pessoa a suspeita de que esta praticou crime ou falta
disciplinar, com a intengdo de a tornar objecto ou de conseguir que contra
ela se instaure procedimento criminal ou disciplinar, serd punido com prisdao
de dois meses a dois anos.

2. Se o meio utilizado pelo agente se traduzir em apresentar, alterar
ou desvirtuar meio de prova, a pena poderi elevar-se a trés anos.
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3. Tratando-se de acto de acusagde ou equivalente em Processg
criminal, a pena aplicivel seri a de seis meses a quatro anos.

4. A requerimento do ofendido, o tribunal pode mandar publica, 2
senten¢a de condenagio, nos termos do artigo 189.°,

I

Referindo-se a0 n.° 1, 0 Autor do Anteprojecto comegou por
chamar a atengio da Comissio Para o perigo de se vir 4
interpretar este tipo de crime no sentido de abranger a punicio do
dolo eventual, uma interpretacio errada cuja inviabilidade ter,
quigd, de ser assegurada por uma alteracio a introduzir no tipo.

II

Ante as preocupacdes exteriorizadas pelo Autor do Antepro-
jecto, o Dr. Figueiredo Dias emitiu a opinido de que se nio
dever alterar em nada a formulagio do tipo até porque doutro
modo correr-se-ia o perigo de um argumento 4 contrari em
relagio a outros artigos em que do mesmo modo se pretendeu
afastar a punigio do dolo eventual, Basta que fique expressa na
Acta a intengio da Comissio de que s6 seja punido o dolo
directo.

11

Em seguida o artigo foi Posto 2 votagao, sendo aprovado por
unanimidade.

ARTIGO 436.°
Simulacio do crime ou dos seus agentes

Quem, sem imputar um crime 2 determinada pessoa:

a) Denunciar ou fizer criar a suspeita da prética de um crime a
autoridade competente para instaurar o procedimento criminal,
sabendo que ele se nio verificou;

460

1 i rime que
b) Procurar iludir as autoridades sobre os autores (::e um ¢ q
imagina ter-se verificado ou realmente se veriticou,

7 rinta dias.
4 punido com prisio até um ano ou multa de quinze a t
ser:

' — é-se
Neste artigo — disse o Autor do Anteprojecto ; prev e
tipo de crime que se tem ultimamente tornado mu °
o ina- ntir
?requerll)te A previsio da pena de multa destina-se a gara

puni¢io adequada dos casos menos graves.

II

i i a 3 io fot
Este artigo ndo suscitou discussio. Posto a votaga

aprovado por unanimidade.

Eram 12 horas e 40 minutos quando o Presidente da

Comissao encerrou a $essao.
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|

ACTA DA 24.: SESSAO

As 15 horas do dia 24 de Junho de 1966 teve inicio a 24.*
sessio da Comissio encarregada da revisio do Anteprojecto do
Cédigo Penal — Parte Especial presidida pelo Sr. Prof. Doutor
Eduardo Correia. Presentes todos os membros.

A discussio iniciou-se pelo

ARTIGO 437.°

1. Quem, total ou parcialmente, frustrar ou iludir a actividade
probatéria ou preventiva das autoridades competentes, com a inten¢io ou
com a consciéncia de evitar que alguém que praticou um facto criminoso
seja punido ou submetido a reac¢io criminal nos termos da lei, serd punido
com prisio até trés anos.

2. Na mesma pena incorre quam prestar auxilio a outrem com a
intencio ou com a consciéncia de, total ou parcialmente, impedir ou
frustrar a execugio de pena ou de reac¢io criminal que lhe foi aplicada.

3. A pena ndo pode, todavia, ser superior i prevista na lei para o facto
pelo qual for julgada a pessoa em beneficio da qual se actuou.

.

4. Nio sio puniveis pelas disposices deste artigo:

a) O conjuge, ascendente, descendente e os colaterais ou afins
até ao 3.° grau;

b) Quem praticar os factos referidos, para impedir que ele
préprio seja punido ou submetido a reacgdes criminais ou
que contra ele sejam executadas penas ou reac¢bes crimi-
nais.

463



I

Este artigo — disse
o Autor do Anteproj
e eprojecto —
102e§u§ funfia.mentalmente o sistema Vigcl:nt ej (CF corresponde
> do Cédigo Penal). cfr. artigos 23.0 ¢

II

O Dr An LG R - .
. Anvt ..
e uc;mo Simdes levantou dividas 3 aplicagio do n.o
quer porque }?0 a pes;oa beneficiada nio chegou a ser ; lrl.d3
uve perdao, quer Julgada
o orque o i =
depende de participagio. = procedimento criminal

O Dr. Figuei :

. Figueiredo Dias, depois d .
n.c 4 se L pois ae sugerir que na ali
actuaram SETESCENtEla féormula «da pessoa emqbenef’ 'lmea % da
e »,d pediu esclarecimentos sobre se o n olC‘;o da qual

30 ]
¢ a norma geral sobre a nio-exigibilidade hasting

III

A objecca
io | .
P JA nf_;tepr ;lailtada pelo Dr. Anténio Simdes, respondeu
el i n:) Cto que, em seu entender, nio deve ser pu 'do
Nesse caso a condlclizo P facto nio chega a J'ulgagle[rllltoo
.. o7o nao atinge 5
u ~ g€ um gra s
J Stlfsquef uma sangio penal deste tipo grau de gravidade que
atisfazendo o pedi :
. \ Pe ldO de e : .
Dias, disse o Autor do A sclarecimento do Dr. Figueiredo
afasta a aplicacio d : nteprojecto que de facto o n.° 4 ni
Bt a norma geral sobre a nio exigibilid d "
qul O argumento a contrario gibihdade. Nao

v
Passou-se i votacio do artigo

Pro osta
a v
«O Cénjll)lge as[::erada alinea 4) do n.° 4 a seguinte redacgio:
Até 20 3.0 g’rau (;1 ente, descendente e os colaterais ou afing !
Aprovad a pessoa em beneficio da qual act .s 3
p cio por unanlmldade_ uaram;».
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funciondrio que
respectivo processo,

ARTIGO 438.°

Favorecimento pessoal praticado por funciondrio

Quando o favorecimento previsto no artigo anterior for cometido por
intervenha ou tenha competéncia para intervir no
umba ou tenha competéncia para

ou a quem inc
ordenar a execugio da pena ou reacgdo criminal, serd punido com prisio de

seis meses a quatro anos.

Este artigo — disse 0 Autor do Anteprojecto — prevé um
tipo de crime mais grave que O previsto no artigo anterior em
razio da qualidade do agente. Esse é também o motivo por queé
nio se prevéem aqui as disposicoes restritivas estabelecidas nos

nes 2, 3 e 4 do artigo anterior.
11

Este artigo ndo suscitou discussio. Posto i votagao, fo1

'aprovado por unanimidade.

ARTIGO 439.°

Extorsio de depoimento

O funcionirio encarregado da instrugio de um p
disciplinar, que utilizar violéncia, amea¢a de grave mal ou outro meio de
r do arguido, declarante, testemunha ou perito,

coacgio ilegitima, para obte
um depoimento escrito ou oral, ou para impedir que eles o facam, serd
punido com prisio de um 2a trés anos.

rocesso criminal ou

artigo — disse © Autor do

A norma estabelecida neste
da de qualquer sistema juridico,

Anteprojecto — € salutar para a vi
465



pois o seu fim é evi

A evitar e puni : .

relagdes com . punir os abusos da autori

0s utorida

&0 onds ;;ar?ctilares. Pode levantar-se aqui urrcxle nas sugg
nclusio neste tipo de crime d problem,
a pritica (
13

/1' . Je , ,
er

uma declaraci

0, m 5 .

do declarante ée fi)s:l 1;) qyafzido ¢ praticada com o consentj
3 Le. raticada se : meng
estd abrangid ; oI SERtimE y
X a no artigo i o el 163
I em d > . Puni¢ag
violéncia ou s 18cussao, po 3

o ; 30, pois  trata-

preferivel deixaracgao. Se tiver havido consentimefli de U
2 sua pratica fora do imbito d O parece
este  artyo
80

IT

A%
O Dr. Ficue;
. Figueiredo Dj :
Al as suge
o funcioni = geriu que se ab
rio que abrangesse p
que, nao estando embora encarregagdo dn?sw artigo
a 1nstrugao
’

considerando .
a
(o Projecto alemgifw;c-l: d‘e do facto e a liio do direito com
0 miximo da pen preve a pena de prisio até 10 anos) parac
pena seja elevado a 5 anos de pricia sugere que
prisio.

I

O Aut
or dO An ; .
proposta do Dr Fl'z‘;uteeif;fe?ijec;())z disse, a propésito da primei
' : o eira
encarregado da i 128 que a ex = o
a 1nstmgao» z 1 pressao «funmon;i 0
rio
amplo, abran esta utilizada n .
- end O seu .
cabo tais actgividoé portanto, todos os funcionirios sentido G
=it e comaoes. Quanto i segunda B aque levem a
no plano geral do sis o fun‘_iamentos, nao deve es uee embol
stéma punitivo consagrado no Agte cer-se que
projecto, a

Iv

Em segui ’
Em guida o artigo foi 5
ey e 80 101 posto a votagio sendo aprovado por
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ARTIGO 440.°

Promocdo dolosa

O funciondrio competente para promover procedimento criminal ou
disciplinar que instaurar ou fizer instaurar processo criminal ou disciplinar
contra determinada pessoa que sabe inocente, serd punido com prisio de
dois meses até cinco anos.

I

O Autor do Anteprojecto chamou especialmente a atengio
ara um elemento do tipo que se reputa importante: O
conhecimento da inocéncia por parte do funcionirio que instaure
ou que faz instaurar O processo.

II

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que O minimo da moldura

penal seja elevado para trés meses.

111

Passou-se i votagio do artigo.

Proposta para a formula da punigdo prevista no artigo a
seguinte redacgao: «serd punido com prisio de trés meses a cinco

anos».
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 441.°

Falta de promogio das sangoes legais
O funcionirio que, faltando aos deveres do seu cargo, deixar de
promover ou continuar 2 promogio de procedimento criminal contra um
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criminoso ou dei

; eixar de em

impedir ou pr ) pregar as medid.

2 evenir a priti as da

seis meses ou multa I:ie t‘lica de qualquer crime, serd punido ;

1mputivel qualquer forma d"l a noventa dias, salvo se no ¢om prisio até

o limite miximo da e e comparticipagio ou encobrimen tc’nn]:\c; lhe for

D ue por tal .. 0.

a = a - €st

plicivel, seri aumentado dep o se;(;mpartzcxpag:ao ou encobrimentoelzaso
0. (3

su T
3 competéncia par,

encobriment <
O, sera o a )
: : ente d :
ainda mais 8 punido maj
agravada em 3 § gravemente o
razao da su . > punic¢ao
a qualidade

‘ II

Este arti ~
rtigo nao : .
suscitou discussi
. . Cu ~
aprovado por unanimidade. ssao. Posto a votagio, foi

ARTIGO 442.°

Prevaricacio

O funcl Te]
iondrio que i
CO.
. q nscientemente conduzir ou decidir contra direito
lntengé’o de por qus;’foprm virtude da sua COHIPeté‘ e I.nt /t rert:
> ¢ ma s 11cia, ervem
€ P judi E s , com a
com prisao de seis meses 2 quatro anos iciar alguém, serd punido

I

O .
Autor do Anteprojecto  disse,

di 3 : !
scussao deste artigo, em breve introdugio 2

ue o ti 1
q 1po de crime nele previsto ests
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H

" razoavelmente limitado po

¢ dois elementos subjectivos que alids o
caracterizam e distinguem de outros tipos de crime: a exigéncia de
dolo directo e a intengao de prejudicar ou beneficiar alguém.

I1
riu a agravagao da pena. Sugestao
trou o seu desacordo com o

tica da punigdo dos
enal ser

O Dr. Figueiredo Dias suge

a que o Autor do Anteprojecto mos
fundamento na necessidade de se garantir a jus
casos menos graves e no facto de o miximo da moldura p

ji bastante elevado.

I1I

Passou-se em seguida a votagao do artigo. Foi aprovado por
unanimidade.

ARTIGO 443.°

Denegagio de justica

O funcionirio que se negar a administrar a justica ou a aplicar o direito
que, nos termos da sua competéncia lhe cabe, e lhe foi requerido, serd
punido com prisio até um ano ou multa até trinta dias.

I

a neste artigo — disse o Autor do
tradi¢io juridica (cfr. artigo

A norma estabelecid
lusio deve considerar-se da

Anteprojecto — insere-se na nossa
286.c do Codigo Penal) e a sua inc

miaxima necessidade e utilidade.

II

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu que se criasse
ha apenas

uma norma paralela para abranger o caso em que
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demor
a ou
retardamento na administracio da ;
a justi

aplicacio do direi
defi s o direito. Reconheceu, poré p-
inir uma tal norma » porém, a dificuld

III

| ((1) Autor do Antep
es 1 1
¢ Miranda que a criagio de tal norma

a negaga ini
egacdo de administrar a justi

a0 . S
portanto nas malhas do £ d9 u de aplicar o direito caindo

e cri 1
me previsto neste artigo

v

Passou-se em se

e uida 3 = :
unanimidade., & 2 votagdo do artigo. Foi aprovado p
or

ARTIGO 444.°

Prisdo ilegal

1. O funcionsri
.. ncionario, c¢
criminais, que ordenar ’ou ompetente para ordenar ou execut =
forma ilegal, ou omitir ?ecutlar uma medida privativa de ”i'l' ;c:cs:oes
. ordena-la : . Iberdade
punido com prisi . ou executd-J. por
30 de tr ) a4 nos -term : 7
corresponder pena maj €s meses a cinco anos, se 20s actos os da !c:, serd
2. Na mesma IS grave por for¢a de outra dispo. que plratzcou nao
, €na in L, SIC30
to a quem, a sua ofdem s‘éor re o funcionirio que recusar ﬁar ngl, :
detencio, depois » §¢ encontre privado de liberdad conaeciiy
3 ;‘e apo d‘1ue para isso foi requerido ade, dos motivos da
° or em ou ex ~ . °
.~ ecucao il 5
omissao de a % L Cgal da T 3 5
o va
negligéncia rdenar ou executar conforme 513 d;ao d? liberdade ou a
gligéncia grave, a pena seri de prisio até wm oo lei,
trinta dias. - prisao até um

for imputivel a
jano ou multa de dez a
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€2 ou pg
ade de se

I

o Autor do Anteprojecto — nio se afasta
o direito vigente (artigo 291.° do Cédigo

Penal). O n.° 2 corresponde a0 n.° 5 do artigo 291.° do Cédigo
Penal: o n.° 3 € novo. A multa nele prevista destina-se a abranger
os casos de menor gravidade. A Comissio compete decidir se a
punicao do funcionirio se deve limitar a actuacdo dolosa ou se se

deve atender 2 negligéncia grave.

I

Este artigo — disse
muito do que se dispoe n

A Comissio pronunciou-se unanimemente pela manutengao

do n.° 3.

O Dr. Figueiredo Dias perguntou s¢ no n.c 1 se pretende
abranger também o funciondrio que s6 é competente pard ordenar
ou executar a prisio preventiva. Em caso afirmativo dever-se-a
adoptar uma formulagao mais ampla para o n.° 1 pois é evidente
que n3o estamos perante uma «reacgdo criminal».

III

O Autor do Anteprojecto observou a0 Dr. Figueiredo Dias

que a «medida privativa de liberdade» de que se fala no n.° 1 estd

usada no seu sentido mais lato. Como, porém, em artigos
anteriores se fala de pena e reacgoes criminais, pode considerar-se
aconselhavel uma alteragio que permita a0 n.° 1 abranger, sem

dividas, a prisao preventiva.

v

Passou-se 3 votagio do artigo.

primeira parte do n.° 1 a seguinte redacgao:

Proposta para a
competente para ordenar o

«O funcionirio,
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medida S :
medidasdpnvatlvas de liberdade, que ordenar ou
essa natureza por f o =t
. r forma ilegal .
executd-la nos termos da lei...» gal, ou omitir
Aprovada por unanimidade.

Ordené-la ou

ARTIGO 445.°
Prevaricagio de advogado

1. Oad
g vogado qu . e
atEaCiio: comga intzn;ﬁrgudtlcar voluntariamente causa entreg
e P € alcancar - ue ao se;
com 2prtsao até dois anos. €ar um beneficio material, sers puni du
. Igual pe c e 0
. na serd aplicd
foi confiada advogar rfczcavel 20 advogado que na mesma causa
pessoas nela intervcn;'erft o 3Cf)nselbar ou ajudar a posicio de virj
€S € cujos interesses estio em conflit: d € varias
» d€ maneira

a, consciente ou I, i
u intencionalm
. ente, actuar em cioRd
em prejuizo de outra ou outras ’ em beneficio de alguma delas e

que lhe

|

Este artigo — disse
. o Aut .
20 artigo 289.° do Codigo 111) ;raldo Anteprojecto — corresponde

IT

ACcutar uma =

Referindo-se ao n.°c 1, o Conselheiro Bernardes de Miranda
sfirmou que em seu entender, se deveria acrescentar ainda um
outro elemento limitativo: «a grave infraccio dos deveres que ao

agente competem» .

com respeito ao n.> 1 e as
le ndo abrangidos
fidelidade (artigo

O Dr. Anténio Simoes perguntou,
Dr. Figueiredo Dias, se 0s casos ne

objecgdes do
Imente vir a ser punidos por in

odem eventua

219.0-A).
111

o Autor do Anteprojecto comegou por
Figueiredo Dias a respeito do n.° 1,
afirmando que os casos nele ndo abrangidos deverdo ser objecto
de procedimento disciplinar a cargo da Ordem dos Advogados,
para além do que ndo esta precludida a hipotese, assinalada pelo
Dr. Anténio Simoes, de virem a ser punidos no ambito- da
- fidelidade. Mas isto vale também para recomendar que nao se

restrinja demasiadamente 0 tipo, 0 que viria certamente a suceder
se se viesse a aprovar a proposta do Conselheiro Bernardes de

Miranda.
Quanto ao pe

a respeito da parte
agente deve cumulativamente ter ambo

Ao retomar a palavra,
se referir s objecgoes do Dr.

dido de esclarecimento do Dr. Figueiredo Dias

final do n.c 2 deve dizer-se que a actuagao do
s os efeitos.

IV

restritiva a formulaci
acio don.° 1. £
da intenca .> 1. E sobretudo : . ¢ ol
n¢io de a I excessiva a ex . - :
pr evé-seg um leancar um beneficio material. Afinal nest e Passou-se i votagio do artigo.
¢ caso espect IERT i e artigo
séguir-se os Pressupouof; dlall e 'lnfldehdade. Deveriam, P0§3 i
neste artigo se preve; (f)sta (artigo 219.°-A). Sugeriu aind} qué 1. Proposta a substit
I a també o e
altimo, referindo—seJ a Parte;n f;'l Plre‘('iarlcagao do solicitador. Por us?'d? crim e
- : in ] :
efectivamente intengio do al do n.° 2, perguntou se é solicitador que» o
tipo que a actuagio seja cumulati Aprovada por unanimidade.
ulativa- v

mente em benefici
eficio de uma parte e em prejuizo da outra
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ui¢do da expressio «O advogado que»
1, pela expressao «O advogado ou

2. Proposta a substituigio da expressio: «Igual pena serd
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A esta objecgio considerou o Dr. Anténio Simdes que o
a nio significa automati-

facto de existir um despacho de proninci
camente que ele possa ser publicado. Ao que acrescentou O
Dr. Figueiredo Dias ser esse o caso quando ndo houver

julgamento.

-~ o - ., :
r

ARTIGO 446.°
I

uestao do limite para a

umentos do processo-
em seu entender, a

Revelagio de segredo de justiga
Retomando a palavra e referindo-se a q

publicidade nao punivel dos actos ou doc

1. Quem ;
ublica .
sem autorizagif do illlr'zo:ud:;; ;Oﬂb?CImentO publico, no todo ou em
ou documentos d. unciondrio competente, d p parte,
€ pr P ¢, de qu d . .
ou de ser PI‘Oferidf (‘;cesso crime, antes da audiéncia Pl’fblicaq da‘fqucr actos _crime, disse o Autor do Anteprojecto que,
com prisio até um acsp acho mandando arquivar o processo CIUIigamc'ft" solugio mais prudente serd estabelecer como limite a audiéncia de
no ou multa de dcz o} o > Sera PUnldo . -, N o~ . s 1
a trinta dijas. . julgamento até porque corresponde 3 nossa tradigao juridica. A
Comissdo pertencerd decidir.

] teS ‘10

processo-crime, ante .
s ou de d. on
for secret . pois da audiéncia do
o por for : . o julgamento,
p €2 da lei ou determinacio Iegftitfza do it;izq uando este
g 1A%

Posto 3 votacio, o artigo foi aprovado por unanimidade.

I
Este artigo — dj
1120 — disse o Auto : ¢
;0_ nlosso direito vigente (cfr arrtigg 1;\4nte§r01é0t§ o S IPO CAPITULO Y
enal). Com esta PN '0. o Codigo de Proc
informacia - St Punicio pretende evitar-se que sejam e DOS CRIMES COMETIDOS NO EXERCICIO
Ja electivagao se opdGe aos interesses do processoals DENRHCCRIRREEE
) ,

da justica.
IT SECCAO I
Secundo . DA CORRUPCAO

0
preverie expresg’lonselheuro Be{‘nardes de Miranda seria pensivel
B o amente a puni¢io das informagdes no P

$s0 € arquivado a aguardar melhor p A ARTIGO 447.°

rova. :
Corrupgao passiva para acto ilicito

ODr. F
. rernan PR
audiéncia publica d(cieojuligf o levanliou davidas quanto ao limite da
; mento o) d
roce - ApOs o despacho inci o
processo deixa de estar em segredo de | g de prondnciy RO o
€ justica. consentimento ou ratificacdo, solici

por si ou interposta pessoa, com o0 Seu
tar ou receber dinheiro ou promessas de
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dinheiro
ou qu HH . .
B actoq qilgl;er z;tzlzdade patrimonial, que nio lhe sejam devid,
m, iolaci. e
com prisio de seis m}: slgsue th)lagao dos deveres do seu cargo, s::-a’os, Ppara
a cinco anos : i punid
2. Seoa i e multa de trint. 0
g cto nao $ a2 a nov .
ano o mulex d for, porem, executade, a pena seri a d onta dias,
5 T‘ft’ ; dez a trinta dias. ' a de prisio até ym,
. ratando-se de o . ’
mera omissio '
compreendido na 5 3 ou demora na pritica
e iy en.: fungoes do func;ona’rio, mas com violag:é!; dg“d de acto
Pl mﬁlta ;era, _respectivamente, no caso do n.° 1 a ds everes do
. € quinze a quarenta e ci 5 - € Prisao até
gy a’e cinco dj 5 Ry
risao J ias, e
P ate seis meses ¢ multa de cinco 2 quinze éiéan o n.°2ade

"

promessa que aceit ;
ara ou restituir inheiro
. ] o dinhe ' '
patrimonial, an o Iro ou o valor
E , antes da pritica do acto ou da su s da vantagem
isento de pena. 4 omissao ou demora, ficars
it

Este arti .
g0 € Os seguintes i ,
_— — disse o Autor d 11 .
correspon ; rdo A
tendo sid(l)) inizr:il apj artigos 318.> e seguintes do Cédig%r(;imi
melhor formul uz1das as alteragdes julgadas necessérias par o
2630 e actualizagio dos tipos do crim para uma

e.

11

O Dr. Figuei h e
A ngl:i?_ric(i)o D}afsl af}rmou que, em seu entender, o n.° 4
uridico neste aryies prnw e.i;ilamfento da .de_sisténcia. Se o bem
fungdes piblicas n%o Poztegé 0 € a legalidade no exercicio das
quando o funcion;irioP ¢ duvidar-se de que ele esti ji violado
hi B e restitui o dinheiro recebido. Isto pode até

m: gruéncia em relacio 3 ic3 -,
para acto licito. €30 2 punicio da corrupgio

11

Retomand 0

0 a palavra feri

e : ' e referindo-se is objeccd

Dr. F gueiredo Dias, afirmou o Autor do Anteprojle;ti) e
epr que a
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* disposigio d
318.°, § 5.°, do Cédigo Penal) e
criminal neste ponto seguido pelo

o n.° 4 corresponde i nossa tradicio juridica (artigo
mesmo ao principio da politica
Anteprojecto ja afirmado em
de crime (cfr. artigo 200.°). E de toda a

relacio a outros tipos
ltado ilicito se consume.

conveniéncia fomentar que O resu

IV

Passou-se 3 votagio do artigo. Foi aprovado por unanimi-

dade.

A palavra «utilidade» constante
palavra «vantagem».

do n.° 1 é substituida pela

ARTIGO 448.°

Corrupgio passiva em Causa criminal

agdo criminal em pena mais

Se, por efeito da corrupgao, resultar conden
serd aquela aplicada 2

grave do que a prevista no artigo anterior,

corrupgao. :
I
Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
A evidéncia do seu dispositivo dispensa

ao § 1.° do artigo 318.°
outras justificagdes.

II
Este artigo nio suscitou discussio. Posto i votagdo, foi

aprovado por unanimidade.

' . ARTIGO 449.°

Corrupgdo passiva para o acto licito
sta pessoa, com scu consentimento

O funciondrio que, por si ou interpo
inheiro ou promessa de dinheiro ou

ou ratificagdo, solicitar ou receber d
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qualquer vanta P B

actoqn:'io coutrgefn patrimonial, que ndo Ihé sejam devidos para =

R rio aos deveres do seu cargo e cabendo nas’ su f‘:,f aticar

p com prisao até seis meses ou ‘ as fungges,
com multa até dez dias

Neste artico — di
coprs s artigo c%m.se o Autor do Anteprojecto — prevé
cor > dpara acto licito. E recomendavel a criacio de 8
respondente ao n.° 4 do artigo 447.° um DS

II

Por niao ter havi :
! r havido discussio N
artigo. , passou-se logo a votacio do

Proposto
s q}:le © cc:l;;e o actual corpo do artigo fique a constar do
. ° 1
D e e e um n.° 2 com aseguinte redaccio: «E aplicivel
1sposto no n.° 4 do artigo 447.°» &
Aprovado por unanimidade. o

ARTIGO 450.°
Corrupgio activa

1. Quem d
3 er ion4ri
A zst frometer a [uncgonano, por si ou por interposta
el a vantagem patrimonial que lhe nio sejam devidos
gl o 0s nos artigos 447.°, 448.° e 449.c (?), seri punid. ’
, com as penas previst is disposicd o
P e : 1as previstas em tais disposigGes
d via 1 i :
et Pa,r ooty :ﬁ;z:m:’txve; sido praticado para evitar que o agente,
: até ao 3.° grau, se ] ;
el ) » se exponham ao perigo de se
punidos serem objecto de uma reac¢io criminal I:)d J o sl
; Ae atenuada ou o agente dela isento e 2 P
. isencdo da pena previ .
. evista no n.° 4 d ;
el st ' n. 0 artigo 447.°, s6, porém
gente da corrupg¢do activa se ele voluntariame,nte ’acﬂitar <;

repiidio da promes. 1

sa ou a restritui¢io do dinhei
. - . 0 . :
e el s c. inheiro ou vantagem patrimonial
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O Autor do Anteprojecto comegou Ppor afirmar que,

conforme se pode concluir logo da leitura do n.° 1, muitas
davidas se lhe levantam quanto 2 abranger neste artigo O artigo
449.c. Na verdade, a pessoa que di ou promete vantagem
atrimonial tenta apenas obter um acto qué é licito, um acto que
esta abrangido pelos deveres do funcionario. A este € que compete
recusar essas dadivas ou promessas. Alis, a puni¢io de ambos é
um incentivo i ndo descoberta destes crimes. A Comissao decidira

em tltima instincia.
O n.o 2 corresponde 20 artigo 321.% § tnico, do Cédigo

Penal. Também se compreende por si a restrico 2 isen¢ao de pena
estabelecida no n.° 3.

11

Por nio ter havido discussao, passou-se 3 votacdo do artigo.

1. Proposta a substituicio da expressao «nos artigos 447.°,
448.0 e 449.° (?)» usada no n.° 1 pela expressao «nos artigos 447.°

e 448.°».

Aprovada por unanimidade.

2. No n.c 2, onde se & «ou o agente dela isento» deve ler-se
«ou o agente ser dela isento».

ARTIGO 451.°

Instigagdo & corrupg¢ao

Quem oferecer ou prometer dar a funciondrio dinheiro ou outra
vantagem patrimonial que lhe nio sejam devidos, com oS fins indicados no
artigo 447.°, nao sendo a promessa ou oferta aceite, serd punido conforme
os casos, com as penas previstas nos artigos 447.° e 448.%, reduzidas de um

ter¢o.
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I

N
p g

II

Por na ! 1 a
o ao ter havido dlscussao, o artigo foi posto 2 3
o aprovado por unanimidade. e

SECCAO II

DO PECULATO

ARTIGO 452.°

Peculato

S
P P 4 T

seis anos, se pena mai: 5
is grave lhe n
legal, 4 4o couber por forga de outra disposi¢io

2- S 'y g P y

prejudicar ou judi
pr judicar ;‘)odet" prejudicar o Estado ou o seu proprietiri i 1
m prisio até dois anos. prictério, serd PUSES

I

O Aut : A
de crime P(r)er:v(iis(zoArrll:a:fem)ec'to s re{evo a autonomia do tipo
nomeadamente o furt arugo em relagdo a outros crimes afins
autonomia esti no noole abuso de confianga. Prova dessa
i comon: . ao fazer-se referéncia tanto 2 posse

posse comum.
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II

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a agravagio da
moldura penal estabelecida no n.° 1, com © fundamento de que a
moldura penal de seis meses 2 seis anos de prisio é a ji prevista
para o furto qualificado  (artigo 197.°), portanto um crime
cometido por uma pessoa a que nao assiste a especial qualidade de

funcionario.

I1I

Passou-se 3 votagio do artigo.

a da punigdo prevista no n.° 1 a
do com prisao de seis meses a 0ito
ber por forca de outra

Proposta para a férmul
seguinte redacgdo: «serd puni
anos, se pena mais grave lhe nio cou

disposigao legal>.
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 453.°

Peculato de uso

1. O funciondrio que fizer uso ou permitir a outrem que faga uso,

para fins alheios aqueles a que se destinam, de veiculos ou de outras coisas
méveis de valor aprecidvel, publicas ou particulares, que Ihe foram
estio na sua posse singular ou conjunta, ou lhe sdo acessiveis em

entregues,
serd punido com prisdo até um ano ou multa de dez

razdo das suas fungoes,
a trinta dias.

2. Se o funciondrio
puiblico diferente daquele a que estd
multa de dez a trinta dias.

der a dinheiro piiblico um destino para uso
legalmente afectado, serd punido com

I
Ha toda a conveniéncia — disse 0 Autor do Anteprojecto em
breve explicagio deste artigo — em punir o peculato de uso até
481



porque podem estar em causa obj i :
> jectos de valor aprecii
n.° 2 corresponde ao § 2.° do artigo 313.c do Cégigcc)lal‘)’:i.alo

I

ARTIGO 454.°
Peculato por erro de outrem

O funcionri ici
crre e ouc;;:::nieg:be;rno exercicio das suas f.ung:6es, prevalecendo-se do
o ,‘mpo,-tﬁz;cias cher jar.z §1-0u para terceiro taxas, emolumentos ou
Sl evidas ou superiores is devidas, serd punido co
ois anos ou multa de trinta a cinquenta dias. 8

A frequénci iti imi
. 1qu(:incm com que a pritica criminosa prevista neste
g evada a cabo — disse o Autor do Anteprojecto —

justifica a sua punigio no Cédi
. 6digo Penal e
conveniente. ° om 2 i

II

o : :

_2 Caopselheiro fernardes de Miranda desejou apenas afirmar
~com 3 Inten¢ao de cortar o passo a interpretacdes erradas —
q «terceiro» a que se refere o artigo nunca é o Estado

III

Em seguida 2
passou-se a votagio do arti 1
ass rtigo, o
aprovado por unanimidade. == 1
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ARTIGO 455.°

Participagdo econdmica em negocios
relacionados com a fungio piblica

1. O funcionirio que, com a inten¢io de obter para si ou para
terceiro, participagio econémica ilicita, lesar no acto juridico os interesses
patrimoniais que, no todo ou em parte, lhe cumpre, em razio das suas
funcées, administrar, fiscalizar, defender ou realizar, serd punido com
prisdo de seis meses a quatro anos ¢ multa de trinta a noventa dias.

2. O funciondrio que, por qualquer forma, receber ‘vantagem patri-
monial por efeito de um acto juridico-civil relativo a interesses de que ele
tinha, por forca das suas funcdes, no momento do acto, total ou
parcialmente, a disposi¢do, administragdo ou fiscalizag¢do, ainda que sem os
lesar, serd punido com multa de trinta a noventa dias. .

3. A pena prevista no ndmero anterior é também aplicdvel ao fun-
cionirio que receber, por qualquer forma, vantagem econdmica por efeito
de cobranga, arrecadagdo, liquidagdo ou pagamento de que, por forca das
suas fungdes, total ou parcialmente, esteja encarregado de ordenar ou fazer,
posto que se ndo verifique prejuizo econémico para a fazenda piblica ou
para os interesses que assim efectiva.

1

Neste artigo — disse o Autor do Anteprojecto — prevéem-se
as vérias hipéteses de participagao econémica criminosa por parte
do funcionario em negécios celebrados com a fungao publica. No
n.c 1 a participagdo opera-se ao nivel do préprio acto juridico e
adquire realidade no préprio contetido desse acto. No n.° 2 essa
participagdo ¢ exterior a0 acto juridico, este em si ndo participa
das vantagens econdémicas a receber pelo funcionirio. O n.> 3
corresponde aos artigos 316.° ¢ 317.° do Cédigo Penal.

I

O Conselheiro Bernardes de Miranda sugeriu a eliminagdo do
minimo especial da moldura penal prevista no n.° 1.
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II

Passou-se a votagio do artigo.

. u.Piopos(;a para a f?rmula da puni¢io prevista no n.°c 1 3
guimnte redacgao: «serd punido com prisio até quatro anos e

multa de trinta a noventa dias».
Aprovada por unanimiade.

SECCAO I

DO ABUSO DE AUTORIDADE

ARTIGO 456.°
Introducido em casa albeia

1. O funcioniri suas funcées
5 drio que, abusando dos i fo

1 ! L poderes inerentes as

praticar o crime de mtrodug:ao em casa alheia ;
’

T serd punido com prisio de

2. Se o ab iSti o i
e uso consistir na no observincia das formalidades legais, a
prisao ate um ano ou a de multa de flez a trinta diz;s

. ai;te e;-r;zg(o) d— dlS,SC'O Autor do Anteprojecto\—— corresponde
s go 294.° do Cédigo Penal, alterando-o de molde a tomar
niente conta das virias hipéteses de conduta criminosa

possiveis no imbito do tipo, distingui
o o0 1stinguindo-
ilicito. PO, & as segundo o grau do

II

oD . .
e . ‘Flguelrf:do Dias c_hamc?u a atencdo para a dificuldade
guir, a0 nivel das exigéncias tipicas, as condutas descritas
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no ne 1 en.° 2. A competéncia do funcionirio a que se refere o
n.e 1 é delimitada pelo cumprimento das formalidades a que se
refere 0 n.o 2. Alids, a minima diferenca do grau de ilicito entre
ambas as condutas nio justifica o desnivel entre as molduras
penais previstas nos dois numeros. A hipétese prevista no n.° 2
devia ser abrangida pelo n.° 1.

No seguimento das consideragdes do Dr. Figueiredo Dias, o
Dr. Fernando Lopes afirmou que a pena de multa prevista no
10 2 deve considerar-se demasiado leve sobretudo tendo em vista
que nesse nimero se pune a violacio de um direito inviolavel: o
direito ao domicilio.

111

Retomando a palavra e referindo-se as objec¢des feitas a
distingdo entre os dois nimeros do artigo em discussio, afirmou o
Autor do Anteprojecto que existe uma diferenca relevante entre as
condutas descritas nos referidos nimeros. No caso do n.° 1, o
funcionario actua sem poderes, sem competéncia e, portanto,
abusando do exercicio das suas fungdes; no caso do n° 2o
funcionirio é em si competente para €ssa actividade, actua,

ortanto, no exercicio das suas fungdes, s6 que nao cumpre uma
formalidade para o efeito exigida (por exemplo a autorizagio do
superior hierdrquico). Alids, ao contrario do que se verifica na
maioria dos casos, o artigo 294.° do Cédigo Penal é ainda mais
benevolente que o Anteprojecto.

Referindo em especial 3 objecgio do Dr. Fernando Lopes,
disse o Autor do Anteprojecto que a substituicdo da pena de
multa por uma pena de prisio pode ndo ter qualquer efeito
pratico, pois segundo o artigo 58.° do Projecto a pena de prisio
ndo superior a seis meses pode ser substituida pela pena de multa.
Por outro lado, hi toda a conveniéncia em estabelecer uma

punigio leve no n.° 2, pois isso € o pressuposto da exequibilidade

pritica da norma desse numero. Uma pena mais grave pode
significar a morte da norma.
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ARTIGO 457.°
Imposicio ilegal de contribuicses ou impostos

o L P .

com deit;?aonarzo que, semb:;utonzag:ao legal, impuser, fixar ou receber
no ao tesouro piiblico, por si .

; A s1 ou por outrem, contribuics

l . -~ . . o~ . y rI u’ oes

fmpostc:;‘ ou importincia de contribuicbes ou impostos superiores a‘sg ’

orem devidas, serd punido com multa de dez a noventa dias ¥

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — insere-se na

nossa tradigao juridi i ‘1
] 20 juridica e corresponde ao artigo 315.° do Cédigo

II

Este artigo ndo suscitou discussio. Posto i votagio foi
aprovado por unanimidade.

ARTIGO 458.°

Emprego de forca piblica
contra a execugio de lei ou ordem legal

- o fu‘r;cx;)nano que, sendo.competcnte para requisitar ou ordenar o
¢ prego « edorg:a publtcaz requisitar ou ordenar este emprego para impedir
: ge;ef;;g::;(])g e alguma ‘¢11e1¢’1 ou (;4; mandado regular da justica ou de ordem
uma autoridade piblica, serd punido co isa 3
: ( m prisio a
multa de dez a trinta dias. X d e
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Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
a0 artigo 297.° do Coédigo Penal. Trata-se de uma norma cuja
necessidade nio se pode pdr em divida; em divida pode por-se,
tio-s6, o nivel da punigio.

I

O Dr. Anténio Simdes sugeriu que se aumentasse o limite
méximo da moldura penal.

III

Passou-se i votagio do artigo.

Proposta para a fémrula da punigdo prevista no artigo, a
seguinte redacgdo: «serd punido com prisdo até dois anos e multa

de dez a trinta dias».
Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 459.°

O funcionirio civil ou militar que, tendo recebido requisicio legal da
autoridade competente para prestar a devida cooperagio para a administra-
¢do da justica ou qualquer servigo, se recusar a presti-la, ou sem motivo
legitimo a ndo prestar, serd punido com prisio de dois meses a um ano.

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
a0 artigo 304.° do Cédigo Penal. A epigrafe deverd ser: «Recusa

da cooperagio devida».
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II

Este artigo ndo suscitou discussio. Posto i votacio foj
aprovado por unanimidade.

A epigrafe deste artigo sera: «Recusa da cooperagio devidas

ARTIGO 460.°

Abuso de poderes

o fuzicionério que abusar dos poderes ou violar os deveres inerentes s
suas fung¢bes com a intengio de obter, para si ou para terceiro, um beneficio
ilicito ou causar um prejuizo a outrem, seri punido com prisio de trés
meses a trés anos ou multa de dez a noventa dias, se pena mais grave lhe
ndo couber por for¢ca de outra disposicio legal.

Chamando a atengio da Comissio para este artigo, o Autor
do Anteprojecto afirmou que ele se destina a colmatar uma
eventual lacuna entre os artigos anteriores. A formulagio tipica é
assim mais ampla: trata-se da puni¢io de um abuso de funcdes
para obter beneficios ou causar prejuizos.

II

O Dr. Figueiredo Dias sugeriu que se expressasse no tipo que
o terceiro de que nele se fala pode ser uma ou virias pessoas. Por
outro lado, e seguindo a técnica do Anteprojecto, o beneficio
tipico deve ser caracterizado ndo pela sua ilicitude mas antes pela
ilegitimidade.
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III

Passou-se i votagao do artigo.

Proposta a substituicio da expressio «para si ou para
terceiro, um beneficio ilicito» pela expressio «para si ou para
terceiros, um beneficio ilegitimo».

Aprovada por unanimidade.

SECCAO IV

DA VIOLACAO DE SEGREDO

ARTIGO 461.°
Violagio de segredo por funciondrio

1. O funciondrio que, sem estar devidamente autorizado, revelar um
segredo de que teve conhecimento ou que Ihe foi confiado no exercicio das

suas funcbes, com a intengio de obter, para si ou para outrem, um
beneficio ou de causar um prejuizo do interesse ptblico ou de terceiro, serd
punido com priso até dois anos ou com multa de trinta a noventa dias.

2. O procedimento criminal depende de participagio da entidade que
superintende no respectivo servico ou do ofendido..

I

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
a0 artigo 290.° do Cédigo Penal embora o tipo de crime tenha
sido limitado 2 um imbito tido como recomendével pelo direito
comparado e pelas necessidades da politica criminal. Neste artigo
estabelece-se a regra geral sobre a violagdo de segredo por parte de

funcionarios.

II

O Conselheiro Bernardes de Miranda propés a punigio da
tentativa e a aprovagio, neste artigo, das alteragdes aprovadas no

artigo anterior.
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II1

Passou-se i votagio do artigo.

1. Propo.stfl a substitui¢io da expressio «um beneficio ou d
ca:xs*;tr unll pre;ulzo~d9 interesse pﬁblico ou de terceiro» usada ng
n.° 1, pela expressio «um beneficio ilegitimo ou de causar
prejuizo do interesse publico ou de terceiros» s

Aprovada por unanimidade. .

tema%.. Pf'opost’o que 0 n.° 2 passe a ter a seguinte redaccio: «A
va ¢é punivel» e que se crie um n.° 3 com a primig
redac¢ao do n.° 2. P

Aprovada por unanimidade.

ARTIGO 462.°

Violagao do segredo de

correspondéncia ou de telecomunicagies

1. O S ) )
S fuqc:oiiano dos Scrw;:o.s dos Correios, Telégrafos e Telefones ou
comunicagdes que, sem a isso estar autorizado:

. .y .
) S:pnm.tr ou subl.‘.razr carta, encomenda, telegrama ou outra
comunicagio confiada iqueles servigos e que lhe é acessivel em
razdo das suas fungées;
b .
) ?l;nr c’art;a, encomfnda ou outra comunicagio fechada, que lhe
. c;!esﬂ'vc em razdo das suas fungdes, ou, sem a abrir, tomar
;;m ecimento do seu conteiido por meios técnicos;
c ] N » ~
) [e?:d" alt terceiros comunicagées entre determinadas pessoas
. P . y
te‘[ ;s pelo correio, telégrafo, telefone ou outros meios de
omunicagbes daqueles servigos, de que teve conhecimento
p em razdo das suas fungées;
) ,I-:‘;::,g:: terceiro o colt;ltc:ido total ou parcial das comunicagées
, ou tornar-lhe possivel ouvi.
; uvi-las ou
conhecimento; fomar

e 0 .
) Permitir ou promover os factos referidos nas alineas anteriores,

serd punido com prisio até trés anos.
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2. A prisio poderi, porém, elevar-se até quatro anos, com um
minimo de trés meses, tratando-se de comunicacio telefénica ou quando o
agente actuar com a inten¢o de conseguir, para si ou para terceiro, um
beneficio material, ou causar prejuizo a outrem.

I

Este artigo — disse o Autor do Anteprojecto — corresponde
a0 artigo 295.° do Cédigo Penal. A agravagao da moldura penal
em relacio ao artigo anterior é o correlato do maior perigo e da
maior gravidade da violagdo do segredo de correspondéncia. Serd
recomendivel a eliminagio da referéncia i falta de autorizagio
estabelecida no proémio do n.° 1 pois é evidente que este tipo de
crime s6 esta preenchido quando falta essa autorizacio.

I1

Este artigo nio suscitou discussio, pelo que se passou a sua
votagao.

1. Proposto que o proémio do n.° 1 passe a ter a seguinte
redacgio: «O funcionirio dos Servigos dos Correios, Telégrafos e
Telefones ou de telecomunicagbes que:

a)...».

Aprovado por upanimidade.

ARTIGO 463.°

A violagdo de segredo prevista nesta secgio serd punida mesmo quando
praticada depois de o funciondrio ter deixado de exercer as suas fungdes.

-

I

Em breve explicagio deste artigo, o Autor do Anteprojecto
afirmou que com ele se pretende evitar uma fuga relativamente
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facil 3 punig¢do. Por outro lado, esclarece-se que nao se esti

perante simples falta disciplinar mas antes de um crime. A
epigrafe deverd ser: «Punigio do ex-funcionirio». -

II

Este artigo ndo levantou discussio. Posto i votagio foi
aprovado por unanimidade. :

SECCAO V

ARTIGO 464.°
Abandono de fungoes

O funcioniri . = . .
o ;It;l)inano (ll)ue, com a inten¢do de impedir ou de interromper um
¢o publico, abandonar as suas fungbes ou negligenciar o seu

. 2 . ' [ e 2 3 ' ' o

I

= grAs:tor do Anteprojecto comegou por afirmar que ¢ licito
kol este ar?go e o tipo de crime nele previsto devem
pensar-se r nurr.ll’ futuro .Codlgo ?ena'l. Pode justificadamente
P se que o ilicito aqui punido é mais de natureza administra-
tiva do que de natureza criminal. Deve contudo salientar-se qu
tipo fie crime descrito neste artigo esta ja amplamente limitadqo : ;
relagdo a0 artugo 308.° do Cédigo Penal que lhe corresponde 8
ele-mento~ limitativo principal é a exigéncia de um dolo eI; ecifico:
a. inten¢do de impedir ou de interromper um servigo ppﬁblico..

II

2 @) I?r. Figueiredo Dias sugeriu a eliminagio deste artigo com
ase no facto de no Anteprojecto s6 se ter punido a greve quando
vise fins politicos (artigo 380.°).
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I1

O Autor do Anteprojecto respondeu ao Dr. Figueiredo Dias
que ndo s6 o tipo de crime aparece muito limitado em relagdo 2
previsio do Cédigo Penal, como também idéntica norma ¢
estabelecida no Cédigo suico (artigo 247.°) ainda que se exigindo
a actuacio conjunta de varios funciondrios. A limitagdo criada pela
exigéncia do dolo especifico parece suficiente; por outro lado a
moldura penal é leve e admite até 2 simples multa.

v

Em seguida o artigo foi posto a votacao sendo aprovado por

unanimidade.

A epigrafe da Secgio V é: «Do abandono de fungdes».

SECCAO VI

DISPOSICOES GERAIS

ARTIGO 465.°

Agravagio comum aos crimes praticados por funciondrios

abusando dos seus poderes ou aproveitando-se

1. O funciondrio que,
da sua qualidade, praticar um crime doloso, serd punido com a pena que a

esse crime corresponde, agravada de um sexto na sua duragio méxima.
2. A agravagio elevar-se-i a um tergo se, por for¢a das suas fungées,
cumpria ao funciondrio obstar a que 0 crime se cometesse ou concorrer para

que ele fosse punido.

disse o Autor do

Em breve explicagio deste artigo,
deia de que

Anteprojecto que a agravagao nele prevista se liga a i
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os funcwna.nos, através das suas fungdes, nao devem cometer
fnmes, quaisquer que eles sejam. Contudo, para que se nio vi
onge demais na punigio especial dos funcionirios exige-se como

elemento tipico que a pritica do crime seja levada a cabo com
abuso das funcdes.

I

Este artigo ndo suscitou discussio. Posto i votacio foi
aprovado por unanimidade.

ARTIGO 466.°
Conceito de funciondrio

1. Para efeitos da lei penal, a expressio funcionirio abrange:
a) O funciondrio civil;
b) O funcionirio administrativo;

<) Qucnl, mesmo provisoria ou temporariamente, mediante remu-
neragdo ou a titulo gratuito, voluntiria ou obrigatoriamente

. y

tenha sido chamado a desempenhar ou a participar no

dcset'n}.)enbo_ de uma actividade compreendida na fungio piiblica
administrativa ou jurisdicional.

2. A equiparagio a funciondrio para efeitos da lei penal de quem

desem;-)enha f.ung:(ies politicas, governamentais ou legislativas serd regulada
por lei especial.

I

Cura-se neste artigo — disse o Autor do Anteprojecto — de
dar um conceito de funcionirio piblico. Em vez de a respeito de
cada._ tipo de crime se acrescentar uma definicio conceitual de
funcionirio piblico, achou-se melhor técnica legislativa estabelecer
num artigo final tal conceito. A delimitagdo conceitual consagrada
neste artigo tem de se considerar uma simples tentativa, e
portanto, dominada por um caricter de provisoriedade a que 6 a
discussio da Comissio pode pér termo. Como base deve
admitir-se que o conceito véilido para o Cédigo Penal nio tem de
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decalcar ou sequer assentar noutros cONceitos estabelecidos para
outros dominios do direito. A Comissao terd sobretudo de
precaver-se contra a existéncia de eventuais lacunas.

II

Iniciada a discussio logo se levantou a questdo de saber se a
formulagio do n.°c 1 abrangia os membros dos organismos
corporativos e das actividades econdmicas (fungdes de fiscalizagao,
de coordenagio, etc.).

O Conselheiro Bernardes de Miranda manifestou-se por uma
resposta negativa a tal questdo, sugerindo a criagdo de um namero
onde as pessoas em causa fossem abrangidas.

Para o Dr. Fernando Lopes a alinea ¢, tal como estd
redigida, abrange ji os membros das actividades econémicas. A
criagio de novo nimero ou alinea deveri dirigir-se exclusivamente
20s membros dos organismos cOrporativos.

111

Ante a impossibilidade de um acordo uninime, e dada a
especialidade da matéria em discussio, o Autor do Anteprojecto
sugeriu que fosse ouvido consultivamente o Sr. Prof. Doutor

Afonso Rodrigues Queird.

v

Presente o Prof. Queird, o Autor do Anteprojecto, depois de
lhe agradecer a amabilidade da sua participagdo nos trabalhos da
Comissio, expds-lhe a questdo que anteriormente fora objecto de
discussio, pedindo-lhe a sua autorizada opinido. e

O Prof. Queir6 foi de parecer que 0s membros das
actividades econdmicas, nomeadamente dos organismos de coor-
denagio econdmica, estdo ja abrangidos na alinea ¢). Ja o mesmo
nio acontece, porém, com os membros dos organismos corporati-
vos. E certo que os organismos corporativos, mesmo 0s de criagio
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privada (a0 contririo do que alguns pensam) sio pessoas
colectivas piiblicas: existe um titulo oficial; tém poder tributério,
poder regulamentar, poder disciplinar; as suas decises podem ser
anuladas nos tribunais de trabalho. Contudo, o pessoal nio tem
estatuto piblico ainda que tal seja a sua aspiragdo. Portanto ¢
incorrecto falar-se de «funcionirio corporativo». Neste sentido 3
alinea ¢) deverio acrescentar-se os titulos de fungbes em
Organismos corporativos e institui¢des de previdéncia (pois é de
toda a l6gica que estes dltimos sejam igualmente abrangidos).
Outra solugio seria utilizar-se na alinea ¢) uma férmula suficiente-
mente ampla, por exemplo «fungio em pessoa colectiva publica».

\'

O Autor do Anteprojecto, em nome de toda a Comissio,
agradeceu ao Sr. Prof. Queir6 o seu itil depoimento. Referindo-
-se i solucio legislativa correcta, considerou pouco recomendaivel
que se utilizem no futuro Cédigo Penal férmulas tio amplas
como a por ltimo citada pelo Prof. Queirs. Seri preferivel uma
outra solu¢io mais especifica e limitada. Por outro lado deveri
tornar-se expresso que o exercicio da funcio nio tem de ser
permanente.

VI

Passou-se a votagio do artigo.

Proposta para a alinea ¢) do n.°o 1 a seguinte redacgio:
«Quem, mesmo proviséria ou temporariamente, mediante remu-
neracao ou a titulo gratuito, voluntirio ou obrigatoriamente, tenha
sido chamado a desempenhar ou a participar no desempenho de
uma actividade compreendida na funcio publica administrativa ou
jurisdicional, ou, nas mesmas circunsténcias,'desempenhe funcoes
em organismos corporativos ou institui¢des de previdéncia ou
nelas participe».

Aprovada por unanimidade.

Eram 18 horas quando o Presidente da Comissio encerrou a
sessao.
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ACTA DA 25.4 SESSAO

As 10 horas do dia 25 de Junho d'e~1966 teve inicio 3023.;
sessio da Comissao encarreg?da da revisao do AntIf:,prfOJeIc)()utor
Cédigo Penal — Parte Especial, presidida pelo Sr. Prof.
Eduardo Correia. Presentes todos os membros.

1 is3 ro-
Os trabalhos iniciaram-se por uma revisio geral do Antep

1 ao fi ja solugdo
iecto destinada i discussdo final de alguns pro~blemas cuja s ~og ‘
i longo das anteriores sessdes da Comussao e,

ficou pendente ao & o i

enfim, 2 discussio de questoes ainda,mdlscutlda~ ks
surgido aos membros da Comissdo apos a aprovagao dos artig

que elas digam respeito.

ARTIGO 164.° (Participacio em rixa)

q S

1 i a Cl SS
(iStO é, os que¢ lhe deram origem ¢ 0s quc posterlormente €S s€
]

1 ém 1 1 ma rixa
juntaram) ou apenas Os terceiros que vém intervir nu

depois de ela ja formada.

o manifestaram-se o Conselheiro Bernar-

Fernando Lopes; em sentido contrario: 0
io Simdes e Dr. Figueiredo

Pela primeira soluca
des de Miranda e o Dr. I
Autor do Anteprojecto, Dr. Anton

Dias.
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Posta a 3 1 a
) ~questeio.d@ novo em discussio nio foi possivel chegar
ucao unanmime por virtude de os membros da Comissgio

S J

Em vista di i
sso e com o fim de d a
. s ar expressio legal 3
- e . P egal as du
e tgretag:oes possiveis do artigo e de deixar a soligio d .
$ta0 nas ma juri éncl .
gropés s maos da jurisprudéncia, o Autor do Anteprojecto
que a expressio «Quem i 1 1
intervier em rixa de d i
ropd ' rvi uas ou mai
51 terv.s» usada no n.° 1 seja substituida pela expressio: X
Eler Ou tomar parte em rixa de duas ou mais pess
sta proposta foi aprovada por unanimidade.

«Quem
oas».

ARTIGO 178.°

A epigr a: 1 a0 a di
pigrafe serd: Equiparagio i difamagio ou injurias

O Dr. Anténio Simé 1

- Antonio Simdes sug

. eriu que a expressa
outro meio de eXpressao» k 1 o

qualquer outro acto ou meio

: ou qualquer
fosse substituida por estoutra «ou

e . .(’ie. expressao». Na verdade, podem
'Mm que a mjuria ou difamagio é cometida nio

. . l ~

como por ex 1
e 50 m,e(:irpplo qqando o cangalheiro poe a carreta funeraria
édico a fim de afastar a clientela deste

O Au roj
- t};);sic‘)’ei&nteprmecto respondeu. a0 Dr. Anténio Simées
el e que o caso por ele citado seja abrangido por
cste artg precisamente como um «meio de expressio»). Por
ado a proposta de alteracio viria a dar ao tipo de crime

uma amplitude exagerad
L a e a um ponto tal i
deixaria de ter eficicia i P que o artigo 187.°

O Dr. Anténio Simées declarou
do Autor do Anteprojecto.

-se satisfeito com a resposta
ARTI 40 (injuri

GO 186.° [Retorsio (injdria ou difamacio provocada)]

A epigrafe deste artigo ficari a ser: Retorsio
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ARTIGOS 263.° A 268.° |

A proposito destes artigos, o-Autor do Anteprojecto pos a
questdo de saber se a pratica dos crimes neles descritos ndo deverd
acarretar, cOmo pena acessoria, a suspensio do poder paternal. O
Projecto da Parte Geral (artigo 82.°) prevé a possibilidade da
inibico do poder paternal. Numa solucio mais radical o Projecto
do Cédigo Civil estabelece a inibicdo automatica do poder
paternal no caso de o seu titular ser condenado em pena superior
a dois anos de prisio. Esta solugdo, quer pela sua dureza, quer
pelo seu automatismo, nao é recomendivel. No entanto, é de toda
a conveniéncia que tal punicdo acessoria seja prevista em relagdo a
certos tipos de crimes, precisamente aqueles que por especifica
carga moral revelem ou possam revelar um agente incapaz de
exercer dignamente um poder paternal. Entre esses crimes
conta-se especialmente o lenocinio.

Nesta conformidade o Autor do Anteprojecto propos a
criacio de um novo artigo (artigo 268.°-A) com a seguinte
redaccio: «Quem for condenado pelos crimes previstos nos
artigos 263.° a 268.° poderd ser suspenso do exercicio do poder
paternal pelo tempo de dois a cinco anos».

Esta proposta foi aprovada por unanimidade.

ARTIGO 269.° (Omissdo de auxilio)

A questio pendente a respeito deste artigo é a de saber se 0
n.c 3 deve ou nio ser definitivamente eliminado.

O Autor do Anteprojecto manifestou-se no sentido da
eliminagdo, pois para além das grandes divergéncias da Comissao,
uma tal norma n3o corresponde 3 nossa tradigdo juridica e pouco
ou nada se ganhari com a sua inclusio no sistema penal futuro.

O Dr. Fernando Lopes pronunciou-se, com dividas, a favor
da manutencio do n.° 3. .

O Conselheiro Bernardes de Miranda e o Dr. Anténio
Simdes deram opiniao no sentido da eliminagao do n.° 3.

A mesma opinido se juntou o Dr. Figueiredo Dias com
fundamento em nio ter encontrado para o numero em discussio,
uma redac¢io suficientemente restritiva.
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]

Foi aprovada por unanimidade.

ARTIGO 354.°

A epigrafe passari a ser: «Inteligéncias com o estrangeiro
provocar a guerra». "4

ARTIGO 356.°

A g
-~ .
P g

ARTIGO 361.°

A epigrafe seri: «Actos preparatérios».

. Terminados os trabalhos da Comissio, o Autor do Antepro-
jecto tomou a palavra para agradecer a todos o grande esfgr
fe1t0~ e a valiosa colaboragio prestada. Este agradecimento dissg:
impge-se como uma obrigagio, alids cumprida com. honzalil
prazer, pois nio pode esquecer o espirito de sacrificio, a rect
intengao, a humildade cientifica e a vontade de acertar uc’z a to(:icoa
assistiram e o que possibilitou, s6 por si, que se fizes;le tanto eni
tio pouco tempo.

Este intenso periodo de trabalho comunitirio que agora chega
a0 fim vem confirmar por forma eloquente as altas qualidades ge
em todos os membros se habituara a reconhecer. ;

Dirigindo-se a0 Sr. Conselheiro Bernardes de Miranda, o
Autor ’d_o Anteprojecto pds em relevo o profundo conhecimento
da pritica judicidria e a preparagio cientifica qde tornaram
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decisiva 2 sua colaboracio. Ao Sr. Dr. Fernando Lopes, exprimiu
o Autor do Anteprojecto o agradecimento sincero € a sincera
admiragio pela inteligente colaboragio de um espirito esclarecido
de Jurista que sempre tomou ripida consciéncia de uma
problemitica que, a um civilista, nem sempre serd familiar. Ao Sr.
Procurador Anténio Simdes fica expresso o reconhecimento pela
colaboragio atenta e pela excelente preparagao cientifica e cultural
a que muito fica a dever a revisio do Anteprojecto. Dirigindo-se
a0 Sr. Dr. Figueiredo Dias, disse o Autor do Anteprojecto ser-lhe
muito grato testemunhar-lhe sincera admiragao pelo profundo
conhecimento das miltiplas questdes cientifico-dogmaticas que
cada tipo de crime levanta, e agradecer-lhe a sua esclarecida e
decisiva colaboragio.

Em seguida, todos os membros agradeceram ao Autor do
Anteprojecto as palavras benevolentes que dele tinham ouvido e
testemunharam a enorme honra que todos tinham sentido em
trabalhar e colaborar com o Sr. Prof. Doutor Eduardo Correia,
um jurista cujas excepcionais qualidades de inteligéncia e de
sabedoria n3o precisam de ser realcadas pois que o seu
testemunho mais inequivoco e eloquente € 0 préprio Anteprojecto
que se acaba de rever.

O Dr. Fernando Lopes propds o envio de um telegrama de
saudacio ao Senhor Ministro da Justica testemunhando todo o
apreco da Comissio pela preocupagao de Sua Exceléncia na
renovagio do sistema juridico portugués. Esta proposta foi
aprovada por unanimidade.

Renovando os agradecimentos e transmitindo a todos a
consciéncia de se ter prestado um relevante servigo ao - Pais, o
Autor do Anteprojecto encerrou a sessdo. Eram 12 horas e 30

minutos.



