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AS PENAS NO DIREITO PORTUGUES
APOS A REVISAO DE 1995

AMERICO TAIPA DE CARVALHO



A minha primeira palavra € de agradecimento ao Centro de
Estudos Judiciarios, na pessoa do seu ilustre Director, Senhor
Dr. Armando Leandro, pelo honroso convite, que me fez, para
ntervir nestas Jornadas de Direito Criminal, dedicadas as Alteracdes
do Sistema Sancionatério.

FUNCAO DO DIREITO PENAL E FINS DAS PENAS

O CP de 1886, apds a revis@o de 1954 (Dec.-Lei n® 39688,
de 5 de Junho), proclamava no seu art. 54% Para prevencdo e
repressdo dos crimes haverd penas e medidas de seguranga;
mais a frente, o art. 84° do mesmo CP estabelecia, também atra-
vés da redaccdo introduzida em 1954, que: A aplicacdo das pe-
nas, entre os limites fixados na lei para cada uma, depende da
culpabilidade do delinquente, tendo-se em atengcdo a gravidade
do facto criminoso, os seus resultados, a intensidade do dolo ou
grau de culpa, os motivos do crime e a personalidade do delin-
quente.

Posteriormente, o CP de 1982 estabeleceu no seu art. 729,
n?l: A determinagdo da medida da pena, dentro dos limites de-
finidos na lei, far-se-a em funcdo da culpa, tendo ainda em
conta as exigéncias de prevengdo de futuros crimes.
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A revisdo do CP de 1982, operada pelo Dec.-Lei n® 48/95,
de 15 de Marco, introduziu o art. 40%, onde se indicam as finali-
dades das penas e se estabelece a fun¢éio da culpa como limite
maximo da pena. Eis o teor do citado artigo:

1. A aplicacdo de penas e de medidas de seguranga
visa a protec¢do de bens juridicos e a reintegragdo do agente
na sociedade.

2. Em caso algum a pena pode ultrapassar a medida
da culpa.

Mais 2 frente, o art. 71¢, n® 1, do vigente CP revisto refere:
A determina¢do da medida da pena, dentro dos limites definidos
na lei, é feita em fungdo da culpa do agente e das exigéncias de
prevengdo.

Do confronto das disposi¢cdes do CP de 1886 revisto em
1954, do CP de 1982 e do CP de 1982 revisto em 1995 podemos
tirar as seguintes conclusdes:

Primeira: embora em todos eles apareca a referéncia a culpa
do agente, ndo deixa de se assistir a uma evolucdo legislativa, em
que, ao lado da culpa, aparecem também como progressivamente
mais decisivos os critérios da prevengdo. Na verdade, se a revi-
sdo penal, ocorrida em 1954, apenas fazia depender a medida
concreta da pena da culpabilidade do delinquente, ja o CP de
1982, embora também a fizesse depender fundamentalmente da
culpa do agente, nio deixava de acrescentar que o julgador de-
via ter ainda em conta as exigéncias de prevengdo de futuros
crimes, culminando o vigente CP revisto por, no art. 71¢, n®l,
atribuir igual relevancia a culpa e a prevencio.

Tendo, porém, em aten¢do o art. 40%, n® 2, parece que 0
legislador de 1995 reserva para a culpa, nio o papel de factor de
co-determinag¢io da medida da pena, mas simplesmente a fungéo
de impedir que a medida da pena possa, por conjunturais neces-
sidades preventivas, ultrapassar a medida da culpa, o que, a
acontecer, se traduziria numa instrumentalizaciio da pessoa do
infractor e, portanto, seria inconstitucional.

Y"
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Parece, portanto, que este cuidado em esclarecer aquilo
que, desde ha muito, nunca tinha sido posto em divida — a me-
dida da pena nd@o pode ser superior a medida da culpa — s6 se
torna compreensivel a partir do pressuposto de que, agora, s3o,
fundamentalmente, as necessidades preventivas a determinar a
pena concreta; a culpa funcionari apenas como limite a referida
instrumentalizagdo.

Sintetizando, poder-se-a afirmar que o CP de 1886, revisto
em 1954, consagrou uma concepgio ético-retributiva da pena,
passando o CP de 1982 a consagrar uma concepgio ético-pre-
ventiva, concluindo-se esta evolugdo, no sentido de uma rele-
véncia cada vez maior atribuida a prevengdo (com a correlativa
redugdo do papel da culpa na determinag@o da pena), com a revi-
sdo operada em 1995, de que resultou uma concepg¢io preven-
tivo-ética da pena.

E meu entendimento que, apesar de possivel uma interpre-
tagéo do vigente art. 402, n® 1 e 2, no sentido de que a culpa do
infractor apenas desempenha o papel de conditio sine qua non e
de limite maximo da pena, a solu¢do mais justa e adequada deve-
ra ser a de continuar a considerar a culpa material do infractor
como o factor mais decisivo na determinacgéo da medida da pena,
embora se devam tomar também em consideragdo as exigéncias
de prevengdo. Assim, nesta questdo da determinagdo concreta
da pena, parece-me aconselhavel ndo atribuir relevancia material
a alteracdo do teor literal do art. 722, n°1, do CP de 1982, opera-
da pelo art. 712, n®1, do CP revisto. E que, deixar a determina-
¢do concreta da pena entregue as hipotéticas maiores ou menores
necessidades preventivo-gerais positivas (a necessidade de manu-
tengdo da confianca da comunidade na vigéncia do direito, a ne-
cessidade de pacificar o alarme social, etc.) abrird o caminho a
uma instrumentalizagfo, posto que relativa (dado o limite maxi-
mo da pena néo poder ultrapassar o limite maximo da culpa con-
creta), do infractor.
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A este perigo acresce, ainda, o risco de injustigas relativas na
puni¢do de casos criminais semelhantes, mas julgados em contex-
tos sociais diferentes. E de ndio esquecer que, muitas vezes, 0
alarme social provocado por um crime praticado por um deter-
minado delinquente pode ter na sua origem reacgoes emotivas
irracionais das populacdes, das massas.

Finalmente, penso que ndo haverd grande contradigao entre
as exigéncias éticas da culpa e as necessidades preventivas gerais.
Quanto maior for a gravidade do ilicito e da culpa também maior
sera a exigéncia social da puni¢do, de modo que ndo havera con-
tradi¢do entre a determinagfo da pena em funcdo da culpa e a
sua determinaciio em fungdo das necessidades preventivas.

Segunda conclusiio: o art. 40% n°1, do CP revisto vem di-
zer que A aplicagdo de penas e de medidas de seguranga visa a
protecgdo de bens juridicos e a reintegragdo do agente na soci-
edade. Ora, em minha opinido, a primeira parte desta disposi¢do
¢ desnecessaria, pois, desde ha muito, é evidente que a fung@o do
direito penal é proteger os bens juridicos. Com efeito, se pode
haver divergéncias entre a concepgdo ético-retributiva, a concep-
clo ético-preventiva € a concepgao preventivo-ética, o certo €
que é comum a todas elas que o objectivo Gltimo, a fungdo da
pena é a protecgdo dos bens juridicos; as divergéncias apenas
existem nos critérios de determinar concretamentie a pena, €m
ordem a que esta cumpra a sua fungio que €, sempre € necessari-
amente, a tutela dos bens juridicos. Portanto, esta primeira parte
do art. 402, n®1, dedicada a fungio do direito penal, era desne-
cesséria por ser evidente, nos tempos modernos, o seu conteudo.

Se esta primeira parte do art. 40%, n®l, era desnecessaria,
j4, relativamente & segunda parte (a aplicagdo das penas visa a
reintegracdo do agente na sociedade), parece legitimo conside-
ra-la incoerente, na medida em que, sendo a reinser¢do social do
delinquente um dos meios de realizar a fungéo do direito penal
de protecgio dos bens juridicos (ao contribuir esta reinsergao
social para evitar a reincidéncia), entdo ndo deveria o legislador
associar e parificar fungdio e meio (ou: fim dltimo e fins meios),
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para além de que os meios (ou fins-meios) de proteger os bens
juridicos n@o se reduzem a reinser¢do social do agente, mas
abrangem também a prevencdo especial de intimidagdo e a pre-
vencdo geral, seja de dissuasdo seja de refor¢co da confianca da
sociedade na efectiva vigéncia da norma violada.

II

AS PENAS NO CODIGO PENAL REVISTO
COMO EXPRESSAO DE UMA POLITICA CRIMINAL HUMANISTA

Penas Principais

Parece evidente que a grande diversidade e heterogeneidade
das penas (prisdao, multa, prestacio de trabalho a favor da comu-
nidade, suspensio da execu¢do da pena de prisdo, admoestagio,
e a prisdo por dias livres ou a prisdo em regime de semideten¢zo
como modos de cumprimento das penas curtas de prisdo) que o
Juiz criminal ha-de aplicar, bem como a preferéncia pelas penas
nao detentivas face as detentivas, resultam de uma determinada
concepgdo politico-criminal do legislador.

Os trés elementos estruturais e pdlos dinamizadores de
toda e qualquer politica criminal sdo o infractor, a vitima € a so-
ciedade. Cabe ao Estado, nas sociedades modernas, estabelecer
as directrizes da politica criminal, isto é, indicar os modos de re-
solugd@o do conflito social em que se traduz o crime, e de evitar,
na medida do possivel, que o fenémeno criminal ultrapasse de-
terminados limites.

As coordenadas fundamentais de uma politica criminal es-
t3o conexionadas ¢ dependentes da concep¢do politico-social de-
fendida e consagrada, nos seus tracos gerais, na Constituicdo.

Uma concep¢io da vida social, que parta do principio da
liberdade individual (posto que existencialmente condiciona-
da), mas também do principio da co-responsabilidade social
(reconhecimento de disfuncionalidades e injusti¢as nas estruturas
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econdémicas, educacionais, sociais), se ndo nos pode levar a per-
missividade, ha-de, porém, conduzir & adopgdo de uma politica
criminal humanista.

Uma politica criminal humanista implicara, no campo das
sangdes penais, o reconhecimento das seguintes ideias:

Primeira: a negatividade in se da pena de prisdo ndo pode
deixar de levar a que se veja nesta um mal, posto que necessario.

Segunda: a co-responsabilidade social, resultante das es-
truturas sociais geradoras de desintegragdo e de exclusdo social
e, portanto, criminégenas, se € certo que nao pode levar a irres-
ponsabilizacdo do delinquente, também & verdade que impede
uma concepcdo absoluta da pena como expiagdo ou sequer como
retribui¢io. Uma tal concepgéo da pena pressuporia duas reali-
dades absolutas inexistentes: de um lado, a liberdade absoluta e
uma culpa absoluta do infractor; do outro, uma sociedade perfei-
ta que veria na aplica¢do de uma pena uma espécie de autopurifi-
cacao.

Terceira: é necessario vencer a tentagdo (tdo irracional e
demagogicamente frequente em muitos politicos, especialmente
em momentos eleitorais) de considerar o direito penal e o agra-
vamento indiscriminado das penas como o caminho normal de
solucionar as tensdes e conflitos resultantes, em parte, de politi-
cas sociais inexistentes, inadequadas ou injustas.

O direito penal deve continuar a ser visto como a ultima
ratio da politica social, devendo a prisdo ser o ultimo recurso da
politica criminal. Curiosa infelicidade e hipocrisia ndo inocente €
o facto de muitos dos paladinos das penas duras a todo o custo
serem, por vezes, aqueles que menos se preocupam com as estru-
turas econémico-sociais criminégenas. Estes esquecem ou rele-
gam para segundo plano a necessidade de uma inevitavel e cada
vez mais urgente reordenagio substancial das sociedades actuais.
Estas, devido 2 inovagio tecnologica, ameagam langar uma cada
vez maior percentagem da populagdo activa no desemprego ¢,
consequentemente, na excluséo social, com todos os efeitos no
aumento dos comportamentos anti-sociais € mesmo Criminosos.
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Quarta: o direito penal ndo € um cédigo de (aperfeicoa-
mento) moral, mas sim e apenas um instrumento de defesa do
minimo das condi¢Oes indispensaveis a possibilitagdo da vivéncia
em sociedade. Ndo lhe cabe, pois, promover a criacdo da cons-
ciéncia individual e social da indispensabilidade do respeito de
certos e fundamentais valores sociais, mas, pelo contrério, o di-
reito penal pressupde ja existente essa consciéncia social.

Quinta: rejeitadas as penas de morte e de prisdo perpétua,
uma filosofia politico-criminal humanista — que, de forma algu-
ma, esquece que o objectivo tltimo das penas € o da proteccdo,
o mais eficaz possivel, dos bens juridicos fundamentais — tende-
ra a estabelecer um limite maximo da pena de prisdo, o qual ndo
torne, irremediavelmente, irrecuperavel o recluso para o regresso
a vida em soctedade. Neste ponto, € de ter presente o ensina-
mento de BECCARIA: a eficacia do sistema penal ndo depende
tanto da grandeza das penas de prisdo, mas sobretudo da convic-
cdo social da certeza e da celeridade da sua efectivagéo.

Assim, parece razoavel que a revisdo do CP de 1982 tenha
estabelecido como regra o limite maximo da pena de prisdo em
20 anos (art. 41%, n®1) e como excepcional e inultrapassavel o
limite dos 25 anos de prisao (art. 412, n®2). Ja merece discor-
dancia o n? 3 do art. 412, ao ndo ressalvar a possibilidade de a
pena do concurso de crimes puniveis com um limite maximo de
25 anos (p. ex.: homicidio qualificado, art. 1322, n®1; genocidio,
art. 2399, n?1) poder ser superior a 25 anos (cfr. art. 772, n® 2).
Ndo parece razoavel nem politico-criminalmente aceitavel que o
limite maximo da prisdo aplicdvel ao autor de varios homicidios
qualificados seja igual ao limite maximo da prisdo que pode ser
aplicada ao autor de um homicidio qualificado.

Refira-se que a doutrina e a jurisprudéncia pareciam parti-
lhar da critica acabada de fazer, apenas considerando que, de le-
ge lata, o art. 40° do CP de 1982 impedia uma tal solucdo; isto
¢, consideravam que o limite méximo da pena aplicavel ao con-
curso de crimes era o referido no n®1 (20 anos de prisdo) e ndo o
estabelecido no n? 3 (25 anos).



22 Américo Taipa de Carvalho

Sexta: quanto ao refor¢ado empenho do CP revisto contra
as penas curtas de prisdo, a razoabilidade politico-criminal desta
posi¢do deriva da constatacdo de que o isolamento fisico conduz
ao isolamento psico-socioldgico, conduz a auto e heteroexclusio
social, e que a consequente desintegracdo social é crimindgena.

Desta constatacao resultam duas consequéncias: por um lado,
a pena de prisdo deve, efectivamente, ser o ultimo recurso do
sistema penal sancionatdrio; por outro lado, nos muitos casos
em que a gravidade do ilicito e da culpa do infractor tornem a
pena de privagdo da liberdade indispenséavel a preven¢do indivi-
dual e geral — tomada esta prevengio geral quer como intimida-
¢do ou dissuasdio dos potenciais infractores (que todos € cada um
dos membros da comunidade o é, em maior ou menor medida)
quer como garantia dada & sociedade de que pode confiar na
efectiva vigéncia das normas juridico-criminais —, € tarefa das
estruturas e dos servigos prisionais criarem as condi¢des que
permitam evitar a dessocializagdo ou o agravamento da desso-
cializacdo do recluso. E certo que o ideal seria promover a so-
cializag@o ou reinser¢do social do recluso, mas a verdade € que ja
seria muito bom que a realidade prisional ndo constituisse, como
infelizmente acontece, mais um acentuado factor de dessocializa-
cdo ou de agravamento desta.

O CP revisto reforcou a tendéncia, ja consagrada no CP de
1982, de substituicao das penas curtas de prisao por penas
nao detentivas (multa, prestacdo de trabalho a favor da comuni-
dade, suspensdo da execucdo da pena de prisdo — sendo certo
que a suspensdo de execugdo, simples ou condicionada, ja pode
ser alternativa mesmo a penas de prisdo de média durag@o).

Assim, o art. 44°, n?1, estabelece que A pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a 6 meses é substituida por
pena de multa ou por outra pena ndo privativa da liberdade
aplicdvel, excepto se a execugdo da prisdo for exigida pela ne-
cessidade de prevenir o cometimento de futuros crimes..... O dis-
posto neste art. 442, n®1, &, globalmente, a continuagdo do que ja
estabelecia o art. 43°, n?1, do CP de 1982.

As Penas no Direito Portugués apos a Revisao de 1995 23

E, contudo, de registar que a revisdo de 1995 pretendeu
tornar claro que o limite dos 6 meses se refere a pena concreta, €
que pode haver outras alternativas, além da multa (p. ex., presta-
¢éo de trabalho a favor da comunidade). Saliente-se, ainda, que
esta substituicdo da pena concreta de prisdo nao superior a 6 me-
ses por multa constitui a regra, sendo excep¢do a ndo substitui-
cdo. Daqui resulta o dever juridico de o juiz fundamentar a sua
decisdo, nos casos em que nio proceda a referida substituicao.

Quanto a prestacio de trabalho a favor da comunidade
— trabalho gratuito e que esta condicionado a aceitagio do con-
denado —, o CP revisto alargou, no seu art. 582 n®1, o ambito
da possivel aplicag@o desta pena em substitui¢do da pena de pri-
sdo. Com efeito, enquanto o art. 602, n?1l, do CP 1982 s6 per-
mitia a substitui¢do, quando a pena concreta de prisdo nado fosse
superior a 3 meses, o vigente art. 582, n®l, elevou o limite de 3
meses para um ano.

A reaccdo contra as penas curtas de prisdo nao se limitou a
substituicdo destas por penas nio detentivas, mas estendeu-se
também ao préprio modo (descontinuo) de cumprimento das penas
curtas de prisdo. Assim, para os casos em que a pena de prisao
ndo superior a trés meses ndo possa ou nao deva, por exigéncias
preventivas, ser substituida por pena ndo detentiva, podera ser
cumprida por dias livres ou em regime de semidetencao (CP
revisto, arts. 45% e 46Y).

A revisio do CP de 1982 manteve, pois, o essencial das
disposicdes (arts. 44° ¢ 459) ja consagradas na redac¢do primitiva
do CP de 1982. Praticamente, apenas houve, no caso de prisao
por dias livres, um aumento do limite maximo dos periodos cor-
respondentes a fins-de-semana, que passou de 15 para 18, mas,
em compensagdo, passou cada periodo de fim-de-semana (que
pode oscilar entre 36 e 48 horas) a equivaler a 5 dias de prisdo
continua, e nfo apenas a 4 dias de prisdo continua, como estabe-
lecia a versdo originaria do CP de 1982.
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Sétima: relativamente a pena de multa, o Decreto-Lei de
revisdo tornou mais vincados dois principios politico-criminais
que ndo podem deixar de configurar a multa enquanto sang@o
penal. Em primeiro lugar, o principio de que a multa, enquanto
sancdo penal, ndo pode deixar de ter um efeito preventivo e,
portanto, ndo pode deixar de ter uma natureza de pena ou sofri-
mento, isto é e por outras palavras, nio pode o condenado a
multa deixar de a “sentir na pele”. Em segundo lugar, o principio
da igualdade material ou relativa, principio este que exige que o
quantitativo monetario correspondente a cada dia-de-multa deva
ter uma grande amplitude entre o seu minimo e o seu maximo, de
modo que haja uma certa proporcdo entre a quantia concreta-
mente fixada para cada dia e a situagdo economica e financeira
do condenado e dos seus encargos pessoais (CP revisto, art. 47¢,
n?2). Este principio da igualdade material ou relativa, além de
valer por si mesmo, € ainda uma exigéncia do primeiro principio,
ou seja do caricter de pena que a multa deve ter, mesmo em re-
lagdo aos condenados com grandes possibilidades econémicas.

Tornam-se, assim, politico-criminalmente razoaveis as alte-
ra¢des que foram introduzidas na pena de multa: quanto aos
limites, manteve-se o limite minimo de 10 dias, mas o limite ma-
ximo passou de 300 para 360 dias (CP de 1982, art. 46, n®1; CP
revisto, art. 472, n®1); relativamente a quantia correspondente a
cada dia, também se manteve o limite minimo de 200$00, ele-
vando-se o limite maximo de 10 000$00 para 100 000$00 (CP de
1982, art. 46, n® 2; CP revisto, art. 47°, n® 2).

Inequivocamente que o legislador de 1995 quis acabar com
a difundida (judicial e socialmente) ideia de que a pena de multa
de pena sé tinha o nome, pois que, na realidade, ndo passaria de
uma forma de absolvigdo, isto €, de irresponsabilizacdo penal do
infractor.

Este saudavel objectivo de afirmacgdo ou elevacdo da multa
a categoria de verdadeira sanc¢do criminal (conquanto aplicavel
somente a pequena e média criminalidade) concretizou-se, nome-
adamente, por uma triplice via. Em primeiro lugar, consagrando,
de forma clara, que os critérios da determinacdo concreta dos di-
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as-multa s3o os mesmos que os critérios de determina¢do- da
pena de prisdo (CP 1982, art. 46°, n°1, 1% parte, e CP revisto,
art. 47¢, n®1, 12 parte). Em segundo lugar, eliminando o regime
punitivo da acumulagio da pena de prisdo ¢ da pena de multa, de
modo que, apds a revisdo de 1995, ndo ha, na parte especial do
Codigo Penal (e também € de esperar que o mesmo venha a
acontecer em leis penais extravagantes), nenhum tipo legal de
crime punivel com prisdo e multa. Em terceiro lugar, a elevacdo
do limite méaximo de 10 000$00 para 100 000$00 também deve
ser entendido como fruto da decisdo legislativa de dignificar a
multa como verdadeira pena, € ndo como correc¢io monetaria
(que ndo foi esta a intengdo do legislador, eis 0 que resulta do
facto de o limite minimo de 200$00 se ter mantido, além de que
a decuplicagdo do limite méximo seria um aumento manifesta-
mente exorbitante face a real desvalorizacdo do escudo entre
1982 e 1995).

Como ultima nota, parece-nos ajustado que o legislador
tenha mantido, no caso da conversiao da multa nao paga em
prisdo subsidiaria, a raziio de dois tercos, isto €, a correspon-
déncia entre trés dias de multa e dois dias de prisdo (CP 1982,
art. 462, n?3:; CP 1982 revisto, art. 492, n® 1).

J4, porém, é de considerar ndo s6 incoerente, mas também
injusto que a mesma propor¢éo entre um dia de prisdo € um dia e
meio de multa ndo tenha sido imposta, no caso do desconto da
prisdo preventiva (detencdo ou obrigacdo de permanéncia na
habitacdo) na pena de multa em que o arguido venha a ser
condenado. Se era recusavel o art. 80%, n®2, 12 parte, do CP
1982 (se for aplicada pena de multa, a prisdo preventiva serd
descontada a razdo de 1 dia de multa por 1 dia de prisdo), tam-
bém deve considerar-se, politico-criminalmente, insuficiente a
alteracdo introduzida pela revisdo de 1995 e que se resumiu a
mera faculdade de o juiz poder fazer corresponder a 1 dia de pri-
sdo preventiva mais que ! dia de multa (CP revisto, art. 80°, n® 2:
Se for aplicada pena de multa, a detengdo, a prisdo preventiva e
a obrigagdo de permanéncia na habitagdo, sdo descontadas a
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razdo de 1 dia de privacdo de liberdade por, pelo menos, 1 dia
de multa).

Uma vez que o legislador ndo terd ponderado que a prisdo
preventiva ndo € menos penosa que a prisdo-pena, € de esperar
que o julgador faga corresponder a cada dia de prisdo preventiva
dia e meio de multa. Esta propor¢do devera ser considerada, ndo
como uma mera faculdade, mas como um dever juridico.

Seja-me permitido, por altimo, dizer que, se deve ser este o
tratamento para os casos dos presos preventivos que acabaram
por ser punidos somente com multa, haveria ainda o Estado de
reconhecer, legalmente, o direito do preso preventivo, que velo a
ser absolvido, a uma indemnizacéo razoavel pelos danos sofridos
com a privacdo da liberdade. E que, embora o preso preventi-
vamente ndo possa, na quase totalidade dos casos, ser considera-
do como vitima de um crime, nem por isso deixou de ser lesado
em nome do interesse estadual na investigacdo criminal. Assim,
o facto de a prisdo preventiva estar justificada juridicamente em
nada obsta a justica da responsabiliza¢do civil do Estado pelos
danos sofridos por aquele que foi objectivamente vitima de uma
prisdo preventiva que veio a revelar-se como “objectivamente
injusta”.

Oitava: uma breve palavra sobre a pena de admoestacao.
Do confronto da versdo originaria do CP de 1982 (art. 59%) e da
versdo revista em 1995 (art. 602), verifica-se uma restri¢do do
ambito de aplicagdo desta pena.

Assim, ap6s a revisdo, a admoestagdo (que consiste numa
solene censura oral feita ao agente, em audiéncia, pelo tribunal
— art. 602, n® 4) ndo pode ser aplicada ao agente condenado em
pena de prisdo, mesmo que esta seja substituida por pena de
multa, mas apenas ao arguido condenado em multa ndo superior
a 120 dias (CP revisto, art. 60%, n®1). Donde poder dizer-se que,
diferentemente do que se passava antes da revisdo (em que a ad-
moestac@o podia substituir a pena de prisdo ndo superior a trés
meses, desde que tivesse sido reparado o dano e a uma tal substi-
tuicio ndo se opusessem as exigéncias preventivas — CP de
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1982, art. 59¢, n® 1 e 2), agora, a admoestagio nunca pode ter
aplicacao quando o tipo legal de crime em causa for punivel ex-
clusivamente com priso.

Observe-se, no entanto, que esta impossibilidade do juiz
poder substituir a pena de prisdo, por mais curta que ela seja,
pela pena de admoestacéo tem pouca relevincia pratica. E que,
referindo-se embora a dispensa da pena (CP revisto, art. 74,
n®1) & pena legal, cujo limite maximo ndo pode ultrapassar 6 me-
ses de prisdo, o certo € que 0s seus pressupostos sdo, pratica-
mente, coincidentes com os da admoestacio, €, assim, podera o
juiz recorrer, como alternativa a impossibilidade da admoestacao,
a figura da dispensa da pena. Nio se esta a esquecer que a ad-
moestacdo ¢ uma pena, ¢ que a dispensa de pena evidentemente
que ndo o é; simplesmente, na pratica, os efeitos ndo sdo muito
divergentes, pois que, pressupondo a dispensa de pena a declara-
¢do do arguido como culpado, tal ndo deixa de trazer em si uma
censura, posto que ndo solene ou formal.

Penas Acessorias

Pode afirmar-se que a pena de prisdo € a mais estigmati-
zante de todas as san¢oes juridicas. Mas as penas acessorias, en-
quanto afectam, gravemente, a capacidade juridica civil, profissi-
onal ou politica do condenado, serdo, socialmente, mais estigma-
tizantes do que as penas principais, excep¢ado feita a prisao.

As penas acessorias (proibicdo do exercicio de fungdoes)
constituem um sofrimento directo para o condenado, e indirecto
para os familiares, especialmente para os dele dependentes.

Desta sua natureza e efeito penais derivam as seguintes
consequéncias:

Primeira: a sua aplicac@o nunca pode ser ope legis, isto €,
automatica, mas sim objecto de um decisdo ponderada do juiz,
atendendo s circunstincias concretas da infracgdo, a personali-
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dade do agente e 20s interesses publicos a preservar com a apli-
cagdo da respectiva pena acessoria.

Neste sentido vio as disposi¢des do CP revisto, arts. 669,
n° 1 e 2, 682, n% 2 e 3. Adequadamente, esclarece o art. 682,
ne2: A proibigdo do exercicio de fungdo ptiblica ndo impossi-
bilita o titular, funciondrio ou agente de ser nomeado para car-
go ou para fungdo que possam ser exercidos, sem as condigoes
de dignidade e confianga que 0 cargo ou a fungdo de cujo exer-
cicio foi proibido exigem.

‘Segunda: a aplicagdo de uma pena acessoria s6 podera justi-
ficar-se, quando a pena principal aplicada for de prisao de relati-
vamente longa duragdo. Assim, o entendeu o legislador da revi-
sio, quando estabeleceu, como conditio sine qua non da proibi-
ciio do exercicio de fungdes, a condenacio numa pena de prisao
superior a 3 anos (CP, art. 662, n°1).

J4, em relagio a proibigdo de conduzir veiculos motoriza-
dos, compreender-se-a4 que, na qualidade de pena acessoria,
baste que a pena principal seja de prisao mesmo que inferior a 3
anos (CP, art. 69¢, n®1), uma vez que a proibi¢dio também nao
pode ir além de um ano.

Terceira: como penas que O sao, a sua duragdo, dentro dos
limites minimo e maximo legais, ha-de ser determinada de acordo
com os critérios legais estabelecidos no art. 712 do CP revisto,
ou seja em fungdo da gravidade do ilicito e da culpa, € da exi-
géncia de prevencio especial e da necessidade geral de manuten-
cdo da confianca da comunidade na fungdo ou cargo publico ou
na seguranga rodoviéria. _

Deve, assim, considerar-se, politico-criminalmente, adequada
a inovagdo de estabelecer, para a pena acessoria de proibicdo do
exercicio de fungdo, os limites, minimo e maximo, de, respecti-
vamente, 2 e 5 anos (CP, art. 66, n®1), e, para a proibic¢do de
conduzir veiculos motorizados, os limites de 1 més e 1 ano (CP,
art. 699, n® 1).
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Observe-se que, em fungdo desta exigéncia de determina-
cdo concreta da pena acesséria, deixou de ter sentido o art. 702
do CP 1982 sobre a reabilitagdo.

) Quarta: relativamente a contagem do tempo das proibi¢des,
¢ compreensivel que ndo deva ser descontado, na pena acessoria
de proibicao da fungdo ou de proibi¢do de conduzir, o tempo em
que o agente estiver privado da liberdade por for¢a de medida
de coacgdo processual, pena ou medida de seguranga (CP,
art. 662 n® 3; art. 692 n® 4).

Ja é de entender que o tempo em que o condenado estiver
em liberdade condicional devera contar para o tempo da proibicao.
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A determinagdo da pena € susceptivel de ser analisada em
trés perspectivas, correspondentes a outras tantas fases ou ope-
racGes em que se desdobra a aplicacdo judicial de uma pena: a
determinacdo da respectiva medida ou moldura legal (também
chamada pena abstracta), da sua medida judicial ou individuali-
zada (pena concreta) e da espécie de pena a aplicar (escolha da

pena) 1,2,

1 Este texto constitui 0 esquema da interveng¢do — que ndo chegou a ser
levada a efeito -— projectada para o dia 31 de Outubro de 1995, nas Jorna-
das de Direito Criminal sobre a revisdo do Cédigo Penal — Altera¢bes ao
sisterna sancionatorio, realizadas pelo Centro de Estudos Judicidrios na
Fundacio Eng.2 Anténio de Almeida, no Porto, nos dias 30 e 31 de Outubro
de 1996.

Corresponde, no essencial, ao trabalho que, sob o titulo Moldura Penal

Abstracta, Pena Concreta, Escolha da Pena, foi publicado a fls. 161 do
Volume I (1990-91) de Textos, do Centro de Estudos Judiciarios, agora cor-
rigido e actualizado de acordo com a Revisdo do Cédigo Penal aprovada pelo
Dec.-Lei n? 48/95, de 15 de Marco.
2 Tal como o que o precedeu, o presente texto assenta fundamentalmente
nas ligdes do Prof. Doutor FIGUEIREDO DIAS (Direito Penal 2, Parte Geral
— As Consequéncias Juridicas do Crime, 1988), publicadas através da Sec-
cdo de Textos da Faculdade de Direito de Coimbra, e no nosso trabalho so-
bre a Escolha e Medida da Pena, publicado nas Jornadas de Direito Crimi-
nal — O Novo Cédigo Penal Portugués e Legislagdo Complementar — Fase
1, Edi¢do do Centro de Estudos Judicidrios de 1983.
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MEDIDA LEGAL DA PENA

A sua determinacio parte da pena cominada no tipo legal
de crime, reavaliada a luz das circunstancias, presentes no caso
concreto, que nela se repercutam.

1. No que respeita a estas circunstancias — modificativas
da pena — pode haver interesse em acentuar umas tantas ideias:

a)  Sao atendiveis, naturalmente, tdo s6 as que o legisla-
dor néo considerou ao configurar o tipo de crime e ndo revestem,
em consequéncia, a natureza de seus elementos tipicos — do tipo
de ilicito ou de culpa: circunstancias a se, que se limitam a modifi-
car a pena sem que modifiquem os contornos do crime, nao dan-
do lugar a formagdo de tipos qualificados ou privilegiados. Sera,
p. eX., 0 caso das circunstancias enumeradas no art. 177¢,n% 1 a
4, face aos crimes dos arts. 163%a 165%¢ 167° a 176°, mas ja ndo
o da compreensivel emogdo violenta, da compaixdo ou do deses-
pero (art. 133°) nas suas relagbes com o tipo fundamental de
homicidio 3.

b)  Por outro lado, quando a mesma circunstincia — re-
firo-me de novo, como na alinea anterior, a circunsténcias com
vida e autonomia proprias — seja valoravel a luz de varias nor-
mas, uma sé sera dentre estas aplicavel, justamente a que lhe im-
prima maior grau de valoragao.

Nio se vé, alids, que esta situagdo possa hoje suscitar-se
com especial relevo quanto as modificativas atenuantes. Na ver-
dade, se as comuns continuam depois da Revisdo, como antes
dela, a repercutir-se na pena abstracta pela via do art. 73° (antigo
art. 749), ja no que respeita as especiais, a Revisdo, ou eliminou

3 As disposi¢des legais citadas sem mais indicagao pertencem ao Codigo
Penal revisto.
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as que gozavam de efeito proprio (caso, p. ex., do anterior art. 210%
erro sobre a idade em crimes sexuais), ou substituiu esse efeito
também pelo da atenuacdo-regra do citado art. 732 (confronte-se
a redac¢do do anterior art. 3012 com a do actual art. 2062 resti-
tuicdo do furto ou reparagédo do dano).

Ao contrario, como adiante se vera, a Revisdo manteve as
agravantes modificativas especiais com efeito proprio 4.

¢) Nunca a mesma circunstancia — entenda-se: com
previsdo unitaria, numa s6 norma —, qualquer que seja a sua
forca ou intensidade, legitimara mais do que uma atenuagdo es-
pecial da pena por recurso ao art. 73¢, a revelia do entendimento
que neste dominio se tinha face ao art. 94° do Cédigo anterior
(cujo n? 1 permitiria uma descida até dois escaldes na pena abs-
tracta, sendo por outro lado, a faculdade de atenuacgfo conferida
pelo seu n® 2 compativel com a do n® 4 3).

Reconduzindo a forca vinculativa de uma regra quanto se
expOs nesta alinea e na anterior, dir-se-a, com o Prof. FIGUEIREDO
DiAsS, que o funcionamento das circunstancias relevantes para a
determinagdo da medida abstracta da pena esta sujeito ao princi-
pio da proibi¢iio da dupla valoracdo ©. Principio que a Reviso viria
a consagrar no art. 722, n® 3, nomeadamente na faceta exposta na
alinea anterior. A ele voltaremos mais adiante, a propésito das
circunstancias atendiveis na fixagdo da pena concreta 7.

d)  No dominio das modificativas agravantes pode ocor-
rer um outro fenémeno de proibi¢do de valoracdo, embora so
verificavel quando estejam presentes diversas circunstancias da
mesma infrac¢do. E o que sucede quando a lei, num concurso de
agravantes, manda atender apenas a de efeito mais intenso para a

V., infra, Agravantes Especiais, p. 38.

Assento do STJ de 23.7.1957, D.G., I Série, de 6.8.1957.
Ob. cit., p. 244.

V., infra, Pena Concreta, p. 43.
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determinacdo da pena aplicavel, sendo as restantes valoradas na
medida concreta da pena.

Veja-se, a este proposito, o disposto no n®5 do art. 177°
para os crimes contra a liberdade e autodeterminagio sexual, no
n2 3 do art. 204 quanto ao furto qualificado e no n®3 do art. 213¢
(por remissdo para o n°3 do art. 2049) relativamente ao dano
qualificado, todos consagrando o mesmo efeito preclusivo da agra-
vante ou requisito mais oneroso sobre os restantes.

O quadro das circunstincias modificativas pode ser tracado
da seguinte forma, embora em termos necessariamente esquema-
ticos:

2. Agravantes:
a) Comuns: Reincidéncia (arts. 75° e 76°)

De acordo com a Revisdo, as penas que constituem pres-
suposto da reincidéncia — a constante da condenacdo anterior ¢
a que venha a ser decretada — ndo deverdo ser, como antes,
apenas de prisdo efectiva, sendo de prisdo efectiva superior a 6
meses (art. 752, n® 1). Afasta-se, em consequéncia, o instituto da
4rea da pequena criminalidade, que ndo lhe quadra.

Por outro lado, ndo se exige mais o cumprimento, total ou
parcial, da pena anterior, colocando-se agora o acento tonico da
adverténcia (termo este pelo qual o legislador substituiu o ante-
rior, de prevencdo) na condenagio € ndo na sua execugio, reti-
rando-se com esta medida o prémio que antes se concedia aos
condenados relapsos (art. 75, n® 1).

A semelhanca do que acontece com as penas e medidas de
seguranca privativas de liberdade, também as medidas de coac-
¢dio processual privativas de liberdade deixam, e por igual razdo,
de contar para o prazo excludente da reincidéncia (art. 75¢,n°2).

No elenco dos institutos que nfo constituem obstculo a
verificacdo da reincidéncia incluiu-se expressamente o perddo ge-
nérico (art. 75¢, n® 4; cf. arts. 1272 e 128, n® 3).
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Como apontamento final, acrescentar-se-a que ao eliminar
a regra, constante dos arts. 126°, n® 4, e 127°, n® 3, do texto an-
terior, de que a amnistia ¢ o indulto ndo beneficiavam, em prin-
cipio, os reincidentes, a Revisdo reconheceu acertadamente a
primazia do principio oposto — o de que tais institutos lhes
aproveitam, salvo disposi¢io em contrario.

No que respeita aos efeitos da reincidéncia, a Revisio dei-
xou quase inalterado o art. 772 do texto anterior, actual art. 76°.
O que significa, quanto a nds, que a interpretagdo da segunda
parte do n®1 desta dltima disposi¢do legal continua a ndo ser
isenta de davidas:

Na verdade, pode entender-se — como julgamos ser a po-
sicio majoritaria da jurisprudéncia — que a agravagdo a que ai
se alude equivale & expressdo quantitativa que assume o tergo do
limite minimo da pena aplicavel ao crime (e a pena concreta seria
entdo fixada, uma vez por todas, dentro da nova moldura penal,
com o seu limite minimo corrigido para a medida da pena anteri-
or mais grave, se a ultrapassasse); ou — como cremos preferir a
doutrina 8 — que a mesma agravagdo corresponda a diferenca,
também eventualmente a rever, entre duas penas concretas (a fi-
xar dentro de duas correspondentes molduras penais: a anterior
e a posterior a elevacé@o do limite minimo da pena aplicavel). Em
qualquer dos casos, o instituto toma compreensivelmente como
referéncia a pena concreta anterior, a cuja falta de eficacia pre-
ventiva vai buscar legitimidade e razdo de ser. E o siléncio do
legislador perante a ddvida, se ha que atribui-lhe um sentido,
pode significar ndo ter querido fazer doutrina em questido con-
troversa.

Nio deixara, finalmente, de registar-se que em boa hora a
Revisdo eliminou a expressdo final do n® 1 do antigo art. 77¢ (a
pena aplicdvel ndo pode ir além do mdximo previsto no tipo le-

8  FIGUEIREDO DIAS, ib., pp. 351 ¢ ss.
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gal de crime), de sentido equivoco, se ndo contraditorio com o
sistema consagrado.

Nio serdo aqui abordados o concurso e a pena relativa-
mente indeterminada, que s6 muito discutivelmente — pelo me-
nos — podem ser qualificados como circunstincias modificativas
(agravantes).

b) Especiais

As agravantes especiais — como tal descritas na Parte Es-
pecial do Cédigo nos seus pressupostos e efeitos — dado em ge-
ral lugar a agravagéo de um tergo nos limites minimo e maximo
das penas em que se repercutem. E o que acontece, p. ex., com
as constantes dos arts. 1582, n24, 1602, n®3, 1612, n22, al. b),
177¢,n% 1, 2 e 4, 1832, n® 1, 1852, n? 2, al. b), 187¢, n?2, al. a),
1972, 1999, n® 3, 2942, 3002, n® 4, 3432 ¢ 361°.

Ao arrepio daquela regra de agravag@o encontrdmos ta0-s6
as circunstancias contempladas nos arts. 1779, n® 3, 184°¢ ¢ 2412,
n?2, que elevam aqueles limites de metade, as duas primeiras, ¢
de um quarto, a Gltima.

3. Atenuantes:
a) Comuns

Comissdo por omisséo (art. 109, n® 3), erro censuravel so-
bre a ilicitude (art. 179, n®2), tentativa (art. 232, n®2), cumplici-
dade (art. 272, n?2), excesso de legitima defesa (art. 33%, n° 1),
estado de necessidade desculpante (art. 359, n? 2), consentimento
ndo conhecido do agente (art. 382 n® 4), e bem assim todas quantas
devam considerar-se abrangidas pelo art. 72¢9.

9  S#o ainda circunstincias atenuantes modificativas, previstas em diplo-
mas avulsos, a qualidade de jovern imputdvel (art. 42 do Dec.-Lei n® 401/82,
de 23 de Setembro) ¢ de titular de cargo politico (art. 62 da Lei n? 34/87, de
16 de Julho).

Todas estas circunstincias atenuam a pena pela via do
art. 73¢ (anterior art. 74%).

Como diferenca mais relevante em relag@o ao texto anterior,
introduzida pela Revisdo, assinale-se que a tentativa passa a ser
em principio punivel td0-s6 quando ao crime consumado respec-
tivo corresponda pena superior a 3 — € ndo ja apenas 2 — anos
de prisdo (art. 23%, n? 1). Esta regra ndo obstou a que o legisla-
dor, em numerosos preceitos, tivesse consagrado a punibilidade
da tentativa relativamente a crimes a que correspondem penas até
trés, dois e mesmo um ano de prisdo 19, afastando dessa forma a
sua impunidade em situacdes que ja eram sancionadas no texto
anterior 4 Revisdo. Em contrapartida, registam-se inimeros ca-
sos de tentativa punivel face aquele texto agora descriminaliza-
dos por for¢a do novo regime 11.

b) Especiais

Tinhamos por norma distribui-las por trés grupos 12:

10 Arts. 1342, n®2, 1542, n22, 1932, n?2, 2032, n?2, 2052, n?2, 2082, n? 2,
2122, n22, 2179, n22, 2192, n22, 2219, n® 2, 2248, n® 2, 225%, n®2, 226°, n° 2,
2342 n°?2, 2542 n®2, 2562 n22, 2582, n° 3, 2592, n?2, 2639, n? 3, 2642, n® 2,
2702, n2 2, 3362, n 3, 3372, n22, 3382, n® 3, 3392, n?2, 341°, n°2, 367°, n®4.
11 Arts. 1352, n° 1 (1359, n2 1), 1402, n* 2 e 3 (1402, n* 1 € 2), 156°, n° 1
(1582, n2 1), 2362 (1869), 2492 (1969), 1752 (2079), 265°, n1, als. b) e )
[2412, al. b)], 2682, n22 (2452, n22), 2692, n22 (247°, n°2), 275, n?1
(2609), 2812, n2 1 (2712, n* 1 e 2), 2972, n2 1 (2852, n? 1), 3042, n°2 (2928,
n°?2), 318°, n22 (3459, n22), 3212 (3509, 3282 (362°), 3332, n?4, al. b)
(3682, n® 4), 3342 (3692, 3382, n® 1 (3749), 344° (380%), 352¢, n?1 (3929,
n™ 2, 3 e 4), 3592, n® 1 e 2 (4022, n® 1 e 2), 365%, n®3, al. b) (4082, n® 2),
3700 (4189), 3759, n 2 e 3 (4242, n?2), 3822 (4329), 3842 (4349). Entre pa-
réntesis indicam-se os preceitos correspondentes, no texto anterior a Revi-
sd0, aos artigos referidos em primeiro lugar.

12 Os artigos citados, sem outra indicagdo, nos trés paragrafos que seguem
pertencem ao texto anterior a Revisao.
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As que, previstas na parte especial do Codigo, conduziam
expressis verbis a atenuagdo especial da pena, fazendo inequivo-
co apelo a aplicagdo do art. 74% arts. 135%, n® 2, ultima parte, e
2019, n?3;

as referidas na parte especial do Cédigo, e até em diplomas
avulsos, como dando lugar a atenuagdo livre da pena (p. ex.:
arts. 2682, 2692, n25, 273¢, n®6, 275% n°5, 2768, n® 3, 2777,
n® 8, 2782, n? 4, 2799, n® 5, 287, n® 4, 3032, n® 5, 382%, n* 1 e 2,
4039, n? 2, e 4239 n?2; cf., ainda, o art. 312, n®2 do Dec.-Lei
n? 430/83, de 13 de Dezembro), que se entendia como remeten-
do igualmente para os termos da atenuagdo especial do art. 74%;
e ainda

as que, consagradas na parte especial do Cédigo — even-
tualmente também noutros diplomas — com medida propria de
atenuacio, excluiam naturalmente o recurso ao art. 74° (p. ex.:
arts. 2102 e 3012, n® 1).

Pois bem. Face ao texto da parte especial do Codigo pos-
terior & Revisdo aquela classificacdo perdeu razdo de ser. Na
verdade, por um lado foi eliminada toda e qualquer alusdo a ate-
nuacio livre da pena, substituida, sem excepgao, pela referéncia a
atenuacdo especial. Por outro, desapareceram as atenuantes com
medida prépria, todas elas reportando-se agora, da mesma for-
ma, aquela atenuagdo 13-14,

Ser4, assim, também pela via e nos termos dos arts. 72¢ e
73 (antigos 732 e 74° anteriores a Revisdo) que as atenuantes
especiais — tal como as comuns — hao-de repercutir-se hoje na
pena prevista em abstracto para o crime. O que suscita umas

13 V.al.b),p.34

14 V.arts. 162 2062, n* 1 e 2; 2092, n®3, 2122, n24, 2132, n23, 2162,
n®3, 2172 n24, 2182 n2 3, 2192, n® 5, 2202, n® 3, 2212, n2 5, 2242, n® 4, 2259,
n% 4 e 6, 2312, n®3, al. @), 2322, n®2; 2262, n®5, 2272, n®3, 2869, 2942
2992, n2 4, 3002, n®6; 3092, n®2, 3259, n®3, 3452, 3522, n22; 3642, 373¢,
n® 2, 3742, n2 3; 372¢, n24.

A Determinagdo da Pena 41

tantas considerac¢Oes, embora muito breves, acerca daquelas duas
disposic¢des legais.

No art. 72° (pressupostos da atenuagdo especial) depara-
mos com duas inovagdes introduzidas pela Revisdo:

« A referéncia, na parte final do seu n? 1, a circunstincias
que diminuam por forma acentuada a necessidade da
pena.

Na verdade, definidas, pela Revisdo, a culpa como pressu-
posto e limite da pena, e a protec¢io de bens juridicos € a reinte-

gracdo do agente na sociedade como seus fins (art. 40%, n® 1 e
2); perfilhado, em consequéncia, um sistema que ajusta a pena as
necessidades de reintegracio social do delinquente, ponderadas a
dentro da moldura penal exigida pela tutela dos bens juridicos
violados mas intralimitada a culpa; a pena legitimar-se-a tao-sé
enquanto necessaria para a realizacdo dos seus fins, e a medida
dessa necessidade, corporizada nas circunstancias que envolvem
o crime, ha-de reflectir-se na sua propria medida, desde logo pela
via da atenuacgdo especial.
« A consagracdo, no seu n3, do principio da proibigio
da dupla valoracio no que toca as circunstancias modi-
ficativas atenuantes, a que atras ja se fez referéncia 15.

No que respeita ao art. 732 (termos da atenuagio especial),
a Revisdo consagrou um sistema sem divida mais simples, claro
e consequente do que o anterior, isento das dificuldades que este
apresentava, nomeadamente na interpretacdo das als. ¢) e d) do
entdo art. 74% A atenuac@o especial reconduz-se, agora, ao se-
guinte esquema:

a) O limite superior das penas, de prisdo ou de multa,
¢ reduzido de um tergo.

15 V.al ¢), p.35.



42 Adelino Robalo Cordeiro

b)  Quanto ao limite inferior:

1. o de prisdo é reduzido a um quinto, se igual ou
superior a 3 anos, e ao minimo legal se inferior;

2. o da multa é reduzido ao minimo legal.

Se o limite superior da pena de prisdo ndo exceder 3
anos, a pena pode ser substituida por multa, dentro dos limites
gerais desta, ou seja, entre 10 e 360 dias (art. 479).

Tracado o quadro geral das circunstancias modificativas,
como proceder em caso de concurso destas, quando coexistam
no caso concreto diversas atenuantes e/ou agravantes suscepti-
veis de reflectir-se na moldura legal da pena?

Tratando-se de atenuantes:

Ndo ha razdes que deponham — bem pelo contrario —
contra o sistema, tradicional no nosso direito, de cumular suces-
sivamente os respectivos efeitos. Antes da Revisdo, as circuns-
tancias especiais com medida prépria de atenuag@o deveriam,
naturalmente, ser as primeiras a repercutir-se na pena (com pri-
mazia para as relativas ao facto, seguidas das relativas ao agen-
te), e s6 depois as restantes — comuns ou especiais — entao por
uma ordem praticamente indiferente, ji que os seus efeitos ate-
nuativos (decorrentes do art. 74%) eram idénticos.

Porém, eliminadas, pela Revisdo, as atenuantes especiais
com efeito proprio, e reconduzidas que foram ao art. 73, € hoje
irrelevante a ordem por que todas as atenuantes — especiais ou
comuns — intervém na cumulac@o sucessiva, dada a identidade
de efeitos que produzem.

Relativamente as agravantes:

A mingua de um preceito correspondente ao § dnico do
art. 96¢ do Codigo anterior, também os efeitos das agravantes
s3o hoje em principio cumuléveis, segundo uma ordem que ha-de
iniciar-se pelas agravantes especiais (as relativas ao facto primei-
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ro, depois as concernentes ao agente — se os seus efeitos forem
diferentes) e atender em Ultima linha ao efeito agravante da rein-
cidéncia. No que respeita as primeiras, a acumulag¢do s6 nfo tera
lugar quando — para além, naturalmente, das situa¢des de dupla
valoragio 16 — o efeito de alguma delas for preclusivo do das
restantes, por determinagdo da lei ou sua prépria configuragio.

Consiste este efeito preclusivo, como atras se escreveu 17,
em, face a um concurso de circunstancias, atender-se apenas a de
efeito mais forte ou intenso para a determinagéo da pena aplica-
vel, sendo as restantes valoradas, como se gerais, na medida
concreta da pena. Sdo exemplos legais, como entdo se disse, 0s
constantes dos arts. 1772, n 5, 204%, n® 3 e 2139, n? 5.

Finalmente, concorrendo simultaneamente circunstincias
modificativas agravantes e atenuantes, € sabido — e consequente
— que comece por determinar-se a medida legal da pena em fun-
¢do das primeiras; sobre a moldura assim obtida incidirdo depois
os efeitos das atenuantes.

II
PENA CONCRETA 18

Definida em abstracto a moldura da pena, sera altura de fi-
xar-lhe a sua concreta medida, nos termos genericamente equa-
cionados no art. 712, n® 1, vale dizer, em funcdo da culpa do
agente e das exigéncias de prevencdo de futuros crimes.

Culpa aquela entendida no seu sentido comum, como ele-
mento do conceito de crime: o juizo de censura que € possivel
dirigir ao agente por ndo se ter comportado, como podia, de
acordo com a norma; e olhada em concreto, como culpa pelo

16 V.als. b) e ¢), respectivamente, pp. 34 ¢ 35.
17 V.al d),p.35.
18  Segue-se, de muito perto, a obra citada do Prof. FIGUEIREDO DIAS.
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concreto ilicito praticado — sem deixar de configurar uma culpa
pela personalidade quanto as facetas desta que, através dela, de-
vam reflectir-se na pena (outras o fardo pela via da prevengao).
Prevengdo, por seu turno, no sentido utilizado no dominio dos
fins das penas (prevengdo geral positiva ou de integracio, ¢ es-
pecial de socializagdo).

A culpa, enquanto pressuposto da pena, definird o seu limi-
te maximo, o pano de fundo, a moldura dentro, e s6 dentro, da
qual as exigéncias da prevengdo, como fins da pena, lhe fixarfo a
medida. N#o ha razdes de prevengdio que possam situar a pena
fora da dimensdo da culpa (nulla pena sine culpa), ndo porque
aquela deva retribuir esta — sem embargo de tal retribuicio po-
der constituir um seu efeito —, mas porque a punicéio sem culpa
se volveria em ofensa a dignidade do delinquente — e a dignida-
de da pessoa humana ¢ fundamento essencial do Estado de Direi-
to que somos (arts. 12 e 99, al. b), C.R.P.; v., ainda, arts. 25¢,
n® 1 e 26° n?2).

Adentro da moldura da culpa, serdo razdes de prevengao
geral positiva que hio-de permitir delinear uma submoldura cujos
limites coincidirdo, o superior com a medida ptima de tutela dos
valores ofendidos pelo crime, no sentido de tutela das expectati-
vas da comunidade quanto 4 manutengio (ou refor¢o) da norma
violada, o inferior com a pena ainda suportavel pela comunidade
com vista a essa tutela 19:  limites correspondentes, portanto, ao
maximo e minimo admissiveis para a medida concreta da pena,
inultrapassavel aquele (nfio obstante intralimitado 2 culpa) por-
que a reac¢do penal, a pena, s6 se legitima enquanto necesséria
para a tutela a que aspira (art. 182 n? 2, C.R.P.), inultrapassavel

19 ... mais do que a moldura penal abstractamente cominada na lei, é a
concretizagdo da sang¢do que traduz a medida da violagdo dos valores pres-
supostos na norma, funcionando, assim, como referéncia para a comunida-
de (Preambulo do Dec.-Lei n2 48/95, n2 1).

o segundo porque nele se joga a propria defesa do ordenamento
juridico 20,

As exigéncias de prevengdo especial de socializagdo vao
determinar, no quadro da submoldura da prevencéo geral, a me-
dida exacta da pena concreta, susceptivel de descer até ao limite
inferior daquela moldura 2! quando o agente do crime nio careca
de ser socializado mas tdo s6 advertido.

Em sintese e a guisa de conclusao:

A culpa posiciona-se como pressuposto e limite (ndo fim)
da pena, cuja medida (e forma de execug@o ou cumprimento 22)
ha-de ser fixada em fun¢@o das exigéncias de prevengao, conce-
bidas como finalidades da punic¢@o; e a necessidade da pena (para
realizar os fins que visa) assume-se como fundamento da sua
legitimidade, a sobrepor-se a concep¢do retributiva da pena
(arts. 402, n% 1 e 2 e 71%, n® 1; v., ainda, embora directamente
relativos a aplicacdo das penas de substituicdo e, portanto, a es-
colha da pena, arts. 452, n® 1, 482, n®1, 50¢, n®1, 58¢, n? 1, 599,
n? 6, 602, n® 2, 709).

A quantificagdo da culpa e bem assim da intensidade ou
grau de exigéncia das razdes de prevencdo, em funcdo das quais
se vao dimensionar as correspondentes molduras, faz-se através
da ponderag@o das circunstincias gerais presentes no caso con-

20  FIGUEIREDO Dias, ib., p. 306, n. 70, citando ANABELA RODRIGUES.

21 ROXIN, citado por FIGUEIREDO DIAS, admite mesmo que por razdes de
prevengdo especial a pena possa baixar aquém do limite minimo da moldur.a
da culpa, até ao limite minimo legal — orientacdo hoje claramente contr?,rx—
ada pela redaccdo do actual art. 402, n* 1 e 2, que da mesma forma, ¢ refor-
cado pelo art. 712, n? 1, afasta as teorias que apelam para a culpa na deter-
minacdo da medida concreta da pena.

22 A execugdo da pena revelard a capacidade ressocializadora do siste-
ma com vista a prevenir a pratica de novos crimes (Predmbulo do Dec.-Lei
n248/95,n21). V.art. 432, n? 1.
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creto (... circunstdncias que... depuserem a favor do agente ou
contra ele... — art. 712, n® 2).

Estas circunstancias — sob pena de sair maltratada a proi-
bicgo da dupla valoragdo, também aqui relevante
(... circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime... —
art. 71°, n® 2) — ndo hdo-de ter sido ja levadas em conta na de-
terminagdo da medida abstracta da pena, seja através da sua
contribui¢do para a formagdo do tipo de crime, de que seriam
entdo elementos tipicos (p. ex., o pedido da vitima ou a qualida-
de de funcionério, face aos crimes previstos no art. 134° e nos
arts. 372 e ss., respectivamente), seja porque j4 antes funciona-
ram como circunstancias modificativas estranhas ao tipo (p. ex.,
a tentativa ou a cumplicidade), e até na medida em que j4 utiliza-
das para a escolha da pena. O que nio significa que algumas
delas ndo possam ser reavaliadas, embora numa perspectiva dife-
rente, sem ofensa do ne bis in idem (p. ex., numa visdo global ou
conjunta, para efeito de aplicagio da pena relativamente inde-
terminada ou da pena tinica no concurso — arts. 772, n® 1 e 839,
n®1; ou para a determinagio da pena a aplicar ao agente de um
crime de ofensas corporais, face a gravidade das lesdes produzi-
das na vitima, muito embora estas ja tenham sido ponderadas
para a qualificac@o da conduta, ou da pena a aplicar a um furto
qualificado pela al. g) do n®2 do art. 2042, quando o nimero de
comparticipantes seja superior a dois; etc.). N#o fora algum re-
ceio de entrar em dominios pouco explorados e de ndo facil
transposicdo para o concreto e acrescentaria mesmo que nio es-
taria vedado o recurso, na fixagdo da pena, aquelas circunstanci-
as que, muito embora ja consideradas pelo legislador para a for-
mulagdo do tipo, o foram em grau ou intensidade manifestamente
inferiores aqueles que revestem no caso concreto: o excesso So-
bre a previsdo legislativa configuraria, entdo, uma circunstincia
atendivel na graduagdo da pena, e porventura mesmo inspiradora
da atenuagio especial do art. 72° (seria, p. ex., o caso da emocao
violenta prevista no art. 1332, quando excedesse a intensidade
necessdria para o preenchimento do tipo legal).

Uma vez identificadas, com recurso aos exemplos-padrdao
do art. 712, n22 (e até do art. 722, n® 2, desde que fora da previ-
s@o do seu n? 1), as circunstancias que relevam para a pena con-
creta, impde-se classifici-las enquanto se repercutam nesta atra-
vés da culpa ou da prevengdo — ou mesmo por ambas as vias, ja
que podem ser ambivalentes 23 (p. ex., a utilizagio de um ins-
trumento de trabalho — digamos, uma foice — como arma do
homicidio, se agrava a ilicitude do facto, € igualmente susceptivel
de suscitar, nomeadamente se tal uso se mostra frequente, uma
determinada postura ou expectativa da comunidade quanto aos
termos da reaccdo penal, e ainda de traduzir uma certa atitude ou
modo de ser desajustados do agente, havendo entdo de reflec-
tir-se na pena concreta respectivamente através da culpa e da
prevencdo, geral e especial).

111
ESCOLHA DA PENA
PENAS DE SUBSTITUICAO

O problema da escolha da sancdo a aplicar pode suscitar-se
logo na fase de determinag@o em abstracto da pena: assim acon-
tece, por imposicdo do art. 702, sempre que a pena for cominada
no tipo legal em alternativa (prisdo ou multa). Na mesma fase
pode, alids, colocar-se uma outra questdo, que nio deixa de ser
igualmente de escolha — s6 que agora entre a aplicag¢do, ou nao,
de uma pena ao agente do crime: € o que acontece quando reu-
nidos os requisitos que presidem a dispensa de pena, nos termos
do art. 74°.

Se ja concretamente determinada na sentenga a pena que
deve ser aplicada ao agente, mas ainda sem efectiva aplicacdo,
pode aquela, presente que seja o condicionalismo previsto na lei,
ser substituida por prestacdo de trabalho a favor da comunidade

23 FIGUEIREDO DIAS, ib., pp. 265 € ss.
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(arts. 582 e 59%) ou por uma admoestagdo (art. 609), conforme
seja de prisdo ou de multa. Quando ndo sé determinada como
igualmente aplicada, ou seja, objecto de efectiva condenacio,
serd eventualmente passivel de ser substituida, conforme os ca-
sos, por multa ou outra pena nio privativa de liberdade (art. 449),
cumprida por dias livres (art. 452) ou em regime de semidetencio
(art. 46%), substituida por dias de trabalho (art. 489), ou ver sus-
pensa a sua execugdo (arts. 50 a 572).

O critério geral que preside a escolha da pena (art. 70°) e
bem assim os critérios particulares a que obedece a aplicagio
(escolha) das penas de substituicdo, assentam no pressuposto
comum, clara e repetidamente explicitado na redaccio introduzi-
da pela Revisdo, de que a pena escolhida ha-de realizar de forma
adequada e suficiente as finalidades da punigdo, tal como agora
definidas no art. 402, n® 1: ¢ protecgdo de bens juridicos e a re-
integragdo do agente na sociedade, vale dizer, as exigéncias da
prevencao geral positiva e da prevencio especial de socializacio.
S@o, portanto, puras razdes ou exigéncias de prevencio que
dominam a operacio de escolha da pena, portanto a aplicagio
das penas de substitui¢io 24: a culpa esgotou as suas virtualidades
na determinag@o da pena principal.

Ao substituir as penas mistas de prisdo e multa — cujos
componentes, atenta a sua distinta natureza, dificilmente se ajus-
tam na realizacéo dos fins da punicio — pelas penas, em alter-
nativa, de prisdo ou multa, a Revisio apostou numa mais fre-
quente operagdo de escolha da pena por parte do Jjulgador.

Na verdade, as penas de prisdo e de multa, quando previs-
tas na parte especial do Cédigo para um mesmo tipo legal, nio
sdo mais aplicaveis cumulativamente seniio em termos de alter-
natividade, combinando-se os dois componentes da pena, como

24 V., além do cit. art. 70°, os arts. 449, n® 1, 452, n2 1, 489, n? 1, 502, n2 1,
582, n2 1,599 n26, 60°, no 2.

-
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regra, na propor¢ao de trés para um, respectivamente. Esta pro-
porgdo-regra encontra a sua expressido paradigmética nas pe-
nas-padréo de prisdo até 3 anos ou multa (até 360 dias) 25, pri-
s30 até 2 anos ou multa até 240 dias 26 e prisdo até 1 ano ou
multa até 120 dias 27, mantendo-se, outrossim, em duas’ penali-
dades distintas daquelas: a de prisdo até 5 anos ou multa até 600
dias — em principio prevista para a pequena e média criminali-
dade patrimonial, embora igualmente aplicavel a alguns tipos le-

gais esparsos 28 — e a de prisio até 6 meses ou multa até 60 di-
29
as <.

Para além das referidas penas e ao arrepio da correspon-
déncia (de 3 para 1) em que a prisdo e a multa nelas se articulam,
o legislador, por razdes nem sempre claras, acabou por prever

25 Arts. 1379, n?1, 1439, 154°, 1562, n®1, 1582, n°1, 1902, n®3, 2039,
n21, 205% n1, 2129 2179, 2199, n21, 2212, n2 1, 224°, no 1, 2252, n?1,
227, n* 1 e 4,2562,n° 1, 2582, n? 1, 2592, n® 1, 2662, 2682 n22, 2692, n22,
2740, 2759, n 1, 2779, n®3, 2822 n23, 2832, n23, 2912, n? 1, 297, n21,
3029, n%2, 3289, n2 1, 336% n®2, 3382, n% 1, 3282, n? 2, 3592, n* 1 e 2, 3602,
n* 1 e 2,365 n"1e3,alb), 367, n*1 ¢ 2, 3708, n* 1 e 2, 3729 n22,
3759, n" 2 e 3, 3782, 3829, 3832, n? [, 3842,

26  Arts. 1399, 1482, n®3, 1512, 1532, n22, 174°, 1752, 1932, 2002, n22,
2082, 215% n* 1 e 2, 2239, 2269, n2 1, 2292, al. a), 2309, 232°, n2%1, 2479,
2489, 2499, 2509, 2549, 2602, n* 1, 2 e 3, 2632, n* 1 e 2, 264°, 2699, n? 3,
270°%,n? 1, 2752, n° 2, 2769, 2912, n2 2, 3042, n?2, 3052, 3302, n* | e 2, 3329,
n? 1, 3399, 3489, n22, 3519, 3539, 3569, 3582, 3632, 3719, n? 1, 3732, n°1,
3792, n? 1, 3802

27 Arts. 1482, n° 1, 1532, n2 1, 1712, 2002, n? 1, 2092, n® | ¢ 2, 2282, 2299,
al. b), 2512, n™ 1 ¢ 2, 2529, 2539, 2602, n24, 2652, n° 1, 2712, n | e 2, 2759,
n23, 291°, n?3, 2929 3029, n° 1, 3042, n2 1, 3062, 3072, n°2, 3239, 3329,
n?2, 336° n?1, 3379 3382 n22, 3412, 3429, 3482, n° 1, 3572, 3659, n22,
3662, n21,376% n* 1 e2, 3812, 385°,

28 Arts. 2042 n2®1, 2052, n%4, al. a), 2132, n 1, 2189, n21, 2199, n%4,
al. a), 221°,n24, al. a), 2252, n°5, al. a), 2262, n® 4, 2272, n°2, 2319, n?1,
23592,256°, n° 3, 2959, n? 1, 3602, n® 3.

29 Arts. 1569 n®3, 2169, 2209, 2612, 2662, 2932, 2982 no 1, 3072, n21,
3719, n°2,374% n?2, 3772, n* 2 e 3.
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inimeras outras em que aqueles componentes, continuando em-
bora a relacionar-se de forma alternativa, o fazem, pogém, em
termos proporcionalmente diferentes dos apontados. E o que
acontece com as penas de prisdo até 3 meses ou multa até 120
dias 30, prisdo até 6 meses ou multa até 120 dias 31, prisdo até 6
meses ou multa até 240 dias 32, prisdo até 1 ano ou multa até
240 dias 33, prisdo até 1 ano ou multa (até 360 dias) 34, prisdo
até 2 anos ou multa até 120 dias 33, prisdo até 2 anos ou multa
(até 360 dias) 36, prisdo até 3 anos ou multa até 60 dias 37 e pri-
sdo até 3 anos ou multa até 600 dias 38,

Mostra-se do exposto que a Revisdo adoptou em geral o
critério de prever a alternativa de multa (até um maximo de 360
dias) para a pena de prisdo (até ao limite de 3 anos), constituindo
linicas excepgdes — quanto ao tempo da prisdo € da multa — as
penas de prisdo até 5 anos ou multa até 600 dias. J4 a corres-
pondéncia-regra de 3 para 1 entre a prisdo e a multa, também em
principio consagrada pelo legislador para as situa¢des de alterna-
tiva, sogobra com maior frequéncia, como se constatou.

Assinale-se, no entanto, que nem sempre a pena de prisdo
até 3 anos é acompanhada de multa em alternativa 39, como nem
sempre a multa se limita a desempenhar a fungdo de sucedinea

30 Art. 1812

31  Arts. 2312, n22,e 2812, n? 3.

32 Arts. 1809, 1859, 1874

33 Arts. 1909, n21, 1922, 1942, n* 1, 2 e 3, 1959, 1962, 1992, n* 1 ¢ 2,
2812, n° 2,

34  Arts. 2782, n°3,e 2792 n? 2.

35 Arts. 1832, n22, ¢ 3692, n° 1.

36 Arts. 2812, n2 1, 2909, n? 3, 3222, n?2, e 3692, n2 5.

37  Art. 1912

38 Arts. 278%,n%1,e 2792, n2 1.

39 Arts. 134%, 1352, n? 1, 1409, n™ 2 e 3, 1679, 1722, n23, 1732, n* 2 ¢ 3,
2369, 2459, 2909, n?2, 2962, 3112, n%2, 3169, n24, 3189 n22, 3219, 3332,
n™ 3 e 4, als. b) e ¢), 334°, 344° 3529, n° 1, 3742, n? 1.
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da prisdc, antes assumindo-se, embora a titulo excepcional, como
p pcional,
pena Gnica para uns quantos crimes 4041,

Registam-se a seguir algumas das alteragdes que se julgam
de maior interesse, introduzidas pela Revisdo no estatuto das va-
rias penas de substitui¢do:

— O tribunal pode néo aplicar a pena quando o crime
for punivel com pena de prisdo ndo superior a 6 meses ou s
com multa ndo superior a 120 dias (art. 74 n® 1): o instituto da
dispensa de pena vale agora, igualmente, para a multa dissocia-
da da prisdo (embora com ligeira descida da sua medida relati-
vamente ao anterior art. 75¢). Consigna-se expressamente (art. 749,
n® 3) que a dispensa de pena, qualquer que seja a norma que a
preveja 42, s6 tera lugar se preenchidos os requisitos do art. 742,
n® 1. Por seu turno, o art. 9° do Dec.-Lei n® 48/95 ressalva a
aplicagdo do novo regime as penas cumulativas de prisdo até 6
meses e multa ainda previstas em legislagao avulsa.

—  Se dever ser aplicada (pena concretamente corres-
pondente ao crime, ja determinada mas ainda sem aplicagio
efectiva) pena de prisdo em medida néo superior a 1 ano ou pena
de multa em medida ndo superior a 120 dias, a primeira é passi-
vel de ser substituida por prestacdo de trabalho a favor da
comunidade (art. 582) e a segunda por admoestac¢ao (art. 60°):
reserva-se, assim, a prestacdo de trabalho para a substituicio da
prisao e a admoestagdo para a da multa, em qualquer dos casos
alargando-se, agora, os pressupostos da respectiva aplicagao.

40 Arts. 2659, n22, als. a) e b), 2682, n™ 3 e 4, 3662, n22.

41 O Dec.-Lei n® 48/95 contém normas transitdrias (arts. 62, 72 e 99) apli-
cdveis as penas cumulativas de prisio e multa que subsistirem apds a sua
entrada em vigor e a do Cédigo revisto.

42  P.ex., arts. 359, n22, 1862, 2862, 294°, 364°, 372° n%3, 3739 n?22,
3749, n23,
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— A semelhanga do texto anterior a Revisdo (arts. 43% ¢
44°) podera recorrer-se a substituicao da prisao por multa (ou
outra medida ndo privativa de liberdade) e a prisdo por dias li-
vres quando as penas aplicadas sejam as de prisdo ndo superior a
6 e a 3 meses, respectivamente (arts. 44° e 459).

O art. 44° ndo preceitua agora expressamente, Como o an-
terior art. 43%, que a prisdo seja substituida pelo nimero de dias
de multa correspondente, antes remetendo-nos para o art. 479 ¢,
por via deste, para o art. 71¢. Fica, assim, claro — uma vez por
todas — que a correspondéncia entre as duas penas nio se ob-
tém necessariamente pela igualacdo das respectivas medidas, se-
nao pela determinagfo destas por recurso a igual critério.

Caso, digamos, atipico de substitui¢do da prisdo por multa
€ o previsto no art. 592, n® 6, al. a): a pena de prisio fixada na
sentenca em medida superior a 1 ano, e ali substituida por traba-
lho a favor da comunidade que o agente ndo possa prestar por
causa que ndo lhe seja imputavel, pode ser substituida por multa
até 120 dias.

—  De assinalar, ainda, que enquanto no texto anterior a
Revis@o o ndo pagamento, voluntario ou coercivo, quer da multa
que substituisse a prisdo, quer da que houvesse sido directamente
aplicada como tal, desencadeava o mesmo efeito (a sua substitui-
¢ao, total ou parcial, pelo niimero correspondente de dias de tra-
balho, ou — a nfo ter lugar esta substitui¢io — o cumprimento
da prisdo fixada em alternativa na sentenca) 43, sfio agora distin-
tos os regimes introduzidos pela Revisdo: se ndo pagas, a multa
que substituiu a prisdo resolve-se no cumprimento da pena de
prisdo aplicada na sentencga, enquanto a que foi aplicada como tal
€ convertida em prisdo subsidiaria pelo tempo correspondente
reduzido a dois tergos 44,

43 Arts. 432,123, 46%, n* 3 e 4, 472, n* 2 e 3, do texto anterior.
44 Arts. 44°,n22;49¢ n2 1.
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— No que respeita a prisao por dias livres, a circuns-
tancia de a Revisdo ter alargado de 15 para 18 0 nimero maximo
de periodos de fins-de-semana e aumentado de 4 para 5 a razdo
de equivaléncia entre a prisdo continua e a intermitente 45 — ou
seja, correspondendo hoje os 18 periodos rigorosamente a 90 di-
as de prisdo continua — pode levar o intérprete a interrogar-se
sobre se a conversdo da prisdo continua em descontinua nao
deve passar a obedecer a um mero critério aritmético (cada 5 di-
as de prisdo continua reconduzidos, por seu turno, a um perio-
do); duvida esta refor¢cada pelo facto de o legislador ter deixado
de falar, no caso, em substituicdo da prisdo continua por uma
pena de prisdo por dias livres, para se referir a forma de cumpri-
mento da prisdo 40.

— A suspensao da execucao (arts. 50° a 57°) continua
a ter como pressuposto uma pena de prisio aplicada em medida
nao superior a 3 anos mas deixou de abranger a pena de multa.
Tal como no sistema anterior (art. 492) pode ser subordinada ao
cumprimento de certos deveres, ¢ agora ainda a observancia de
determinadas regras de conduta — que transpdem para o institu-
to deveres que antes se inseriam no regime de prova (art. 54°,
n® 2, do texto primitivo) — ou ser também acompanhada deste
altimo regime, se adequado e suficiente para a reintegragfo so-
cial do condenado (art. 53%, n®1). O regime de prova perdeu,
em consequéncia, autonomia como pena de substitui¢do, aplica-
vel a partir de uma pena abstracta, ganhando os contornos de
complemento eventual da suspensdo e dependendo, através des-
ta, da aplicacdo de uma concreta pena de prisdo até 3 anos.

—  Finalmente, a requerimento do condenado, a pena de
multa — que deixa de poder ser objecto de suspensdo, refor-
cando-se assim a sua credibilidade e eficdcia #7 — passa, em

45  Art. 459, n™ 2 e 3.
46  Art. 4592, n? I; v. art. 449, n? 1, do texto antcrior.
47  Preambulo do Dec.-Lei n® 48/95, n® 4.
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contrapartida, a ser substituivel, total ou parcialmente, por tra-
balho, desde que este realize de forma adequada e suficiente as |
finalidades da puni¢do. O incumprimento dos dias de trabalho da
lugar a conversdo da multa em prisdo (subsidiaria) pelo tempo
correspondente reduzido a dois tergos, a qual serd curnprida ou
verd a sua execucdo suspensa sob certas condi¢des conforme
aquele incumprimento for ou ndo imputavel ao condenado (arts.
489,n% 1e2e 492 n® 4).

Trata-se, em rigor, mais de uma forma de cumprimento do
que de substitui¢do da pena de multa (muito embora ¢ art. 482,
n° I, na sua redacgdo, navegue equivocamente nas duas aguas)
inspirada na solugdo do art. 472, n?2, do texto antericr, que vai
encontrar a sua justifica¢do, nos planos ético e juridice (tal como
a prestacdo de trabalho a favor da comunidade: art. 58, n?5),
na prépria vontade do condenado. Em contrapartida, como j
ficou dito, a multa ndo substituida por trabalho que nio tenha
sido paga voluntaria ou coercivamente sera logo convertida em
prisdo subsididria nos termos acima expostos, a cumprir ou sus-
pender consoante 0 ndo pagamento seja ou ndo imputavel ao
condenado (art. 499).

PENAS DE SUBSTITUICAO

ODETE MARIA DE OLIVEIRA




No preambulo do Dec.-Lei n® 48/95, de 15 de Margo !, de
entre os varios propésitos que justificam a revisdo, o legislador
destaca, pela sua importéncia, o de reorganizar o sistema global
de penas para a pequena e média criminalidade com vista a
permitir, por um lado, um adequado recurso as medidas alter-
nativas as penas curtas de prisdo, cujos efeitos criminégenos
sdo pacificamente reconhecidos, e, por outro, concentrar esfor-
cos no combate a grande criminalidade.

Face ao reconhecimento da necessidade de aumentar a efi-
cécia das penas alternativas 2, acentua-se, também, que as alte-
ragOes agora introduzidas nesta area procuram, fundamentalmen-
te, fazer actuar o leque das medidas ja consagradas, eliminando
algumas limitagoes intrinsecas, de modo a ultrapassar as resis-
téncias que se tém verificado no dmbito da sua aplicagdo.

1 Aprovou o Cédigo Penal revisto, Didrio da Repiiblica, I Série-A, N263,
de 15 de Marco.

2 A expressdo penas alternativas ndo s6 acentua que a pena de prisao € a
sangdo por defeito, como, indirectamente, traz consigo o reconhecimento de
que as penas ndo privativas da liberdade justificam a sua existéncia por refe-
réncia 4 pena de prisdo. Preferimos, por isso, utilizar antes a expressio pe-
nas néo privativas da liberdade, menos sugestiva da ideia da pena de prisdo
como a {nica pena, a pena de referéncia. Sobre estas implicacdes, M. KEN
PEASE, L’Avenir de I'Emprisonnement et de ses Alternatives, Cinquieme
Conférence de Politique Criminelle, Strasbourg, 27-29 novembre 1995.
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Afirma-se, ainda, no aludido predmbulo, que a pena de
prisdo— reacgdo criminal por exceléncia — apenas deve lograr
aplicag¢do quando todas-as restantes medidas se revelem inade-
quadas, face as necessidades de reprovacdo e prevengdo 3.

Assim, o Codigo Penal revisto, reafirmando o ja adquirido
principio da ultima ratio da pena de prisdo e a sua adesdo as pe-
nas de substitui¢do, veio conferir particular destaque aquelas pe-
nas cuja execucdo interpela a prépria comunidade. Nesta area,
verifica-se a existéncia de modificagdes significativas na regula-
mentacdo da pena de prestacao de trabalho a favor da co-
munidade ¢ da pena de suspensio da execucio da pena de
prisao.

Quanto a pena de multa prevista no art. 43¢ do Codigo
Penal de 1982 4, acentuou-se o seu caricter de pena de substi-
tuicao, conferindo-se-lhe, deste modo, maior credibilidade.

Na minha exposi¢do, limitar-me-ei a tecer algumas consi-
deragOes e outra tantas interrogacdes sobre as alteragoes do re-
gime juridico 2 destes trés tipos de sancdes substitutivas da pena
de prisdo — pena de multa de substituicao, pena de suspen-
sao da execucdo da pena de prisao e pena de prestacio de
trabalho a favor da comunidade.

Privilegiarei apenas alguns aspectos que me parecem mere-
cer maior destaque.

3 Cf. o preambulo do Dec.-Lei n? 48/95, de 15 de Margo, pontos 2 e 3.

4 Antes darevisdo de 1995. Ao longo do texto, os artigos indicados sem
outra referéncia pertencem todos ao Cédigo Penal revisto. Os artigos do
Codigo Penal de 1982, na redacgdo anterior a revisdio de 1995, serdo como
tal assinalados.

5  Napreparagio desta abordagem — que constitui a intervengio apresen-
tada quando das Jornadas de Direito Criminal - Revisdo do Cddigo Penal -
Alteragdes ao Sistema Sancionatério, A qual foram, posteriormente, aditadas
algumas actualizagdes — parti da licdo de FIGUEIREDO DIAS, que segui de
perto.

Neste trabalho procurei, também, surpreender expressoes
de algumas das orientacdes consagradas nas Regras Europeias
relativas as medidas e sancdes aplicadas na comunidade ©, plas-
madas na Recomendacdo do Conselho da Europa n®R (92) 16.

O CRITERIO GERAL DA ESCOLHA DA
PENA NAO PRIVATIVA DA LIBERDADE

Uma das criticas de que era objecto o Cédigo Penal de
1982 relacionava-se com a variedade de critérios individualiza-
dos de substitui¢do da pena.

FIGUEIREDO DIAS, ao analisar o nosso sistema — e tendo
sempre presente as razdes historicas e politico-criminais que se

6  Ciente de que as sangdes ndo privativas da liberdade evitam a exclusdo
social, facilitam a reinsercdo social do agressor e salvaguardam melhor os
direitos e interesses das vitimas, no esfor¢o para humanizar as san¢des pe-
nais e procurando que estas alcancem, também, o objectivo da reconciliagdo
social, através, nomeadamente, da atencdo aos direitos e interesses da vitima
e na consideracdo do condenado como um ser respeitdvel e responsavel, o
Conselho da Europa pretendeu definir um corpo de regras de Direito, em
consonincia com o espirito e os valores por si defendidos, que pudesse
constituir uma referéncia para os Estados membros, quer ao nivel da legisla-
¢do, quer ao nivel da acgdo, relativamente a aplicagdo de medidas e san¢Oes
ndo privativas da liberdade. E este corpo de regras que constitui o objecto da
Recomendacdo n®R (92) 16, adoptada pelo.Comité de Ministros em 19 de
Outubro de 1992.

Nos termos do Anexo, o qual faz parte integrante das Regras da Reco-
mendagdo:

La notion de «sanctions et mesures appliquées dans la commu-
nauté» se référent a des sanctions et mesures qui maintiennent le dé-
linquant dans la communauté et impliquent une certaine restriction de
sa liberté par I'imposition de conditions etlou d’obligations, et qui
sont mises & exécution par des organismes prévus par les dispositions
légales en vigueur.
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encontram na origem do movimento de luta contra as penas de
prisdo de curta duragiio € a pena de prisdo enquanto resposta a
pequena e média criminalidade — demonstrava que nele se podia
surpreender um critério geral de escolha ou de substituicdo da
pena, integrado exclusivamente por exigéncias de prevengdo,
uma vez que a fun¢fo da culpa se manifestava apenas no momen-
to de determinaciao da medida da pena alternativa, da pena de
prisdo ou da pena de substitui¢do.

Segundo aquele Professor, estariamos, assim, perante um
critério geral fundado em exigéncias de prevencdo especial de
socializacdo, com as limitagGes decorrentes da exigéncia da sal-
vaguarda do contetido minimo da preven¢do geral de integracdo
indispensavel a defesa do ordenamento juridico.

O Cobdigo Penal revisto, afirmando no art. 40° que a apli-
cagdo das penas visa a protecgdo de bens juridicos e a reinte-
gracdo do agente na sociedade e adoptando, em varias disposi-
¢des 7, terminologia uniforme — finalidades da puni¢do — néo
deixa agora margem para duvidas de que o critério geral de esco-
lha e de substituicio da pena radica-se exclusivamente em exi-
géncias de prevencio: sempre que a pena ndo privativa da li-
berdade realize de forma adequada e suficiente as finalidades da
puni¢do, € por esta que o Tribunal devera optar, esteja a pena
ndo privativa da liberdade prevista, em alternativa, no tipo, seja
enquanto pena de substitui¢do.

7  Cf.os arts. 452, 489, 502, 582¢ 712
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11
PENA DE MULTA DE SUBSTITUICAO

Parece-me interessante comecar por recordar que a pena
de multa de substitui¢cdo continua a ser a san¢do mais frequente-
mente aplicada pelos nossos Tribunais 8,

Assim e relativamente ao ano de 1994, a pena de multa de
substituicio foi aplicada em cerca de 28% do total das condena-
¢des 9. Por outro lado, de entre as penas de substitui¢do da pena
de prisdio, a pena de multa continua também a ser aquela a que o0s
tribunais mais frequentemente recorreram — 38% 1.

No ano de 1993, a pena de multa de substitui¢do atingiu
valores superiores — 33% do total das condenagdes e 44% do
total das penas de prisdo. 11

8  Posteriormente a realizagio das Jornadas, esta situa¢do tem vindo a al-
terar-se; assim, as Estatisticas da Justi¢a revelam que no ano de 1995 a pena
de multa de substitui¢io foi aplicada em cerca de 25% do total das condena-
¢Oes, enquanto que a pena de suspensdo da execugdo da pena de prisdo foi
aplicada em cerca de 26% do total das condenagdes. Ja quanto ao ano de
1996, a pena de multa de substituicao foi aplicada em cerca de 13% do total
das condenagdes, enquanto que a penas de suspensdo da execugdo da pena
de prisdo foi aplicada em cerca de 20% do total das condenagoes.

9  Segundo os dados provisérios do Gabinete de Estudos ¢ Planeamento
do Ministério da Justica, relativamente ao ano de 1994. De acordo com 0s
mesmos dados e no extremo oposto, a pena de prestacio de trabalho a fa-
vor da comunidade e o regime de prova continuam a situar-se na infima
percentagem de 2% do total das condenagbes.

10 Em segundo lugar surge a pena de substitui¢do suspensdo da execucio
da pena de prisdo — 32%.

11 E interessantc também verificar que continua a aumentar significati-
vamente a percentagem das penas de multa aplicadas (pena principal + pena
de substitui¢do), tendo atingido 43% do total das condenacdes no ano de
1991 e 52% em 1994. Em 1993 atingiu o valor mais elevado — 57%.
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O REGIME DA PENA DE MULTA DE SUBSTITUICAO NO
CODIGO PENAL DE 1982

Antes da revisio de 1995, era o seguinte o regime da pena
de multa de substituigéo:

Sob a epigrafe Substituicdo da prisdo por multa, dispunha
o art. 432, n? 1, do Cédigo Penal de 1982:

1. A pena de prisdo ndo superior a 6 meses serd substituida
pelo niimero de dias de multa correspondente, excepto se a execugdo
da prisdo for exigida pela necessidade de prevenir a prdtica de
futuros crimes.

No seu n 3, determinava-se a aplicagio a pena de multa de
substituicdo do regime constante dos artigos 46° e 47¢, ambos do
Cédigo Penal de 1982. Nestes, regulamentava o legislador o
regime da pena pecunidria, ndo enquanto pena de substituicao,
mas como pena principal — multa autonoma, alternativa ou
complementar.

No entdio art. 46%, o legislador afirmava a sua opgdo pelo
modelo dos dias de multa, fixava o respectivo limite minimo em
10 dias e o maximo em 300 dias €, na determinagéo do quantita-
tivo de cada dia de multa, mandava atender a situacao econdémica
ou financeira do condenado, estabelecendo o minimo de 200$00
e o maximo de 10.000$00.

Procurando acautelar a desejavel credibilidade e eficacia da
pena de multa, o legislador impunha que fosse fixada prisao em
alternativa 12 pelo tempo correspondente, embora reduzido a
dois tercos.

Na busca da indispensavel individualizacdo da sangdo, em
ordem a permitir que fosse levada em conta a situagdo econémi-
ca ou financeira do condenado, o legislador acautelava ainda, no
mesmo art. 462, a possibilidade de pagamento da multa a prazo
ou em prestagoes.

12 Ainda que a condenagio fosse em pena de multa complementar.
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Noyaludido art. 479, o legislador estabelecia as consequén-
cias do ndo pagamento da pena de multa. Assim, se néo se veri-
ficasse o pagamento voluntario, haveria lugar a0 pagamento co-
ercivo. Se, mesmo assim, a multa ndo fosse paga, haveria ainda
lugar a sua substitui¢do, total ou parcial, pelo nimero corres-
pondente de dias de trabalho em obras ou oficinas do Estado
ou de outras pessoas colectivas de direito publico. S6 no caso
de a multa ndo ser paga, voluntaria ou coercivamente, nem ocor-
rer a sua substitui¢do por dias de trabalho, é que o condenado
cumpriria a pena de prisdao em alternativa, fixada na senten-
ca, pelo tempo correspondente reduzido a dois tergos.

Em caso de ndo pagamento ndo culposo, o referido
art. 47¢ previa ainda a possibilidade de a prisdo em alternativa ser
reduzida até 6 dias ou decretar-se a isengdo da pena.

Por dltimo, procurando acautelar a situagio de colocagdo
intencional do condenado em condi¢des de ndo pagar a multa
ou de ndo poder ela ser substituida por dias de trabalho, pre-
via-se a puni¢io do agente com a pena prevista, no art. 388 do
Cédigo Penal de 1982, para a desobediéncia qualificada — pena
de prisdo até 2 anos e multa até 100 dias.

Na vigéncia do art. 432 do Coédigo Penal de 1982, ao
apreciar-se do regime da pena de multa de substitui¢do, criticas
surgiram no sentido de que, afinal, era o proprio legislador que
acabava por “roubar” campo de aplicagdo as outra sangdes
substitutivas da pena de prisdo que tinham como pressuposto
formal a aplicacdo de pena de prisdo em medida ndo superior a
seis meses, em particular a medida inovadora da prestagao de
trabalho a favor da comunidade, na qual se depositavam, na altu-
ra, muitas esperancgas.

Contudo, ja entdio para FIGUEIREDO DIAS, o que estaria em
causa no referido art. 432 do Cédigo Penal de 1982 néo era uma
regra de preferéncia pela pena de multa, quando esta concorresse
com outras penas substitutivas. Salientava que, pelo contrario,
importaria sempre apurar, face ao caso concreto, qual das penas
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ndo privativas da liberdade aplicaveis — pena de multa ou outra
— melhor realizaria as finalidades da puni¢do, concluindo que s6
no caso de haver mais do, que uma espécie de pena que satisfaca
igualmente aquelas exigéncias, e sendo uma delas a de multa,
deve esta ser preferida 13.

Por outro lado, negando a existéncia de contradi¢go e de-
fendendo a possibilidade de aplicagdo cumulativa dos arts. 71%e
432, ambos do Codigo Penal de 1982, criticava a orientacdo que
recusava a possibilidade de substituigio da pena de prisdo, nos
termos do aludido art. 432, quando ao crime fosse aplicavel em
alternativa pena privativa e pena néo privativa da liberdade, ori-
entacio fundada no argumento de que a opgdo pela pena de
prisdo ja revelava que a pena ndo privativa da liberdade nao
satisfazia, com suficiéncia, as exigéncias de prevencao geral e es-
pecial 14.

Segundo o Autor, num primeiro momento o Tribunal esta-
va obrigado a dar preferéncia a uma pena ndo privativa da liber-
dade; num segundo momento, se a pena aplicada ndo fosse su-
perior a 6 meses de prisdo, o Tribunal teria de substituir a pena
de prisio, excepto se a execucio desta fosse imposta por exi-
géncias de prevenciio especial ou geral 15,

Defendia, ainda, serem também consideracoes de preven-
¢do especial de socializagdo que decidiriam da espécie de pena de
substituicdo, quando fossem apliciveis mais do que uma. Nao
existiria, assim, entre elas qualquer hierarquia legal, havendo

13 Cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués. As Consequéncias Ju-

ridicas do Crime, Aequitas/Editorial Noticias, 1993, § 560, p. 365.

14 Era o seguinte o texto do art. 712do Cédigo Penal de 1982

Se ao crime forem aplicdveis pena privativa ou pena ndo privati-

va da liberdade, deve o tribunal dar preferéncia fundamentada a se-
gunda sempre que ela se mostre suficiente para promover a recupera-
cdo social do delinquente e satisfaga as exigéncia de reprovagdo e de
prevencdo do crime.

15  Ob. cit., § 556, p. 363.
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sempre que atender ao caso concreto € a forma mais adequada
de responder as exigéncias de prevencao.

O REGIME DA PENA DE MULTA DE SUBSTITUICAO NO
CODIGO PENAL REVISTO

O Cédigo Penal revisto vem agora, no art. 44° — artigo
correspondente ao art. 432, na redaccdo anterior a revisdo de
1995 — introduzir algumas alteragdes, regulamentando de forma
diversa as consequéncia do ndo pagamento da multa de substi-
tuicao.

E o seguinte o seu teor:

Artigo 44°
(Substitui¢do da pena curta de prisdo)

1. A pena de prisao aplicada em medida ndo superior a 6 meses
é substituida por pena de multa ou por outra pena néo privativa da
liberdade aplicdvel, excepto se a execugdo da prisdo for exigida pela
necessidade de prevenir o cometimento de futuros crimes. E corres-
pondentemente aplicdvel o disposto no artigo 47°.

2. Se a multa ndo for paga, o condenado cumpre a pena de
prisdo aplicada na sentenga. E correspondentemente aplicdvel o
disposto no n? 3 do artigo 49

O legislador ndo sé reafirma a sua adesdo ao movimento de
luta contra as penas privativas da liberdade de curta duragdo,
admitindo s6 a titulo excepcional a sua execugdo efectiva — uma
pena de prisdo ndo superior a 6 meses nunca devera ser executa-
da excepto se tal for exigido pela necessidade de prevenir o co-
metimento de futuros crimes — como coloca agora claramente
no mesmo plano a pena de multa de substitui¢do e as restan-
tes 16 penas de substituicdo aplicaveis.

16 Restantes penas de substituicdo que, actualmente, se encontram limi-
tadas a duas: pena de suspensio da execucio da pena de prisao e pena de
prestacgio trabalho a favor da comunidade, uma vez que a pena de admo-
(Cont.)
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Parece, assim, que a revisdo de 1995 procurou obviar as
criticas que a letra do art. 432 do Cédigo Penal de 1982 entdo
justificava, constando agora, expressamente, do art. 44° que a
pena de prisdo serd substituida por multa ou por outra pena
ndo privativa da liberdade, alterando-se também, em consonan-
cia, a epigrafe do referido artigo — onde outrora se acentuava o
tipo de substitui¢iio (Substitui¢do da prisdo por multa) salien-
ta-se hoje a duracd@o da pena de prisdo a substituir (Substitui¢do
da pena curta de prisdo).

Contudo, sempre se dird que, pese embora o teor da epi-
grafe actual — Substitui¢do da pena curta de prisio — ¢€ a refe-
rida alteraco textual, o art. 44¢ continua, no fundo, a ser um ar-
tigo vocacionado primordialmente a regulamentar a pena de
multa de substitui¢io decorrente da substitui¢do de uma pena
de prisdo aplicada em medida nio superior a 6 meses.

E o que parece resultar ndo s6 do facto de as outras penas
de substitui¢io terem regulamentacao propria — alias bem com-
preensivel e desejavel face a especificidade de cada tipo de san-
cdo e a existéncia de dmbitos de aplicagdo diversos 17 — mas
também da circunstancia de, logo na 22 parte do n® 1 do referido
art. 442, o legislador optar por colocar ai a regulamentacdo do
regime da pena de multa de substituig@o: E correspondentemente
aplicdvel o disposto no artigo 47°.

Ao que acresce ainda o préprio teor do n® 2 do referido
art. 44°, que apenas vem regulamentar as consequéncias decor-
rentes do nfio pagamento da pena de multa de substituicao e

estacio — no Cédigo Penal de 1982 pena de substituicdo da pena de multa,
mas também da pena de prisdo ndo superior a 3 meses — deixa agora no
Cédigo Penal revisto de ser uma pena de substituigdo da pena de prisao; nos
termos do seu art. 602, funciona, agora, somente como pena de substituicdo
da pena de multa que deva ser aplicada em medida ndo superior a 120 dias.
17 Cada pena de substitui¢io tem um regime individualizado em conso-
nancia com o seu campo de aplica¢#o, definido em razio de um determinado
objectivo politico-criminal.
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ndo as resultantes do incumprimento da pena de prestacio de
trabalho a favor da comunidade ou da falta de cumprimento das
condi¢des da pena de suspensio da execucdo da pena de prisdo.

Parece-me, contudo, que o regime decorrente do niio pa-
gamento da pena de multa de substitui¢do deveria — & seme-
lhan¢a do que ocorre quanto ao incumprimento das penas de
substituicdo suspensao da execucdo da pena de prisio
(arts. 562 ¢ 579) e prestacao de trabalho a favor da comuni-
dade (art. 599) — estar previsto noutra disposi¢cio e ndo no
mesmo preceito onde se estabelece o principio de substitui¢cio da
pena de prisdo de curta duragdo.

Tanto mais que o principio geral de substituicio da
pena de prisao de curta duracio por uma pena nio privativa
da liberdade merecia, pela sua importincia e implicacdes,
constar de preceito autonomo, a semelhanca da técnica seguida
pelo legislador para a consagracdo do principio basilar da prefe-
réncia pelas penas ndo privativas da liberdade quando, em alter-
nativa, previstas no tipo — art. 702

Fechado este paréntese, como decidir, face ao teor do
art. 44°, n® 1, da aplicacdo da pena de substituicdo — pena de
prestacao de trabalho a favor da comunidade, pena de sus-
pensao da execucao da pena de prisdo, pena de multa —
quando tenha sido aplicada pena de prisdo em medida ndo supe-
rior a 6 meses e a execucdo da pena de prisdo ndo se mostre
necessaria? E o que abordarei de seguida.

SUBSTITUICAO DA PENA DE PRISAO POR MULTA OU POR
OUTRA PENA NAO PRIVATIVA DA LIBERDADE

No dominio do Cédigo Penal de 1982, como ja se deixou
acentuado, entendia a doutrina que, no caso de ao crime ser apli-
cavel pena privativa da liberdade ou pena nio privativa da liber-
dade, ainda que o Tribunal, atento o disposto no art. 71¢ do C6-
digo Penal de 1982, optasse pela aplicacdo da pena privativa da
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liberdade por esta se mostrar preferivel 4 pena de prisdo, sempre
teria de substituir por multa a pena de prisdo aplicada em medi-
da nao superior a 6 meses, excepto s€ 0 aplicador concluisse no
sentido de a execucdio da pena de prisdo ser exigida por razoes
de prevengdo 18.

A revisdo de 1995 ndo veio por em causa a bondade desta
solucdo. Quando o legislador — que reafirma, no art. 70°%, a sua
preferéncia pela pena ndo privativa da liberdade sempre que esta
realize de forma adequada e suficiente as finalidades da puni¢do
— impde, no art. 442, n°l, a aplicagio de pena de multa ou ou-
tra pena nio privativa da liberdade aplicavel, excepto se a exe-
cu¢do da pena de prisdo for exigida pela necessidade de preve-
nir o cometimento de futuros crimes, esta indirectamente a dizer
que, considerando o caracter criminbgeno da execucao da pena
de prisao em medida nio superior a 6 meses ¢ a sua proble-
matica eficicia preventiva, ja ndo ha que exigir agora que as pe-
nas de substituicio alcancem necessariamente em plenitude as
finalidades da punic¢ao.

Como sdo distintos os planos, compreende-se que, apos
operagdes diversas, o tribunal, que optara pela imposi¢do de uma
pena privativa da liberdade (art. 709), venha a aplicar uma pena
de substituicio em vez da pena de prisdo, imposta em medida
ndo superior a 6 meses.

Deste modo, se por exemplo ao crime forem aplicaveis
pena de prisdo ou pena de multa, ainda que a pena de multa al-
ternativa nfo alcance necessariamente em plenitude as finalidades
da puni¢@o — leia-se prevengao especial de socializagdo limitada
pelas exigéncia minimas de defesa do ordenamento juridico, pre-
vencdo geral de integragao — ©O tribunal devera substituir a

18  Assim, FIGUEIREDO Dias, ob. cit., § 557, p. 364. No mesmo sentido,
of. LEAL HENRIQUES / SIMAS SANTOS, O Cddigo Penal de 1982, Vol. 1, pp. 265 e
266.
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pena de prisao de curta duracido. S6 ndo o fara se a execucao

da prisao for exigida para prevenir o cometimento de futuros
crimes.

Em 1963, quando das Sessdes da Comissdo Revisora do
Projecto da Parte Geral do Cédigo Penal 19, EDUARDO CORREIA
defendeu que a ressalva constante da parte final do art. 582 do
Projecto 20 reportava-se as finalidades de prevengfo geral 21,

Diverso tem sido o entendimento de FIGUEIREDO DIiAS,
acentuando que o critério de «necessidade» de execucdo da
pena de prisdo é, exclusivamente, a profilaxia criminal, na du-
pla vertente da influéncia concreta sobre o agente (prevencdo
especial de socializagdo) e da influéncia sobre a comunidade
(prevencdo geral de tutela do ordenamento). S6 quando, pelo
menos, uma destas finalidades da pena o exigir, pode o tribunal
ordenar a execugdo de uma pena de prisdo ndo superior a 6
meses 22,

19 Cf. Acta da 212 Sessdo.
20 Era o seguinte o texto do art. 582 do Projecto:
A pena de prisdo — quando ndo tenha lugar a condenagdo con-
dicional ou o regime de prova — aplicada em medida ndo superior a
seis meses serd substituida pelo nimero de dias de multa correspon-
dentes, salvo quando a execugdo da prisdo seja exigida pela necessi-
dade de prevenir a prdtica de futuros crimes.
21 No inicio da discussdo sobre o art. 582, o Autor do Projecto, ao salien-
tar a importancia de se reagir contra as penas de prisdo de curta duragdo,
acrescentou: Ndo deve, porém, esquecer-se que casos hd em que se justifica
a aplicacdo efectiva da pena de prisdo, em virtude de razdes imperiosas de
prevengdo geral. No decurso da discusséo e face as ddvidas suscitadas sobre
a interpretagdo da ressalva da parte final — salvo quando a execugdo da
prisdo for exigida pela necessidade de prevenir a prdtica de futuros crimes
— EDUARDO CORREIA afirmou que a ressalva da parte final do artigo 58°
ndo podia de forma nenhuma dirigir-se (...) as finalidades de prevengdo es-
pecial, uma vez que estas sdo sempre contrariadas pela aplicagdo de uma
pena curta de prisdo: parece, assim, que sdo os fins de prevengdo geral
que devem ser tomados em consideragdo pelo juiz.
22 Ob. cit., § 559, p. 364.
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Poderemos nés hoje defender um alcance diverso da res-
salva constante do art. 44° — excepto se a execugdo da prisdo
for exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de futu-
ros crimes ?

Parece-me que a resposta ndo poderé deixar de ser afirma-
tiva.

Efectivamente, o Codigo Penal revisto salienta, no art. 409,
que a aplicagdo de uma pena visa a proteccao de bens juridicos
e a reintegracio do agente na sociedade.

E no art. 432, sob a epigrafe execugdo da pena de prisdo,
afirma-se que a execu¢do da pena de prisdo serve a defesa da
sociedade ¢ previne a pratica de crimes, assim acentuando a
dupla vertente — prevengéo geral e prevengao especial.

Logo, porém, no artigo seguinte — o art. 44° — o legisla-
dor impde a substitui¢o da pena de prisdo de curta duragao, ex-
cepto se a execugdo da pena de prisdo for exigida pela necessi-
dade de prevenir o cometimento de futuros crimes.

Por outras palavras: enquanto nos arts. 40° e 43° o legis-
lador procura salvaguardar quer a prevengao geral, quer a pre-
vencio especial, no art. 44%, diversamente, ao ressalvar-se apenas
a vertente da ressocializaciio, omitindo-se qualquer referéncia a
vertente prevengdo geral, o legislador revela que pretende apenas
acautelar a prevencao especial.

Por tudo isto, estou em crer que o legislador, ao néo ter-se
socorrido da expressdo uniformizadora finalidades da punigdo,
quis deixar transparecer — em perfeita consonancia, alias, com a
politica criminal de intengdo ressocializadora a que claramente
aderiu — que s6 finalidades exclusivas de prevencio especial
de socializacdo 23 — que ndo ja de defesa da sociedade — po-
derdo impor a execug¢do de uma pena de prisdo até 6 meses.

23 Jaface ao Cédigo Penal de 1982, COSTA ANDRADE afirmava ter o legis-
lador consagrado no art. 432 um amplo principio de substitui¢do por multa
das penas de prisdo ndo superiores a 6 meses, apenas condicionando a con-
(Cont.)
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Conforme ja foi referido, nos termos do mesmo art. 44°,
n® 1, a pena de prisdo aplicada em medida n@o superior a 6 meses
sera substituida por pena de multa ou por outra pena néo privati-
va da liberdade aplicavel. Mas quando € que poderemos dizer
que sdo aplicaveis essas outras penas ?

Quando se verificam os pressuposto de aplicacido da pena
de substitui¢do suspensio da execug@o da pena de prisdo ou da
pena de substitui¢do prestacdo de trabalho a favor da comunida-
de? Ou seja, quando, para além do pressuposto formal 24 do
limite da pena aplicada, se verifique, igualmente, o pressuposto
material previsto, respectivamente, nos arts. 50°, n® 1 e 58%, n® 1
— responder de forma adequada e suficiente as finalidades da
punigdo?

Creio que a resposta ndo pode deixar de ser negativa.

Efectivamente, tudo indica que a exigéncia cumulativa da
verificacio dos pressupostos formal e material s6 se verifica
quando tenha sido imposta uma pena de prisdo de duragdo su-
perior a seis meses.

Na verdade, se, como vimos, apesar de a pena de multa
alternativa nio realizar no caso concreto de forma adequada ¢
suficiente as finalidades da punigdo — pois que a opgdo pela
pena de prisdo ja evidencia que a pena de multa ndo responde em
plenitude aquelas finalidades — o aplicador devera substituir a

cessdo deste beneficio a razdes de prevencio especial, salicntando que se
tratava de uma solucdo mais progressista do que a preconizada para a lei
alemd, pois nio fazia intervir a chamada defesa da ordem juridica. Cf., O
Novo Cédigo Penal e a Moderna Criminologia, in Jornadas de Direito
Criminal — O Novo Cédigo Penal Portugués ¢ Legislagdo Complementar,
Centro de Estudos Judiciérios, pp. 212 e 213.

24 Cuja verificagio estd acautelada nao s6 quanto a pena de suspensao da
execugdo da pena de prisdo, como ja o era face ao direito anterior, mas tam-
bém agora no que concerne a pena de prestagdo de trabalho a favor da co-
munidade — se ao agente dever ser aplicada pena de prisdo em medida
ndo superior a I ano (art. 589).
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pena de prisdo de curta duragdo por pena de multa de substitui-
¢do, desde que salvaguardadas fiquem as exigéncias de preven-
cio especial de socializacdo, igual entendimento devera se-
guir-se relativamente as restantes penas de substituicdo, hoje ex-
pressamente abrangidas pela previsao do art. 440,

Em conclusdo, sempre que o Tribunal aplique uma pena de
prisdo ndo superior a 6 meses e desde que a execugao da pena de
prisdo ndo seja exigida pela necessidade de prevenir o cometi-
mento de futuros crimes, as penas de substitui¢do suspensio da
execucio da pena de prisdo e prestagdo de trabalho a favor da
comunidade integram o conceito outra pena ndo privativa da li-
berdade aplicdvel, constante do art. 442, n°l, e ainda que atra-
vés delas se nio alcancem em plenitude as finalidades da
punicao.

Como escolher, entdo, entre as penas de substituicao
aplicaveis ?

Na senda da solucio proposta pelo Prof. FIGUEIREDO DIAS
para a interpretagdo do correspondente artigo do Cédigo Penal
de 1982, parece-me que o Tribunal terd de apurar, entre as penas
de substituicio, a que melhor realiza as finalidades da puni-
cio ou a que mais se aproxima dessa realizacao. E isto apura-
do, é por ela que o aplicador devera optar.

Pode, porém, colocar-se ainda a questao de saber como
decidir quando haja penas que realizem as finalidades da punicao,
ou dessa realizacdo se aproximem, em igual grau.

Nesta hipétese, o aplicador devera optar pela imposi¢éo da
pena de substitui¢do que, face as circunstancias do caso concre-
to, se mostre menos gravosa para o condenado.
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SUBSTITUICAO DA PENA DE PRISAO POR MULTA E A
DETERMINACAO DA MEDIDA CONCRETA DA PENA DE
MULTA

Quanto a questdo da determinacdo concreta da pena de
multa de substituicfio, o artigo art. 432 do Cddigo penal de 1982
— a0 preceituar que a pena de prisdo seria substituida pelo na-
mero de dias de multa correspondente e ao estabelecer que se
aplicaria 4 pena de multa de substituigéo o regime constante dos
arts. 462 e 479 relativos & pena pecunidria principal — levantava
algumas ddvidas sobre a natureza, aritmética ou normativa, da-
quela correspondéncia.

E se é verdade que o critério da correspondéncia directa —
um dia de prisdo substituido por um dia de multa — tinha a seu
favor a simplicidade de utilizacdo, o facto € que, ao longo de
todo o Cédigo, ndo existia disposi¢do donde resultasse a referida
correspondéncia.

O Professor FIGUEIREDO DIAS interpretava a aludida cor-
respondéncia como ndo aritmética, mas normativa, defendendo a
tese segundo a qual, nos casos em que o tipo legal previsse uma
pena de multa em alternativa, seria dentro dessa moldura legal
que o Tribunal determinaria a pena de multa de substitui¢do; se,
pelo contrario, o tipo legal cominasse apenas pena de prisdo, o
Tribunal partiria entdo do limite geral da pena de multa— 10 a
300 dias — previsto no art. 462 do Cédigo Penal de 1982 2.

O art. 44%, n? i, ja ndo alude & substituicdo pelo nimero de
dias de multa correspondente.

Como ja vimos, determina-se agora, na parte final desse
niimero, ser correspondentemente aplicavel o disposto no art. 47%.

25 Ob. cit., § 564, p. 367.
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Assim, na fixagio da medida concreta da pena de multa de
substituicdo, o Tribunal dever4 mover-se dentro da moldura legal
prevista no art. 47, n® 1 — em regra o limite minimo de 10 dias
e 0 mdximo de 360 dias — de acordo com os critérios constan-
tes don? 1 do art. 71.

E nos casos em que o tipo legal preveja uma puni¢do em
pena de multa alternativa ?

Tudo indica que o Cédigo Penal revisto tera acolhido a
referida solugéo propugnada por FIGUEIREDO DIAS.

Na verdade, uma vez que o art. 44°, n® 1, remete para o
art. 472 e que no n® 1 deste artigo o legislador manda fixar a pena
de multa de acordo com os critérios estabelecidos no n®1 do
art. 712, sendo que a moldura abstracta nele indicada — minimo
de 10 dias e maximo de 360 dias — é referenciada como sendo a
moldura regra, nada obsta a que, quando o limite maximo co-
minado no tipo legal seja superior a 360 dias — situag¢@o hoje
prevista, por exemplo, para os casos de pequena/média crimina-

lidade patrimonial — o Tribunal possa mover-se, de acordo com.

os critérios estabelecidos no art. 71, n® 1, dentro desses limites
que excedem em muite o limite regra. Tanto mais que foi o pro-
prio legislador que nesses tipos admitiu a necessidade de um
alargamento da moldura legal da pena de multa, por forma a que
pudesse representar, em cada caso, uma censura suficiente do
facto e garantisse a validade e vigéncia da norma violada.

A solugfio inversa — a pena de multa de substituigdo ser
fixada entre o minimo de 10 dias e o maximo de 360 dias — €
que, naqueles casos, seria incompreensivel.

O que poderemos é questionar da bondade da opgdo do
legislador quando afasta o recurso automatico a qualquer tipo de
correspondéncia.
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E evidente que a opg¢do por uma correspondéncia 26 auto-
matica do tipo substituicdo de um dia de prisdo por um dia de
multa confronta-se desde logo com a dificuldade resultante de a
mesma nio ter expressio ao longo de todo o Codigo Penal.

Contudo, € o proprio legislador que no art. 592, n 6, al. @)
estabelece uma dada correspondéncia entre uma pena de prisao
em medida nao superior a 1 ano — pressuposto formal de
aplicacdo da pena de prestagdo de trabalho a favor da comunida-
de — e uma pena de multa até 120 dias:

Se o agente ndo puder prestar o trabalho a que foi condenado
por causa que ndo lhe seja imputdvel, o tribunal, conforme o que se
revelar mais adequado a realizacdo das finalidades da puni¢do:

a) Substitui a pena de prisdo fixada na sentenca por multa
até 120 dias (...)

E no art. 49¢, n® 1, ao converter em prisdao subsidiaria a
pena de multa que ndo tenha sido substituida por trabalho, nem
tenha sido paga, voluntaria ou coercivamente, estabelece outra
relagdo — tempo correspondente reduzido a dois tergos.

Tudo estd em saber se as vantagens decorrentes de um
critério assente numa dada relacdo, por natureza de facil utiliza-
¢do e sem o risco de poder acarretar graves injustigas, justificari-
am ou ndo uma solu¢do diversa da actual op¢do do legislador.

26 As correspondéncias aritméticas entre a pena de prisdo e a pena de
multa sdo cada vez mais evidentes. Assim, salvo o caso de algumas excep-
¢des — por exemplo, crimes contra a honra, contra a reserva da vida priva-
da, contra outros bens juridicos pessoais, receptacdo, danos contra a nature-
za, atentado A seguranca rodovidria— a moldura legal da multa em alterna-
tiva— 120, 240, 360, 600 dias — tem a correspondéncia de 1 para 3 relati-
vamente a moldura legal da pena de prisao.
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SE A MULTA NA0 FOR PAGA, 0 CONDENADO CUMPRE A
PENA DE PRISA0 APLICADA NA SENTENCA

O artigo art. 43¢ do Cédigo Penal de 1982, ao determinar
no seu n® 3 que era aplicdavel a multa que substituir a prisdo o
regime dos artigos 462 e 47¢, levava a seguinte situac@o:

« 0o Tribunal, quando da substituicdo, por pena de multa,
da pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a 6
meses, teria de fixar na sentenca a pena de prisdo em
alternativa, pelo tempo correspondente reduzido a dois
tercos.

« consequentemente, no caso de ndo pagamento culposo,
e ndo havendo lugar a substituicao da pena de multa por
dias de trabalho, o condenado acabava por cumprir, nao
a pena de prisdo aplicada — como seria adequado, uma
vez que a pena de multa ndo paga era ja ela uma pena
de substituicdo da pena de prisdo aplicada — mas a
pena de prisdo em alternativa fixada na sentenga, ou
seja, uma pena de prisdo de duragfo inferior aquela.

O Prof. FIGUEIREDO DIAS sempre criticou esta solugdo do
c6digo, apontando para o risco de assim se por em causa a efec-
tividade politico-criminal da prépria multa de substitui¢do e,
em consequéncia, acabar por conduzir ao efeito perverso de, por
esta via, se fomentar ¢ incentivar a execucdo da pena de prisdo.

O Cbdigo Penal revisto regulamenta de forma diferente as
consequéncia do ndo pagamento da multa de substituigao.

Assim, ndo s6 na parte final do n®2 do art. 442, o legisla-
dor remete para o art. 492 — que € o artigo correspondente ao
antigo art. 472 da versdo anterior — ndo sendo esta, porém, uma
remissdo em bloco, como o era outrora, mas apenas para o regi-
me constante do seu n®3 (€ correspondentemente aplicdvel o
disposto no n¢ 3 do artigo 49¢) — onde se regulamenta agora,
em termos diversos da legislag@o anterior, a hipotese de ndo pa-

gamento nio culposo da pena de multa 27 — como no art. 442,
n®2, 12parte, dispde expressamente que se a multa ndo for
paga, o condenado cumpre a pena de prisdo aplicada na sen-
tenga.

N#o restam, pois, agora dividas de que, se a pena de multa
de substituicio ndo for paga, o condenado ndo pode ja “bene-
ficiar” daquela redugdo de um tergo prevista para a pena pecuni-
4ria principal, mas outrora também aplicavel a pena de multa de
substituicdo, e tera de cumprir, sem redugéo, a pena de prisao
aplicada na sentenca.

PODERA A PENA DE MULTA DE SUBSTITUICAO SER
SUBSTITUIDA, TOTAL OU PARCIALMENTE, POR DIAS DE
TRABALHO ?

No Cédigo Penal de 1982, antes da revisdo de 1995, a
substituicdo da pena pecunidria ndo paga por dias de trabalho,
em obras ou oficinas do Estado ou de outras pessoas colectivas
de direito publico, estava regulamentada no art. 47%, n® 2.

Uma vez que o entfo art. 43¢, n?3, determinava que era
aplicavel a pena de multa de substitui¢do o regime constante do
art. 47¢, sempre que a multa de substitui¢do ndo fosse paga, nem
voluntaria nem coercivamente, e o condenado estivesse em con-

27 Com ja vimos, nos termos do art. 472, n2 4, do Codigo Penal de 1982, a
pena de prisdo fixada em alternativa podia ser reduzida a 6 dias ou mesmo
decretar-se a isengdo da pena.

Actualmente, segundo o disposto no n? 3 do art. 492, se o condenado
provar que a razdo do ndo pagamento da multa lhe néo é imputdvel, pode a
execugdo da prisdo subsididria ser suspensa, por um periodo de 1 a 3 anos,
desde que a suspensdo seja subordinada ao cumprimento de deveres regras
ou de conduta de contetido ndo econémico ou financeiro. Se os deveres ou
as regras de condutas ndo forem cumpridos, executa-se a pena de prisdo
subsididria; se o forem a pena é declarada extinta.



78 Odete Maria de Oliveira

Penas de Substitui¢do 79

digdes de trabalhar, poderia, ainda, a multa de substitui¢do ser
também ela substituida por dias de trabalho.

Ou seja, esta sancdo sucedanea da multa de substituico
surgia como o ultimo patamar antes da execugdo da pena de pri-
sdo aplicada em alternativa na sentencga.

Como ja foi referido, o Cédigo Penal revisto, no art. 442,
n? 2 — ao regulamentar as consequéncias do ndo pagamento da
pena de multa de substituigdo — manifesta de forma clara a sua
intencdo em distinguir, na regulamentagdo dos respectivos regi-
mes, a san¢do pecunidria, enquanto pena principal, € a pena de
multa de substitui¢do. Acautela, porém, as situacdes de ndo pa-
gamento ndo culposo da pena multa de substituicdo, determinan-
do que lhe seja correspondentemente aplicavel o regime previsto
no art. 492, n? 3.

Dai que pareca legitimo perguntar:

Nao tendo o legislador mandado aplicar a pena de multa de
substituicdo a regulamentag@o contida no art. 482 — substitui¢do
da pena de multa por dias de trabalho — podera o condenado
requerer que a pena de multa de substitui¢io fixada seja, total ou
parcialmente, substituida por dias de trabalho em estabelecimen-
tos, oficinas ou obras do Estado ou de outras pessoas colectivas

de direito publico, ou ainda de instituicdes privadas de solidarie-
dade social ? 28

28 Diversamente, parece ter sido propositado o afastamento do regime
constante do art. 492, n?2. Efectivamente, o que estd em jogo neste n22 do
art. 492 ¢ uma prisao subsidiaria, resultante da conversio de uma pena de
multa ndo substituida por trabalho, nem paga voluntaria ou coercivamente.
Dai que sua natureza de «sangdo penal de constrangimento» justifique que o
condenado possa evitar a todo o tempo, total ou parcialmente, a execucgio da
prisdo subsididria, pagando no todo ou em parte a multa a que foi condena-
do. Cf. FIGUEIREDO D14sS, ob. cit., § 182, p. 147.

Uma resposta negativa poderia alicer¢ar-se nos seguintes
argumentos:

Sdo agora bem distintas as consequéncias juridicas do ndo
pagamento da pena pecunidria, previstas no art. 492, e as do néo
pagamento da multa de substitui¢@o, regulamentadas no art. 442,
n® 2.

Por outro lado, o legislador ndo faz, neste dltimo artigo,
qualquer referéncia a que também seja correspondentemente
aplicavel a multa de substituicdo o regime constante do referido
art. 48°

Parece-me, contudo, que face ao Cddigo Penal revisto
continua a ser admissivel que o Tribunal, depois de ter substitui-
do por pena de multa a pena de prisdo aplicada em medida néo
superior a 6 meses, venha posteriormente a ordenar a substitui-
¢do da multa por dias de trabalho, nos termos do art. 43¢, como
san¢do sucedanea daquela. E sem que com isto se procure uma
equiparacgfo total destas duas espécies de pena de multa, o que
seria ndo sO inconveniente como dogmaticamente incorrecto.

Nesta matéria ha que ter sempre presente que as penas de
prisdo de curta duracdo comportam os conhecidos riscos de dis-
socializacdo do condenado, bem como o facto de ser muito dis-
cutivel a sua eficicia preventiva. Dai o principio informador do
art. 44°— a execucdo das penas de prisdo de medida inferior a 6
meses deve ser a ultima ratio.

Por outro lado, a possibilidade de o Tribunal poder ordenar
a substituicdo por dias de trabalho da pena de multa de substitui-
¢fo ndo concorre para diminuir a credibilidade da pena de substi-
tuicdo.

Na verdade, ndo poderd esquecer-se que a prestagdo de
trabalho tem também um expressivo cariz punitivo, alias cada vez
mais interiorizado pela comunidade, pelo que a sua aplicagdo em
substitui¢do da multa ndo pde, em principio, em causa as exi-
géncias de tutela do ordenamento juridico.
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A tudo isto acresce o facto de o Cédigo Penal revisto ter
alterado o regime da execugio da pena de multa, bem como o da
sancio de prestagdo de trabalho sucedénea da pena de multa.

Como acima ja foi referido e agora se recorda, era o se-
guinte o regime constante do antigo art. 472 do Cbdigo Penal de
1982, na parte que ora nos importa:

. haveria primeiro lugar a0 pagamento voluntario;
. na falta deste, seguir-se-ia 0 pagamento COEercivo;

. s6 depois, caso néo tivesse sido possivel nem o paga-
mento voluntario nem a execugdo dos bens, se o conde-
nado estivesse em condicdes de trabalhar, seria a multa
substituida pelo niimero correspondente de dias de tra-
balho.

Diferente, porém, foi a op¢ao do legislador de 1995:

Por um lado e quanto 2 prestac¢do de trabalho sucedanea da
pena de multa, nos termos do art. 482, n? 1, para além de agora
se exigir o acordo do condenado 29, condiciona-se a substitui¢do
a requerimento deste 30.

Por outro lado, atento o disposto no art. 490¢ do C.P.P. 31—
que corresponde ao antigo art. 489¢ do mesmo c6digo — para
além de no requerimento para substitui¢do da multa por dias de
trabalho o condenado dever indicar as habilitagdes profissionais e
literérias, a situacdio profissional e familiar e o tempo disponivel,
bem como, se possivel, mencionar alguma instituigdo em que
pretenda prestar trabalho, o prazo para a sua apresentacio € o

29  Para que ndo scja considerado uma forma de trabalho forgado.

30 Também se alargou o leque das entidades em que o trabalho pode ser
prestado, estando agora também abrangidas as instituicdes particulares de
solidariedade social.

31 Na redacg¢do introduzida pelo Dec.-Lei n2317/95, de 28 de Novembro.
Ao longo do texto, os artigos relativos ao C.P.P. reportam-se todos ao Codi-
go de Processo Penal com as alteragdes introduzidas pelo Dec.-Lei n2317/95.
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do pagamento voluntario, ou seja no prazo de dez dias conta-
dos da notificac@o para o pagamento voluntario.

Segundo o art. 490° do C.P.P., no caso de o Tribunal nio
ordenar a referida substitui¢do, o prazo de pagamento voluntario
¢ de dez dias a contar agora da notificacdo da decisdo.

Ainda nos termos do art. 4919, n?1, do C.P.P., findo o
prazo de pagamento voluntario da multa, ou de alguma das suas

prestacdes, sem que 0 pagamento esteja efectuado, procede-se a
execugdo patrimonial.

Vemos, assim, que, actualmente, s6 ha que questionar da
necessidade de pagamento coercivo se, ndo sendo caso de substi-
tuicdo da multa por prestacio de trabalho, o condenado ndo pa-
gar voluntariamente a multa.

Tudo parece apontar para que, no art. 44°, n® 2, do Cédigo
Penal revisto, o legislador apenas tenha querido responder as
exigéncias especificas de uma pena de substituigdo em matéria de
cumprimento, isto €, apenas quis acautelar que, em caso de in-
cumprimento culposo, o condenado cumprira a pena de pri-
sao substituida.

E tdo so.

E sem que com isso tenha querido afastar a possibilidade
de pagamento coercivo ou impedir a substituicdo por dias de tra-
balho da pena de multa de substituicio 32.

32 Tal como, por forma a ser levada em consideracdo a condigdo s6-
cio-financeira do condenado, niio quis afastar a possibilidade de pagamento
a prazo ou em prestagdes da multa de substituicdo. Cf. os arts. 44°, n® |,
parte final, e 479, n™ 3 ¢ 4.
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PENA DE PRISAO APLICADA EM MEDIDA NAO SUPERIOR A
3 MESES

Embora dogmaticamente possa considerar-se a prisao por
dias livres, tal como o regime de semidetengdo, uma sangdo
substitutiva 33, dela ndio cuida o art. 44, relativo apenas a substi-
tuicio da pena de prisdo por penas nao privativas da liberdade.

Com a revisdo do Cédigo Penal parece ter-se acentuado o
seu caracter de forma de cumprimento de uma pena de prisao
aplicada em medida ndo superior a 3 meses.

Na verdade, no art. 45%, o legislador ndo so abandono
a expressio pena de prisdo por dias livres, como, por outro
lado, passou a recorrer a expressdo forma de cumprimento. a
pena de prisio aplicada em medida..... é cumprida em dias li-
vres..... sempre que esta forma de cumprimento.....

u 34

Nos termos do n? 1 do art. 45%, se o Tribunal aplicar pena
de prisdo em medida n@o superior a 3 meses — nao sendo caso
de substituicio da pena de prisdo por uma pena nao privativa da
liberdade — a pena de prisdo aplicada serd cumprida por dias li-
vres, sempre que o tribunal concluir que, no caso, esta forma de
cumprimento realiza de forma adequada e suficiente as finali-
dades da punigdo.

33 FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., §§ 506 ¢ 511, respectivamente, pp. 335, 336
e 390. Quando dos trabalhos da Comissio de Revisdo, o Prof. FIGUEIREDC
DIAS manifestou a sua opinido no sentido de que a prisdo por dias livres €
ainda uma pena de substitui¢do, embora numa das modalidades mais gravo-
sas das penas de substituicdo. Cf. Codigo Penal — Actas e Projecto da Co-
missdo de Revisdo, Ministério da Justiga, 1993, p. 19.
34 Era o seguinte o texto do art. 442 do Codigo Penal de 1982, na parte
que ora importa:
1. A pena de prisdo ndo superior a 3 meses que ndo deva ser
substituida por multa pode ser substituida por uma pena de prisdo por
dias livres sempre que .....
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Questdo interessante julgo ser a de saber qual o alcance da
expressao finalidades da puni¢do constante do art. 452 e se esta
expressao tem o mesmo significado quando utilizada pelo legis-
lador, por exemplo, nos arts. 50° (suspensdo da execugiio da
pena de prisdo), 582 (prestacio do trabalho a favor da comunida-
de) e 70° (critério de escolha da pena).

Ja foi referido que € pressuposto material de toda e qual-
quer pena de substitui¢do que a mesma se revele adequada e su-
ficiente para realizar as finalidades da punicéo, ou seja:

+ que o condenado atinja através dela a socializacdo; e

 que a pena de substitui¢do ndo ponha em risco as expec-
taltlvas comunitarias, ndo negue a prevengdo de integra-
¢do sob a forma de tutela do ordenamento juridico.

Ora, sendo pressuposto formal do cumprimento da prisdo
por dias livres a condenac¢iio em pena de prisdo ndo superior a
3 meses, sera necessario que esta forma de cumprimento realize
de forma adequada e suficiente aquelas finalidades, tendo em
conta que o legislador no art. 442, face a aplica¢do de penas de
prisdao em medida ndo superior a 6 meses, apenas ressalva que a
execucdo da prisdo seja exigida para prevenir o cometimento de
fut‘uros crimes, € ndo ja que a execugdo da pena de prisdo seja
exigida para salvaguarda das finalidades da puni¢do ?

Creio que a resposta deve ser negativa, em coeréncia com
a nitida op¢do do legislador por solugdes que possam contribuir
para a diminui¢do dos riscos criminogenos das penas curtas de
prisdo.

Tanto mais que no caso de prisdo por dias livres o conteti-
do minimo de preveng¢do geral de integracdo indispensavel a de-
fesa do ordenamento juridico, que, eventualmente, ainda houves-
se que acautelar, estaria ja salvaguardado por se tratar de uma
verdadeira pena de prisdo. Haveria pois sé de cuidar se as exi-
géncias de prevengdo especial de socializagdo estariam ou no
garantidas.
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Dai que me pareca de interpretar a expressdo finalidades
da puni¢do constante do art. 45° no sentido de nela estarem
abrangidas exclusivamente as exigéncias de prevencao especial
de socializagao.

I
PENA DE SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA DE PRISAO

A suspensdo da execugdo da pena vinha regulamentada nos
arts. 482 a 52¢ do Cédigo Penal de 1982.

De acordo com o disposto no n® 1 desse art. 489, verifica-
dos que fossem determinados pressupostos, O Tribunal podia
suspender a execugdo da pena de prisdo imposta. De igual modo,
quando o Tribunal aplicasse uma pena de multa a execugdo desta
também poderia ser suspensa. Porém, tal suspensdo s6 era pos-
sivel relativamente a condenado que ndo tivesse possibilidade de
a pagar.

Como pressuposto formal da suspensdo da execugdo da
pena de prisdo, exigia a lei a prévia imposi¢do de uma pena de
prisdo néo superior a 3 anos.

Nos termos do n® 2 do referido art. 480, para a verificagdo
do seu pressuposto material — concluir o Tribunal que a simples
censura do facto e a ameaga da pena realizariam de forma ade-
quada e suficiente as finalidades da punicdo 35,36 _ mandava o

35 Qu, na terminologia entao utilizada, a simples censura do facto e a
ameaca da pena bastariam para afastar o delinquente da criminalidade e
satisfazer as necessidades de reprovacdo e de prevengdo do crime.

36  Sendo finalidade politico-criminal do instituto que o condenado ndo
viesse a cometer novos crimes, sempre que o Tribunal concluisse que a sus-
pensdo da execugdo da pena respondia adequadamente as exigéncias de so-
cializacdo, s6 poderia afastar a possibilidade de aplicagdo desta pena de
substitui¢do se ela ndo respondesse as exigéncias de defesa do ordenamento

juridico. No sentido da necessidade de fundamentagio, quando da sua con-
——— (Cont.)
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legislador atender a personalidade do agente, as condi¢des da
sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao facto punivel, e
as circunstdancias deste.

. Enquanto que no art. 482 do Cddigo Penal de 1982 se pre-
via o regime da suspensdo simples, logo no art. 492 o legislador
regulamentava a possibilidade de se subordinar a suspensdo da
execucdo da prisdo ao cumprimento pelo condenado de deveres,
vocacionados a reparar o mal do crime ou a facilitar a sua rea-
daptagio social 37,

Uns e outros podiam ser modificados até ao termo do pe-
r.iodo de suspensdo, sempre que ocorressem circunstancias que
tivessem repercussio no processo de readaptagdo social do con-
denado ou de que o Tribunal s6 posteriormente tivesse tido co-
nhecimento — o que se compreende se atentarmos que o legisla-
dor procurava que fosse alcangada com éxito a referida sociali-
zagdo em liberdade.

‘ Por outro lado, ndo s6 o periodo de suspensdo estava pre-
visto na lei e limitado no tempo 38 como se entendia que uma

cessdio ou negacio, quer quanto a prognose favoravel a socializagdo em li-
berdade, quer relativamente as exigéncias de defesa do ordenamento juridi-
co, cf. FIGUEIREDO DIAS, o0b. cit., § 523, p. 345.

37 Quanto a natureza destes deveres, cf. FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., §§ 531
e ss., pp- 348 e ss. i

38. Uma pena de substitui¢do ndo deve ter uma duragio indeterminada,
pois que, para além de se violar o principio da proporcionalidade, tal seria
sempre prejudicial & desejavel gradual autonomia do condenado. Neste senti-
do é clara a Regra 5 da Recomendacio N2 R(92) 16 do Conselho da Europa:

Aucune sanction ou mesures appliquées dans la communauté ne
doit étre d’une durée indéterminée.

La durée des sanctions et mesures appliquées dans la communau-
té doit étre fixée par I'autorité chargée de prendre la décision, dans
les limites prévues par les dispositions légales en vigueur.

Por outro lado, a duraciio de uma pena de substitui¢do, ndo podendo ser
a]hciz.l a consideragdes de culpa, deve reflectir o necessério equilibrio entre
as exigéncias de prevengao.
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durac@o superior a 5 anos, para além de desproporcionada, aca-
baria por por em causa a pretendida socializagao.

Nos arts. 50¢ e 512, ambos do Cddigo Penal de 1982, o le-
gislador acautelava, ainda, o incumprimento culposo dos deveres
e/ou das regras de conduta impostos.

Nos termos do aludido art. 502, face a um incumprimento
culposo, o Tribunal podia:

« fazer uma solene adverténcia ao condenado;
+ exigir garantias do cumprimento dos deveres Impostos;

« prorrogar o periodo de suspensdo até metade do prazo
inicialmente fixado, mas ndo por menos de um ano;

« revogar a suspensio da pena 39.

Este regime — ao admitir, como consequéncia do incum-
primento, a revogagdo da suspensdo da execugido da pena e o
consequente cumprimento pelo condenado da pena de prisao
cuja execucilo estava suspensa 40 — mostrava-se, por um lado,
em consondncia com a natureza de uma verdadeira pena de
substituicdo, que a pena de suspensdo da execugdo constitui,
contribuindo também assim quer para o aumento da sua credibi-
lidade, deste modo potenciando a adesdo da comunidade as pe-
nas ndo privativas da liberdade, quer, € consequentemente, para a
frequéncia da sua aplicagdo. Por outro lado, revelava que — ape-
sar da violagdo das condi¢des — o legislador pretendia “salvar”

39 O principio da legalidade relativamente as consequéncias do incum-
primento das condi¢des impostas, vem previsto na Regra 9 da Recomenda-
cdo N2R(92) 16:

L’ arrestation et le recours a I’ emprisonnement durant I’ exécution
d’une sanction ou mesure appliquée dans la communauté, lorsque le
délinquant ne respect pas les conditions ou obligations imposées, doi-
vent étre prévus par des dispositions légales.

40 Cf. também o art. 512, n® 2, do Cédigo Penal de 1982.

até ao limite a pena de substituicdo, surgindo a sua revogagédo
como ultima ratio 41.

Por outras palavras, a pena de substitui¢do ndo devia ser
revogada desde que através dela ainda fosse possivel alcancar as
finalidades da punigao.

Acontece, porém, que, logo no referido art. 512, n® 1, afir-
mava o legislador que a suspensdo da execucdo da pena seria
sempre revogada se, durante o periodo de suspensdo, o conde-
nado cometesse crime doloso por que viesse a ser punido com
pena de prisdo.

Por ultimo, verificado o cumprimento dos deveres 1mpos-
tos, a pena de suspensdo da execucgdo era considerada extinta de-
corrido o prazo de suspensao.

Em tracos muito largos, era este o regime previsto no Co-
digo Penal de 1982 para a pena de suspensdo da execucdo da
pena.

O Cédigo Penal revisto veio introduzir-lhe algumas altera-
c¢oes significativas.

Sobre elas tecerel, de seguida, algumas consideracoes.

SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PRISAO SUBSIDIARIA

O Cédigo Penal revisto regulamenta nos arts. 50 a 57¢ a
pena de substituicio suspensdo da execugdo da pena de prisdo.
E o seguinte o teor do art. 50¢, n® I:

Artigo 50°
(Pressupostos e duragdo)

1. O tribunal suspende a execucdo da pena de prisdo aplica-
da em medida néo superior a 3 anos se, atendendo a personalidade
do agente, as condi¢bes da sua vida, a sua conduta anterior e poste-

41  Neste sentido foi a interven¢io do Prof. EDUARDO CORREIA, quando da
232 Sessdo da Comissio Revisora do Projecto da Parte Geral do Codigo Penal.
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rior ao crime e s circunstdncias deste, concluir que a simples cen-
sura do facto e a ameaga da prisdo realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da puni¢do.

Para além de se utilizar agora a expressdo o tribunal sus-
pende, em vez daquela outra o tribunal pode suspender 42 0 le-
gislador deixa de considerar esta pena de substituigdo como uma
resposta adequada as situagdes em que o condenado em pena de
multa ndo tenha possibilidade de a pagar, ficando assim agora
limitada aos casos em que tenha sido aplicada 43 pena de prisdo.

Questionando-se da adequagdo do instituto da suspensdo
da execugdo da pena relativamente a pena de multa, FIGUEIREDO
Dias concluia pela negativa, salientado que, para além de assim
poder vir a ser posto em causa o limiar minimo de prevengéo de
integrac@o, o facto de ser indiferente ao condenado cumprir, ou
culposamente deixar de cumprir, os deveres impostos retirava a
pena de suspensdo o efeito de prevengao individual, apandgio de
toda a pena 3.

Nos casos de nio pagamento ndo culposo, ja entdo defen-
dia o referido autor que a solu¢@o mais correcta seria a suspen-
sdo da prisdo sucedanea — resultante da conversdo em priséo da

42 Embora no art. 48, n? 1, do Cédigo Penal de 1982, o legislador utili-
zasse a expressdo o tribunal pode, as caracteristica de poder-dever resulta-
vam logo do seu n? 2, onde a redac¢do apontava claramente no sentido cor-
recto: A suspensdo serd decretada. Assim, sempre que se verificassem os
pressupostos — formal ¢ material — o Tribunal teria de impor a pena de
substiniigﬁo.

43 O legislador utiliza no art. 50° a expressdo pena de prisdo aplicada.
Pese embora a variedade de termos — pena de prisdo fixada na sentenga,
pena de prisio determinada na sentenga, pena de prisdo aplicada na senten-
ca — usados em sinonimia pelo legislador quando da regulamentacdo das
penas de substitui¢do — pena de multa (art. 44°, n® 2), pena de suspensao da
execucio da pena de prisdo (arts. 502, n? 1, e 562, n? 2), pena de prestagdo de
trabalho a favor da comunidade [arts. 582, n2 1, 592, n22 e n26, als. a) € b)]
— estamos sempre perante uma prévia condenacdo em pena de prisdo, logo
substituida por uma pena ndo privativa da liberdade.

44 Ob. cit., § 154, p. 132.
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pena de multa ndo paga — sujeita a deveres de contetdo nio
econdmico ou financeiro.

E foi esta agora a op¢do do legislador: relativamente a con-
denado que ndo se encontre em condi¢des de poder pagar a
multa, em vez da possibilidade de suspensdo da execugio da
pena de multa, € vidvel agora a suspensao da execucao da pri-
sdo subsidiaria 4 ou, nos casos de a pena de multa ser ja ela
uma pena de substitui¢d@o, a suspensdo da pena de prisdo aplicada
na sentenga 40,

Nos termos do art. 492, n? 3, o periodo de suspensido ndo
pode ser superior a 3 anos 47 e os deveres e/ou as regras de con-
duta ndo podem assumir contetido econoémico ou financeiro.

Atento o disposto na parte final do mesmo art. 492, n® 2,
no caso de os deveres ou de as regras de conduta ndo serem
cumpridos, executa-se a prisao subsidiaria; se o forem, a pena é
declarada extinta.

Embora o art. 492, n? 3, apenas fale de incumprimento, s6
o incumprimento culposo dos deveres e regras de conduta im-
postos determinaré a execuc¢do da prisdo subsidiaria (ou da pena
de prisdo aplicada na sentenca), a semelhanga do regime da pena
de suspensdo da execugdo da pena de prisdo. Por outro lado, pa-
rece que tal nao deverd resultar automaticamente da verificagao
desse incumprimento. Também aqui se tem de ter presente o
principio da ultima ratio da pena de prisdo — seja enquanto pena
principal, seja enquanto pena subsidiaria.

45 Cf.oart. 492 n™ 1 e 3.

46 Ct.oart. 44°, n?3.

47 Tendo em conta o principio da proporcionalidade, € bem compreensivel
que o prazo maximo de suspensdo scja, nestes casos, inferior ao prazo ma-
Ximo — 5 anos — previsto no art. 502, n2 5.
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0S DEVERES E AS REGRAS DE CONDUTA IMPOSTOS

Com vimos, no art. 492, n? 1, o Cédigo Penal de 1982 uti-
lizava apenas a expressdo deveres como condicionantes da sus-
pensao, explicitando, embora, que 0s mesmos se destinavam nio
s6 a reparar o mal do crime, mas também a facilitar a readapta-
¢do social do condenado.

Utilizando agora uma terminologia mais adequada, o Codi-
go Penal revisto, para além de prever a possibilidade de a pena
de suspensdo da execugdo da pena de prisdo ser subordinada ao
cumprimento de deveres destinados a reparar o mal do crime 48,
prevé expressamente a possibilidade de o Tribunal poder impor,
durante o periodo de suspensdo, regras de conduta destinadas a
facilitar a reintegragdo do condenado na sociedade.

Pondo fim as dividas decorrentes do facto de no art. 49°,
n® 2, al. ¢), do Cédigo Penal de 1982, se prever a possibilidade
de o Tribunal impor a obrigagdo de o condenado entregar ao
Estado certa quantia sem atingir o limite maximo estabelecido
para o quantitativo da pena de multa, o Codigo Penal revisto
determina agora o dever de entregar uma contribui¢do monetaria
ou prestacdo em espécie de valor equivalente.

Nesta matéria, recebeu também o actual c6digo a solugdo
proposta por FIGUEIREDO DIAS — ndo constituindo uma pena de
multa, o seu montante deve respeitar apenas os limites decorren-
tes das finalidades da punigiio, as exigéncias de proporcionalida-
de e a clausula de exigibilidade.

48 Decveres predominantemente de natureza econdémica, mas nio S0,
como, por exemplo, a reparagdo moral ao ofendido ou ao lesado. Nesta arca,
em certos casos, importara acautelar que o condenado desperte para as suas
responsabilidades para com a vitima, factor por vezes essencial para as dese-
javeis reconciliagdo social, reintegragdio social do agressor e reabilitagdo
deste e da vitima.
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Por outro lado, e em consonéncia, alarga-se o nimero dos
beneficiarios — institui¢des, publicas ou privadas, de solidarie-
dade social.

Sobre a possibilidade de condicionar a pena de suspensio
da execug¢do da pena de prisdo a prestacao de trabalho, deve
continuar a entender-se, como vinha defendendo FIGUEIREDO
DIAs, ser tal violador do principio da legalidade da pena 49.

No art. 492, n®2, do Cddigo Penal de 1982, procurando
afirmar o principio do respeito pelos direitos e liberdades funda-
mentais do condenado, determinava-se: O tribunal ndo pode exi-
gir do condenado nenhuma acgdo vexatdria, nem impor-lhe
qualquer dever contrdrio aos bons costumes ou susceptiveis de
ofender a sua dignidade pessoal 30

O Codigo Penal revisto — rejeitando a forma, manifesta-
mente infeliz, como o cdédigo se expressava na salvaguarda da
dignidade do condenado — afirma, no art. 512, n? 2, que os de-
veres impostos ndo podem representar para o condenado obri-
gagdes cujo cumprimento ndo seja razodvel de lhe exigir; nos

49  Ob. cit., § 541, p. 354, onde se afirma estarem em causa duas diferen-
tes penas de substitui¢do, cada qual com o seu sentido e pressupostos proprios.
50 Nesta drea sdo bem expressivas as aludidas Regras do Conselho da Eu-
ropa, nomeadamente as Regras 22 e 23:

La nature des sanctions et mesures appliquées dans la commu-
nauté, et la maniere dont elles sont mises a exécution doivent étre en
accord avec tous droits humains du délinquant garantis sur le plan
international.

La nature, le contenu et les méthodes des sanctions et mesures
appliquées dans la communauté ne doivent pas mettre en danger la vie
privée ou la dignité des délinquants ou de leur famille, ni conduire au
harcélement.

De méme qu’elles ne doivent pas porter atteinte au respect de
soi-méme, aux liens familiaux et avec la communauté, et a la faculté
des délinquants d’étre partic intégrante de la société. Des garantics
devront étre adoptées pour les protéger de toute insulte et de toute cu-
riosité ou publicité inopportunes.
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mesmos termos dispde o art. 52¢, n® 3, agora para as regras de
conduta. Sendo que o principio da salvaguarda dos direitos fun-
damentais do condenado é também vélido quanto esta em causa
a modalidade do regime de prova e respectivo plano.

Nesta matéria, ha que ter presente que quer as condigoes
de uma pena nio privativa da liberdade, quer a forma da sua exe-
cugdo, bem como o respectivo controlo, para além de ndo pode-
rem nunca por em causa os direitos fundamentais do condena-
do, deveriio ser proporcionais a gravidade da pena de prisdo
substituida, levar em conta a situacio individual do condena-
do 51 e situarem-se sempre dentro dos limites decorrentes das
finalidades da punicao.

Acresce que quer a op¢do pela imposigdo de uma pena de
suspensio da execugdo da pena de priso 52, quer o éxito da sua
execugdo, radicam-se, fundamentalmente, na existéncia de von-
tade do condenado em colaborar, isto é, numa adesao interiori-
zada a sancio e suas condicoes.

Ora s6 poder4 haver adesdo interiorizada se:

@) o Tribunal dispuser de elementos que lhe permitam um
exame completo da situagdio do condenado, nomeadamente que
possa dispor de elementos relativos as suas responsabilidades
familiares, laborais, vontade e possibilidade de proceder a repa-
ragdio moral e material da vitima, receptibilidade desta para acei-
tar um pedido de desculpa, etc.; €

b) o condenado compreender claramente, desde o inicio
da execuc¢dio da pena de substituicdo, o que se espera e exige
dele.

51 Dispde a Regra 32 da Recomendagdo N2 R(92) 16:

Toutes les conditions ou obligations qui doit observer un délin-
quant faisant 'objet d’'une sanction ou mesure appliquée dans la
communauté doivent étre déterminées en prenant en compte aussi bien
ses besoins individuels qui ont un rapport avec I’ exécution, ses pos-
sibilités et droits, que ses responsabilités sociales.
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Dai a importincia que assume o relatério social elaborado
pelos servicos de reinsergdo social, cuja solicitagdo pelo Tribunal
é, alids, obrigatria nos casos previstos no art. 3702, n®2, do
C.P.P.

Na verdade, o relatério pré-sentencial situa o Tribunal,
colocando-o assim em melhores condi¢des para poder decidir da
pena de substitui¢do a impor, permitindo que possa encontrar —
no caso de op¢do pela pena de suspensdo da execuc¢io da pena
de prisdo — a modalidade de pena suspensa que melhor acautele
as finalidades da puni¢@io € que seja a menos gravosa para o0 con-
denado, bem como determinar os deveres e as obrigacdes ade-
quadas a melhor facilitar a rapida reintegragio social do conde-
nado e a desejavel pacificagdo social.

Tanto mais que no art. 50, n® 4, o legislador obriga agora
o Tribunal a especificar sempre os fundamentos da suspensdo e
das suas condigdes e ndo apenas os fundamentos da escolha e
medida da sancio aplicada 3.

Por outro lado, a elaboracdo do relatério pré-sentencial
permite também auscultar desde logo o condenado e estimular a
sua colaboracdo, assim se comegando a preparar uma interioriza-
da adesdo.

As condicdes da suspensdo da execugdo da pena de prisdo
— deveres, regras de conduta, regime de prova — devem ser
adequadas a reforgar os lagos familiares e laborais do condenado,
a estimular o respeito por si proprio ¢ pelo proximo, nomeada-
mente a vitima, a fortalecer o desejavel sentimento de pertenca a
comunidade em que se integra.

Por outro lado, sera de rejeitar uma pena de substitui¢do
que, pelas suas condigdes, se torne excessivamente limitadora da

52 Alids, tal como a pena de prestagdo de trabatho a favor da comunidade,
prevista no art. 589 ¢ ss.

53 Cf. o art. 482, n23, do Cddigo Penal de 1982 ¢ o art. 375% n® 1, do
C.PP.
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liberdade, esquecendo assim a faculdade que assiste ao condena-
do de fazer parte integrante da sociedade e pondo em risco que
este possa evoluir no seu enquadramento social por forma a des-
envolver o seu sentido de responsabilidade, para consigo proprio,
para com a vitima e para com a comunidade 4. Também nesta
matéria esta presente o principio da interveng¢do minima.

Multiplas condi¢des, por vezes impostas de forma vaga ¢
desprovida de sentido pratico — correndo o risco de poderem
vir a ser interiorizadas pelo condenado como injustas, porque de
impossivel execugio — acabam por impedir a sua adesdo 3,
acarretando o perigo de assim poder, desde logo, ser posta em
causa a desejavel reintegracio social do condenado.

Ainda que seja sempre aconselhdvel obter-se o consenti-
mento do condenado 56 — o que pressupde o prévio esclareci-
mento pelo Tribunal sobre a natureza da pena de substituicgo,
suas condi¢des e consequéncias do seu eventual incumprimen-
to 97 — o Cédigo Penal revisto exige-o, apenas, quando seja de

54 Dispde a Regra 30 da Recomendagio N2 R(92) 16:

L’ imposition et I'exécution des sanctions et mesures appliquées
dans la communauté doivent poursuivre le but de développer chez le
délinquant le sens de ses responsabilités envers la société et, plus par-
ticuliérement, envers la ou les victimes.

55 A Regra 31 da Recomendagio N2R(92) 16, além de acentuar o relevo
do principio da proporcionalidade e da consideragdo das circunstancias in-
dividuais do condenado, é também expressiva da importincia em se obter a
sua adesdo:

Une sanction ou mesure appliquée dans la communauté ne doit
étre imposée que si I'on est assuré des conditions ou des obligations
qui peuvent étre appropriées au délinguant et de sa volonté de coopé-
rer et de les respecter.

56 Reconhecendo a importincia do consentimento do condenado, dispde a
Regra 35 da Recomendagdo N2 R(92) 16:

Le consentement d’une personne inculpée devrait étre recueilli
pour Uimposition de toute mesure appliquée dans la communauté
avant le procés ou aux lieu et place d’une décision sur la sanction.

57 Neste sentido, determina a Regra 76 da Recomendagiio N2 R(92) 16:
e (Cont.)

-
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determinar a sujeicdo do condenado a tratamento médico ou a
cura de desintoxicagdo (art. 52¢, n® 2) e quando da imposi¢do da
pena de prestacdo de trabalho a favor da comunidade (art. 582, n® 5).

SUSPENSAO COM OBRIGACAO DE SUJEICAO A TRATAMENTO

A possibilidade de se determinar a sujeicio a tratamento
médico mostra-se agora regulamentada para todos os casos e
ndo apenas para aqueles em que o arguido, considerado toxico-
dependente 8, fosse condenado pela pratica do crime de consu-
mo de estupefacientes ou outro que com este estivesse numa re-
lacdo directa de conexiio 39,

O legislador nfo estabeleceu qualquer prazo especifico de
duragio da obrigacdo de sujei¢dio a tratamento médico ©9, pelo
que, e & semelhanca das restantes condigdes ¢!, ela podera man-
ter-se pelo tempo de duracdo da suspensdo (art. 522, n® 1).

Au début de la mise en exécution d’une sanction ou mesure ap-
pliquée dans la communauté, le délinquant doit se voir expliquer le
contenu de la mesure et ce qu’on attend de lui. Il doit également étre
informé des conséquences du non respect des conditions et obligations
énoncées dans la décision, et des régles en application desquelles il
pourra étre renvoyé devant I autorité de décision, eu égard a I’inexé-
cution ou a I’ exécution inadéquate de la sanction ou mesure.

58 Cf. o art. 522 do Dec.-Lei n2 15/93, de 22 de Janeiro.

59 Cf.oart. 442, n2 1, do Dec.-Lei n® 15/93, de 22 de Janeiro.

60 Quanto a questdo da ndo fixagdo de qualquer prazo, cf. Codigo Penal
— Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo, Ministério da Justica, 1993,
pp- 49 e 50.

61 Ainda que ndo tenha decorrido o prazo maximo da pena de suspensio
da execug¢io da pena de prisdo, pode suceder que a manuten¢ao de qualquer
das condi¢bes impostas venha a traduzir-se, a partir de certa altura, numa
viola¢do dos principios da necessidade, adequagdo, proporcionalidade, exi-
gibilidade, que tém de estar sempre presentes, ndo s6 quando da imposi¢do
da pena de substitui¢do, mas também ao longo da sua execugao.
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Contudo, o Tribunal nio devera, sem auscultar o respecti-
vo técnico de saide, estabelecer nem um limite minimo, nem um
limite méaximo. Por outro lado, atento o disposto no art. 52¢, n®3,
a alteracio das circunstancias poderd sempre justificar a modifi-
cagio ou extingdo da obrigagdo, sendo que, € independentemente
do prazo méaximo de duragdo da pena de substitui¢do, a obriga-
ciio devera cessar sempre que se mostre desproporcionada.

Acresce que o art. 4932, n® 4, do C.P.P. aponta no sentido
de que ndo pode ser o Tribunal a decidir, sozinho, da duragdo da
obrigac¢do de sujei¢do a tratamento.

Também aqui se impde que se estabeleca o didlogo, sempre
enriquecedor, entre o sistema judiciario e o sistema de satde.

O REGIME DE PROVA COMO MODALIDADE DA PENA DE
SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA DE PRISAO

O regime de prova foi uma das sangdes inovadoras do
Cédigo Penal de 1982 62.

Tinha como pressuposto formal que o arguido fosse consi-
derado culpado pela pratica de um crime punivel com pena de
prisdo ndo superior a 3 anos, com ou sem multa, € ndo a conde-
naciio numa pena de prisdo em medida previamente fixada —
como é caracteristica das penas de substitui¢ao.

Porém, desde o inicio da vigéncia do Cédigo Penal, o regi-
me de prova revelou-se de aplicagdo pouco frequente, a que tam-
bém ndo tera sido alheio o pressuposto formal acima referido 63.

62 Nos termos do art. 532, n2 1, do Cédigo Penal de 1982, o arguido podia
ser sujeito a regime de prova se a suspensdo da execucdo da prisdo ndo se
mostrasse adequada para a sua recuperagio social.

63 Paralelamente, comegaram a surgir decisdes — de legalidade discutivel
— que, depois de terem aplicado uma pena de prisdo de duragio ndo superi-
or a 3 anos, suspendiam a sua execugdo e incluiam entre as condigdes de
suspensio o acompanhamento por técnico de reinsercio social, defendendo
ser esta uma forma de melhor acautelar as finalidades da punigao.

- i
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Por outro lado, ao facto de ser questionavel a bondade da
opgdo da suspensdo do processo ap6s a declaragio da culpa sem
a fixac@o da pena que lhe caberia — o que conduzia a um inade-
quado estado de incerteza do condenado quanto a espécie e me-
dida da pena que poderia vir a ter de cumprir — acresce a cir-
cunstancia de nada desaconselhar, sendo até a opg¢do perfilhada
por outras legislagdes, que a pena de suspensdo da execugio da
pena de prisdo seja acompanhada de regime de prova, assente
num plano individual de readaptagdo social, executado com a
vigilancia e o apoio, durante o tempo de duracgdo da suspensio,
de servicos de reinsergdo social.

Talvez por tudo isto, foi agora diversa a opg¢ao do legisla-
dor de 1995.

No seguimento do que vinha sendo proposto por FIGUEI-
REDO DIAS — unificagdo dos institutos da suspensdo da execugio
da pena de prisdo e do regime de prova — o Cédigo Penal revis-
to desliga-se da concep¢do do regime de prova enquanto pena
aplicada a titulo principal e adopta agora o apelidado modelo
continental da suspensdo da execugio da pena para prova.

Pretendeu-se, assim, responder também aquelas situacdes
em que outrora — sendo o crime cometido punivel com pena de
prisdo de duracdo superior a 3 anos € ndo se mostrando a sus-
pensdo da execugdo da pena de prisdo adequada a responder
com suficiéncia as finalidades da puni¢do — o Tribunal acabava
por determinar a execuc¢fo da pena de prisdo aplicada em medida
ndo superior a 3 anos, embora tudo apontasse para que um plano
individual de readaptagdo, executado com a vigilancia e o apoio
do Instituto de Reinsercdo Social, era susceptivel de responder
adequadamente e com suficiéncia as exigéncias de prevencdo es-
pecial, sem por em causa as de seguranga do ordenamento juridico.

Uma vez que, nos termos do art. 502, nos 2 e 3, se admite
agora a possibilidade de que esta pena de substituicio — desde
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que tal seja adequado & realizag@o das finalidades da puniciio 4

— seja subordinada ao cumprimento de deveres e/ou a obser-
vancia de regras de conduta e/ou acompanhada de regime de
prova, a pena de suspensdo da execugio da pena de prisdo pode
assumir as seguintes modalidades:

« simples
. sujeita a deveres e/ou regras de conduta
« acompanhada de regime de prova

« acompanhada de regime de prova 65 e sujeita a deveres
e/ou regras de conduta.

O regime de prova, enquanto modalidade da pena de sus-
pensio da execugdo da prisdo, & semelhanga da antiga pena ndo
privativa da liberdade aplicada a titulo principal e prevista no
art. 53° do Cédigo Penal de 1982, assenta também num plano
individual de readaptacdo social, executado com vigildncia e
apoio, durante o tempo de durac¢do da suspensdo, dos servigos
de reinsercdo social 967, tendo em vista facilitar a desejavel
reintegracdo social do condenado (art. 53%, n® 2).

64 Para aferir se a imposigio dos deveres e das regras de conduta — bem
como, também agora, do regime de prova — sdo exigiveis no caso concreto,
importa verificar se eles se encontram, na expressdo de FIGUEIREDO DIAS,
numa relacio estrita de adequacdo e de proporcionalidade com os fins pre-
ventivos almejados.
65 E independentemente, agora, de o arguido, considerado toxicodepen-
dente, ser condenado pela prética do crime de consumo de estupefacientes ou
de outro que com este esteja numa relagdo directa de conexdo. Na verdade, o
regime de prova, enquanto modalidade da pena de suspensao da execucao da
pena, foi instituido em 1993 — art. 452 do Dec.-Lei n2 15/93, de 22 de Ja-
neiro — embora apenas para as situagdo relacionadas com a toxicodepen-
déncia.
66 Quanto A opgio pela expressdo executado com vigildncia e apoio, em
substitui¢io da constante do texto inicial do Projecto da Comissdo de Revi-
sdo — com a colaboragdo — a mesma, alids, que era utilizada no 542, n2 1,
do Cédigo Penal de 1982, assim se afastando-se também da preferida pelo
— : (Cont.)
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A semelhanga do previsto no art. 542, n® 1, do Cédigo Pe-
nal de 1982 e no art. 45° do Dec.-Lei n® 15/93, nos termos do
art. 54°, n® 1, o plano individual de readaptacdo social é dado a
conhecer ao condenado, obtendo-se, sempre que possivel o seu
acordo.

Embora néo resulte expressamente dos arts. 532 e 54° que
o condenado deva intervir na propria elabora¢@o do plano indivi-
dual de readaptacdo social, a sua intervengo participada, nome-
adamente em opgdes relativas a detalhes da execugdo, pode ser
factor importante na sua indispensavel adesao, assim se contribu-
indo para o refor¢o do seu sentido de responsabilidade, reduzin-
do-se, também, os riscos de resisténcia ou incumprimento 68.

O Cadigo de Processo Penal vai ja neste sentido, ao de-
terminar, no art. 494°, n® 3: quando a decisdo néo contiver o
plano de readaptacdo ou este deva ser completado, os servigos
de reinsercdo social procedem a sua elaborag¢do ou reelabora-
¢do, ouvido o condenado.....

Por ultimo, importa salientar que, nos termos do art. 539,
n® 3, o legislador teve presente a importancia que um plano indi-
vidual de readaptag@o social pode representar para o éxito da

legislador no art. 452, n® 2, do Dec.-Lei n® 15/93, de 22 de Janciro — acom-
panhado na sua execugdo pelos servigos de saiide, articuladamente com o
Instituto de Reinsercdo Social — cf. Cédigo Penal — Actas e Projecto da
Comissdo de Revisdo, Ministério da Justica, 1993, p. 65.

67 Dispdc a Regra 7 da Recomendagiio N2 R(92) 16:

Les autorités chargées de la mise en exécution des sanctions et
mesures appliquées dans la communauté doivent étre prévues par des
dispositions légales.

68 Neste sentido, dispoe a Regra 34 da Recomendacdo N?R(92) 16:

Etant donné que la mise a I’ exécution d’une sanction ou mesure
appliquée dans la communauté doit étre concue de maniére & obtenir
la coopération du délinquant et a lui faire comprendre la sanction
comme une réaction équitable et raisonnable a I'infraction commise, il
devrait autant que possible participer au processus de prise de déci-
sions en matiére d’exécution.



100 Odete Maria de Oliveira

reinsercio social do jovem condenado. Por isso, ai se determina
que pena de suspensdo da execugio da pena de prisdo superior a
um ano, imposta a jovem que a data do cometimento do crime
ndo tenha ainda completado 25 anos de idade, seja, em regra,
acompanhada de regime de prova.

O INCUMPRIMENTO DAS CONDICOES IMPOSTAS E A
REVOGACAO DA PENA DE SUSPENSAO DA EXECUCAO DA
PENA DE PRISAO

Eo seguinte o teor do art. 55%
Artigo 55¢
(Falta de cumprimento das condi¢oes da suspensdo)

Se, durante o periodo da suspensdo, o condenado, culposamen-
te, deixar de cumprir qualquer dos deveres ou regras de condutas
impostos, ou ndo corresponder ao plano de readaptagdo, pode o tri-
bunal:

a) Fazer uma solene adverténcia;

b) Exigir garantias de cumprimento das obrigagdes que condi-
clonam a suspensdo,

¢) Impor novos deveres ou regras de conduta, ou infroduzir exi-
géncias acrescidas no plano de readaptagdo;

d) Prorrogar o periodo de suspensio até metade do prazo inici-
almente fixado, mas ndo por menos de 1 ano nem por forma a exce-
der o prazo mdximo de suspensdo previsto no art. 50%, n?5.

Por outro lado, nos termos do art. 56% n? 1, a suspensao
da execucio da prisdo é revogada sempre que, no seu decurso,
o condenado:

o infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou re-

gras de conduta impostos ou o plano individual de rea-
daptacdo social,
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lar que as finalidades que estavam na base da suspen-
s@o ndo puderam, por meio dela, ser alcangadas.

Pode questionar-se das consequéncias juridicas no caso de
condenagdo por crime cometido durante o periodo de suspensio,
mas em que ndo tenham sido postas irremediavelmente em causa
as finalidades da punicao.

Nos termos das disposi¢oes conjugadas dos arts. 502 e 519,
n® 1, ambos do Codigo Penal de 1982, se durante o periodo de
suspensdo o condenado cometesse crime ndo doloso por que vi-
esse a ser punido — ou, em caso de crime doloso, se apesar de
condenado n#o fosse punido com pena de prisio 6 — poderia o
Tribunal limitar-se, por exemplo, a fazer-lhe uma solene adver-
téncia, se entendesse ndo ser caso de revogacdo da pena de sus-
pensdo, uma vez que nestes casos a revogacao nao era automatica.

No Codigo Penal revisto esta solucio niao resulta directa-
mente do disposto no art. 552, uma vez que no corpo deste arti-
go estdo tipificadas as situagdes que podem determinar os varios
tipos de intervengdo do Tribunal e delas ndo consta o ter sido o
agente condenado por outro crime 79,

Por outro lado, do facto de o agente ter sido condenado
por outro crime nio resulta, necessariamente, que esteja a deixar

69 No sentido de que a revogacdo s6 seria automética se o condenado vies-
se a ser punido com pena de prisao efectiva, acentuando que uma coisa ¢ a
condena¢do em pena de prisdo — requisito legal previsto no art. 512, n? 1,
do Cddigo Penal de 1982 — e outra, bem distinta, ¢ a condenacao numa
pena de substituicao, cf. FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., § 547, p. 357.

70 Antes das alteracdes introduzidas, apds o debate, pela Comissio de
Revisdo, era o seguinte o texto do art. 532, relativo a falta de cumprimento
das condi¢des da suspensio:

Se o delinquente condenado a suspensdo de execugdo da prisdo,
culposamente, deixar de cumprir qualquer dos deveres ou regras de
conduta impostos ou ndo corresponder ao plano individual de readap-
tacdo social previsto, bem assim como se tiver praticado outro crime,
poderd o tribunal.....
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de cumprir qualquer dos deveres ou regras de conduta Impos-
tos ou a ndo corresponder ao plano de readaptacio social. Ali-
as, a pena de substitui¢do pode ndo ter sido sequer subordinada
ao cumprimento de quaisquer deveres ou de regras de conduta,
nem acompanhada de regime de prova 71.

E nestes casos, qual o fundamento para aplicacio do art. 559,
se o cometimento de outro crime ndo se encontra agora previsto
COMmOo seu pressuposto ?

Vai, porém, contra toda a logica do sistema que o Tribunal
ndo possa fazer desde logo, por exemplo, uma solene adverténcia
naquelas situagdes em que, ndo sendo embora caso de revoga-
¢do — por ndo terem sido postas em causa as finalidades da pu-
ni¢do — contudo tudo indica que, a manter-se o comportamento
do condenado, a breve prazo venha a ser posto em causa, defini-
tivamente, o juizo de prognose subjacente a aplicacdo da pena de
substitui¢io 72.

Importa também reter que, apesar de o legislador ter utili-
zado no corpo do art. 55¢ a expressdo deixar de cumprir qual-
quer dos deveres ou regras de conduta e afirmado no art. 495,
n® 1, do C.P.P. quaisquer autoridades..... comunicam ao tribu-
nal a falta de cumprimento..... desses deveres, regras de condu-
tas ou obrigagdes, nem toda a violagfio das condicdes justifica

71 Enquanto que a conduta fiel ao direito é exigivel ao cidadio em geral,
as condi¢Oes impostas tém de ser adequadas a um dado caso concreto. Na
verdade, os deveres, as regras de conduta ¢ o regime de prova sdo impostos
para através deles se realizarem as finalidades da punigdo (art. 502, n22) ¢
para sc facilitar a reintegracdo social do condenado (arts. 52° e 539). Se as
condigdes impostas tém pois como objectivo contribuir para que o condena-
do ndo venha a cometer novos crimes, compreensivelmente a abstenciio da
prética de crimes ndo pode constituir uma obriga¢io. Mesmo quando conste
da sentenca, essa “obrigagdo” mais ndo é do que uma adverténcia.

72 Sobre as razdes que levaram a que a Comissdo retirasse do texto defi-
nitivo o pressuposto traduzido no cometimento de outro crime pelo condena-
do, cf. Codigo Penal — Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo, Ministé-
rio da Justica, 1993, p. 65.
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que sobre elas o Tribunal se pronuncie nos termos e para os
efeitos do art. 55°.

Por um lado, parece que o Tribunal s6 devera intervir —
advertindo, exigindo garantias, impondo novas condi¢des ou
prorrogando o periodo de suspensdo 73 — quando, em virtude
de incumprimento culposo, estejam a ser postas em perigo as fi-
nalidades da punicgo 74.

Por outro lado, importa salvaguardar que na actividade de
controlo 7> dos servigos de reinsercio social assista uma boa
margem de discricionariedade 76 para decidir da oportunidade
em comunicar ou nido ao Tribunal, face 4 ndo observancia das
condigdes impostas. Nesta area, devera privilegiar-se a interven-

73 Quanto A possibilidade de aplicagdo cumulativa, quer quanto ao art. 502
do Codigo penal de 1982, quer quanto ao art. 552 do Cédigo Penal revisto,
cf., respectivamente, Acta da 232 Sessdo da Comissdo Revisora do Projecto
da Parte Geral do Codigo Penal e Cddigo Penal — Actas e Projecto da
Comissdo de Revisdo, Ministério da Justiga, 1993, p. 469.

74 E por estarem a ser postas em perigo as finalidades da punicio que, na
opgdo pela medida mais adequada a responder ao incumprimento das condi-
¢Oes, deverd atender-se ndo a frequéncia ou & menor ou maior gravidade do
incumprimento, mas antes a capacidade da medida para atingir ainda, e
também através dela, as finalidades da punigio.

75 Na procura de que as actividades de controlo formal — que acrescem
as expressdes informais de controlo social que se impdem ao condenado a
pena ndo privativa da liberdade como a qualquer outro cidaddo — respeitem
o principio da interven¢do minima e se contenham nos limites das finalida-
des da puni¢do, determina a Regra 74 da Recomendagiio N2 R(92) 16:

Les activités de contrdle seront exercées uniquement dans les
limites ou elles sont nécessaires & une stricte exécution de la sanction
ou mesure appliquée dans la communauté, et fondées sur le principe
d’intervention minima. Elles seront proportionnées a cette sanction ou
mesure et limitées aux buts qui lui sont assignés.

76  Neste sentido é expressa a Regra 78 da Recomendagido N2 R(92) 16:

Les manquements mineurs aux instructions prises par I’ autorité
d’exécution ou aux conditions ou obligations, qui n’entrainent pas le
recours a la procédure de révocation de la sanction ou mesure, doi-
vent étre réglés rapidement dans le cadre du pouvoir discrétionnaire
ou, si nécessaire, par une procédure administrative.
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cdo informal do Técnico de reinsercdo social em ordem a soluci-
onar e ultrapassar as pequenas faltas ou incidentes ocorridos no
decurso da execucdo, os quais, pela sua natureza, ndo justificari-
am nunca quer a revogacdo da pena de substitui¢do, quer a sua
modificacdo, quer mesmo a intervengdo formal do Tribunal. O que
tudo pressupde que exista uma relagdo aberta e confiante entre o
Magistrado e o Técnico de reinsergado social.

Diversamente, nos casos em que se verifique violagdo gra-
ve, ou frequente, das condi¢des impostas 77.

Também agora, a semelhanga do regime anterior, se duran-
te o periodo de suspensdo o condenado, culposamente, deixar de
cumprir os deveres ou regras de condutas impostos ou nédo cor-
responder ao plano readaptacdo, o Tribunal pode prorrogar o
periodo de suspensdo. O Codigo Penal revisto acautela, porém,
agora expressamente, ndao poder a prorrogacdo do periodo de
suspensdo conduzir a que venha a ser excedido o prazo maximo
previsto no art. 50, n® 5— 5 anos — assim se salvaguardando o
principio da proporcionalidade 78.

Tal como no Cédigo Penal de 1982, s6 um incumprimento
culposo pode acarretar a revogacao da pena de substituicao.

Reconhecendo, porém, o quanto a solucio propugnada no
art. 51¢, n? 1, do Cédigo Penal de 1982 tinha de incoerente face
aos principios subjacentes ao movimento de luta contra as penas
de prisdo e que presidiram a opc¢do politico-criminal pelas penas
de substituicdo ndo privativas da liberdade, o Codigo Penal revis-

77 Neste sentido, a Regra 80 da Recomendac¢do N2 R(92) 16:

Toute manquement significatif au respect des conditions ou obli-
gations fixées par une sanction ou mesure appliquée dans la commu-
nauté doit sans délai étre signalé par écrit par I’ autorité d’exécution a
I autorité de décision. — art: 4989, n22

78 FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., § 527, pp. 346 e 347, interpretava ja a legis-
lagdo anterior no sentido de o prazo ndo poder nunca ultrapassar 5 anos — o
prazo maximo previsto no entao art. 482, n? 4.
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to vem agora determinar que o cometimento de outro crime,
ainda que doloso, durante o periodo de suspensio, nio € sufici-
ente, sO por si, para conduzir a revogacdo da pena de substituicdo.

O acento ténico passa assim a estar colocado ndo no co-
metimento de crime doloso durante o periodo de duragdo da
suspensdo e correspondente condenacio em pena de prisao,
mas no facto de o cometimento de um crime e respectiva conde-
nacdo 79 revelarem a inadequacdo da suspensdo para através dela
serem ainda alcancadas as finalidades da punicao.

Por outras palavras, a revogacdo da pena de suspensdo da
execucdo da pena de prisdo, com o fundamento em condenacio
pela pratica de crime doloso cometido durante o periodo de sus-
pensio, deixou de ter caracter automatico 80,

Embora o art. 562, n? 1, al. a), ndo exija expressamente que
se demonstre que as finalidades da punicdo, que estavam na base
da suspensio, ndo puderam, por meio dela, ser alcancadas, a sua
interpretacdo teleoldgica leva a considerar que, como alias refe-
riu FIGUEIREDO DIAS, quando da discussdo do Projecto de Revi-
sfo, a parte final da al. ») do n® 1 do art. 562 estabelece uma
condigcdo comum as duas alineas 81-82,

79 O legislador ndo exige agora que a condenacdo seja em pena de prisdo.
Contudo, se a condenacio for numa pena de multa alternativa ou numa pcna
de substituiciio, sendo a ndo imposi¢io de uma pena privativa da liberdade
indice de que é possivel a socializacdo em liberdade daquele condenado,
sempre se podera detender que as finalidades que estavam na base da sus-
pensdo podem continuar ainda a ser acauteladas, sendo apenas, cventual-
mente, caso de refor¢o das condicdes da suspensao.
80 Sobre esta matéria, cf. FIGUEIREDO DIAS, 0b. cit., § 346, pp. 356 € 357.
A Regra 10 da Recomendagiio N2 R(92) 16 € clara ao afirmar que do in-
cumprimento ndo deverd decorrer automaticamente a privagio da liberdade:
Il ne doit pus y avoir de dispositions dans la loi quant a la con-
version automatique en un emprisonnement d’une sanction ou mesure
appliquée dans la communauté, en cas de non-respect des conditions
ou obligations imposées par cette sanction ou mesure.
81 E o seguinte o teor do art. 562, na parte que ora importa:
- (Cont.)
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Nos casos de modificacdo das condi¢des impostas — deve-
res, regras de conduta, regime de prova — ou da revogacdo da
pena de substitui¢do, a importancia em se assegurar um amplo
contraditério ressalta bem do teor dos arts. 492°, n®2, e 495°,
n® 2, ambos do Cédigo de Processo Penal. 83

S6 auscultando o condenado e os servicos de reinsergdo
social podera levar-se devidamente em conta o comportamento
global daquele — ndo s6 o que revele uma atitude negativa face
4 pena de substitui¢do aplicada e respectivas condi¢oes, mas
também aquele que, pelo contrario, possa ter uma valéncia posi-
tiva, traduzida no respeito das condi¢bes impostas € no tempo
durante o qual o condenado as cumpriu 84 __ assim concorrendo

1. A suspensdo da execugdo da pena de prisdo é revogada sem-
pre que, no seu decurso, o condenado:
a) Infringir grosseira ou repetidamente 0s deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano de readaptagdo social; ou
b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar
que as finalidades que estavam na base da suspenséo ndo puderam,
por meio dela, ser alcangadas.
82 Cf. Cédigo Penal — Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo, Minis-
tério da Justica, 1993, p. 66.
83 E significativo da importancia da exigéncia de um amplo contraditério
o teor da Regra 83 da Recomendagio N2 R(92) 16:

Avant de statuer sur la modification ou la révocation partielle ou
totale d’une sanction ou mesure appliquée dans la communauté,
Pautorité de décision devra s’ assurer que le délinquant aura eu I'oc-
casion d’examiner les documents sur lesquels se fonde la demande de
modification ou de révocation, et de faire connaitre ses observations
sur la violation prétendue de toute condition ou obligation imposée.

84 Neste sentido dispde a Regra 85 da Recomendagdo N2 R(92) 16:

Lorsqu’est envisagée la révocation d’une sanction ou mesure
appliguée dans la communauté, il devra étre tenu compte de la ma-
nicre et de la mesure dans lesquelles les conditions et obligations
fixées par cette sanction ou mesure ont été respectées par le délin-
quant.

Penas de Substituicéo 107

para que se diminua também os riscos de uma decisdo menos
justa 83.

CUMULO JURIDICO — PENAS PARCELARES DE ESPECIE
DIFERENTE

A Jurisprudéncia vem entendendo, maioritariamente, ser
possivel, em caso de conhecimento superveniente do concurso
(art. 78%), revogar-se 86 a pena de suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, sem que tal implique violagdo de caso julgado,
efectuando-se depois o ctimulo entre a pena de prisdo que fora
substituida e uma outra pena de pris2o.

Salvo o devido respeito, esta solugdo ndo me parece dog-
maticamente correcta, mostrando-se também desconforme com o
Cédigo Penal revisto, pois esquece que:

a) ao substituir uma pena de prisdo por uma pena de sus-
pensio da execucdo da pena de prisdo, o Tribunal esta a
aplicar e a fazer executar, em vez da pena de prisao,
uma outra pena.

a pena de suspensao da execucio da pena de prisao,
porque pena de substituicao, é uma verdadeira pena
e nio uma forma de execucdo de uma pena de prisdo.

85 Assinalando a importancia da decisdo que implique agravamento ou
revogagdo de uma pena, pelas consequéncias danosas que dai podem advir
para o condenado, a obrigar, por isso, a que o Tribunal se rodeic das maiores
cautelas, determina a Regra 82 da Recomendagdo N° R(92) 16:

1l ne peut étre statué par I'autorité de décision sur la modifica-
tion ou la révocation partielle ou totale d’une sanction ou mesire
appliquée dans la communauté qu’aprés un examen détaillé des faits
rapportés par I autorité d’ exécution.

86 Por vezes utiliza-sc a expressdo ndo se mantém.
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Dando a palavra a FIGUEIREDO DIAS, as «novas» penas,
diferentes da de prisdo e da de multa, sdo «verdadeiras penas»
— dotadas, como tal, de um conteiido auténomo de censura,
medido & luz dos critérios gerais de determinagdo da pena
(art. 72%) —, que ndo meros «institutos especiais de execugdo da
pena de prisdo» ou, ainda menos, «medidas de pura terapéutica
social». E, deste ponto de vista, ndo pode deixar de dar-se ra-
zdo a concepgdo vazada no CP, alids continuadora da tradi¢do
doutrinal portuguesa segundo a qual substituir a execucdo de
uma pena de pris@o traduz-se sempre em aplicar, na vez desta,
uma outra pena. 87

Efectivamente, de ha muito que a pena de suspensdo da
execuciio da pena de prisdo 88 vinha sendo considerada, nomea-
damente por BELEZA DOS SANTOS, EDUARDO CORREIA ¢ FIGUEI-
REDO DIAS, como uma verdadeira pena.

b) atento o disposto nos arts. 502, n?2, 53¢ ¢ 54°, o regi-
me de prova constitui uma modalidade da pena de
suspensio da execucdo da pena de prisio.

O Cédigo Penal revisto, ao unificar numa mesma pena de
substituicio a pena de suspensdo da execugdo da pena de prisdo
e o regime de prova — antes da Revisdo de 1995 pena aplicada
a titulo principal — reforca o contetido proprio de censura da pe-
na de suspensio da execugdo da pena de prisdo, fazendo sobres-
sair a sua natureza de pena auténoma, de pena de substitui¢ao 89,

¢) face ao Cédigo Penal revisto, a revogagio da pena de
suspensio da execugdo da pena de prisio nio é de
funcionamento automatico.

87 Ob.cit.,,§§78 ¢ ss., pp. 89 € ss.
88 Outrora apelidada de suspensdo condicional da pena, ct. EDUARDO
CORREIA, Direito Criminal, 11, Almedina, 1971, pp. 395 e ss.

89 Claramente neste sentido, comentando o «modelo continental» da sus-
pensdo da pena para prova, ct. FIGUEIREDO Dias, ob. cit., § 511, p. 339.
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ao pretender cumular uma pena de prisdo com a pena de
suspensdo da execucdo da pena de prisdo, o Tribunal
revoga a pena de substituicao de forma automatica.

Como foi referido supra e agora se acentua, nos termos do
art. 56°, ainda que no decurso da execu¢io da pena de substi-
tuicao o agente cometa crime pelo qual venha a ser condenado,
s6 havera lugar a revogagdo da pena de substituicdo se as finali-
dades que estavam na base da suspensdo ndo puderem, por
meio dela, ser alcangadas.

Por outro lado, nos termos do art. 495% do Cédigo de Pro-
cesso Penal, o Tribunal decide da revogacao depois de recolhida
a prova e antecedendo parecer do Ministério Puiblico e audigdo
do condenado. E competente para decidir a revogagdo é o Tri-
bunal que o for para a execug@o da pena de substituigio.

d) ao pretender cumular uma pena de prisdo com a pena de
suspensdo da execucdo da pena de prisdo, o aplicador
revoga a pena de substituicdo sem que se verifique tam-
bém outro dos seus requisitos — cometimento de um
crime no decurso da suspensao.

Sendo o legislador tdo exigente, ao ndao permitir, € bem, a
revogacdo automatica da pena de suspensdo da execugdo da
pena de prisdo, ainda que o crime tenha sido cometido no decur-
sos da execucdo da pena de substitui¢do, como € que se pode
aceitar que, e relativamente a crimes cometidos antes da conde-
nagfo na pena de substitui¢do, o Tribunal possa revogar a pena
aplicada ?

Por outro lado, e como resulta dos arts. 512, n®3 e 52°,
n® 3, o legislador continua a salvaguardar a natureza de caso jul-
gado rebus sic stantibus das condi¢des da pena de substitui-
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¢do 90. Assim, o conhecimento superveniente do cometimento de
outro crime praticado antes da condenacgio devera ser levado ao
conhecimento do Tribunal competente para a execucdo da pena
de substitui¢@o, o qual procedera de acordo com o disposto no
art. 4922 do Cédigo de Processo Penal. E tdo so.

A este proposito, parece-me interessante recordar os ter-
mos da discussdo que se travou no seio da Comissio de Revisio,
quando se abordou o regime da revogagio da pena de prestacio
de trabalho a favor da comunidade.

Era o seguinte, na parte que ora interessa, o texto do
art. 60°-A do Projecto 91:

Artigo 60%A
(Suspensdo provisdria, revogagdo e substitui¢do)

¢) Cometer outro crime, ou for condenado por crime anteri-
ormente cometido, revelando deste modo que as finalida-
des da pena ....... ;

Questionado quanto a relevéncia atribuida & condenagio
por crime anteriormente cometido, o Prof. FIGUEIREDO DIAS
exemplificou: um individuo cometeu um pequeno furto, foi-lhe
aplicada a pena de prestagdo de trabalho a favor da comunida-
de, mas vem a confirmar-se mais tarde que é um dos membros
(desconhecido até entdo) de uma rede de trdfico de droga.

90  Nesta linha, mas expressando a importancia dec se atender ao progresso
revelado pelo condenado, dispde a Regra 87 da Recomendagio N2 R(92) 16:
Toute condition ou obligation fixée par une sanction ou mesure

appliquée dans la communauté devrait pouvoir étre modifiée par
I'autorité de décision dans le cadre de la législation en vigueur, en
Sonction des progreés accomplis par le délinquant.

91  Proposto a discussao quando da reunido de 17 de Abril de 1989;

cf. Codigo Penal — Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo, Ministério da

Justica, 1993, pp. S6 € ss.

Foi entdo salientado, pelo Procurador-Geral da Republica,
que a revogacio por crime anteriormente cometido, para além
de se lhe afigurar como chocante, potenciaria instabilidade nos
Julgamentos. E que, se o tribunal, a administragdo da justica,
erraram, ndo deve o condenado sofrer uma agravante por esse
facto.

Os mesmos argumentos — instabilidade nos julgamentos,
ndo dever o condenado sofrer em virtude de erro na administra-
c¢do da justica — que pesaram entdo, determinando a alteracio
do texto do aludido art. 60-A 92, aplicam-se a revogacio da pena
de substituicdo com o fundamento da necessidade de formacio
de cimulo juridico no caso de crime praticado antes da condena-
cdo anteriormente proferida e de que sé posteriormente haja co-
nhecimento. A manifesta relevancia desses argumentos, contri-
bui para pOr em causa a tese que criticamos, pelo acentuar da sua
ndo razoabilidade.

e) ¢ o proprio legislador, no art. 77, n?3, a reconhecer
que a diferente natureza entre penas parcelares de na-
tureza diversa mantém-se na pena iinica. 93

92 Cf. Cédigo Penal — Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo, Minis-
tério da Justiga, 1993, pp. 63, 68 ¢ 69.
93 Eo seguinte o texto do art. 772, n® 3:

3. Se as penas aplicadas aos crimes em concurso forem umas de
prisdo e outras de multa, a diferente natureza destas mantém-se na
pena linica resultante da aplicag¢do dos critérios estabelecidos no nii-
mero anterior.

O texto do art. 782 do Projecto era bem diverso do teor do actual art.
78¢, expressando-se ai outra perspectiva quanto ao cimulo de penas parcela-
res de espécie diferente:

3— Se as penas aplicadas aos crimes em concurso forem umas de
prisdo e outras de multa, serd aplicdvel uma tinica pena de prisdo, de
acordo com os critérios estabelecidos nos niimeros anteriores, consi-
derando-se os de multa convertidos em prisdo pelo tempo correspon-

dente reduzido a dois tergos.
— — —  (Cont.)
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No art. 77%, n? 3, ao falar da pena de multa aplicada, o
legislador ndo faz distincdo entre as penas de multa auténoma,
alternativa ou de substituicdo.

Assim, como compreender que a diferente natureza da
pena de multa de substituicdo se mantenha na pena Unica resul-
tante da aplicacio dos critérios estabelecidos no art. 772, n® 2, e
que-a também bem diversa natureza das outras penas de substi-
tuicio — pena de suspensdo da execucdo da pena de prisdo e
pena de prestacdo de trabalho a favor da comunidade — néo re-
leve no caso concreto ?

Ser4 que o condenado, por exemplo, a pena de prestacdo
de trabalho a favor da comunidade, estando a realizar satisfatori-
amente a prestacdo de servigos imposta, também podera ver re-
vogada (ou noutra terminologia, ndo mantida) a pena de substi-
tuicdo, com o argumento de que, tendo o crime, de que s6 pos-
teriormente tenha havido conhecimento, sido praticado antes da
condenacdo anteriormente proferida, hi agora que proceder a
determinag¢do da pena do concurso ?

Fora do condicionalismo previsto no art. 592, n® 2, con-
trariando abertamente o espirito do sistema ? 94

Atente-se ainda que, dada a autonomia desta pena de
substitui¢do, o legislador previu, no art. 592, n® 4, que o Tribunal
efectuasse desconto na pena de prisdo. Porém, tal s6 é possi-
vel verificando-se incumprimento culposo ou cometimento, apés
a condenacao em pena de substituicio, de crime por que venha
a ser condenado, € ainda, em qualquer dos casos, que a pena de
substitui¢cdo ndo tenha alcancado as finalidades da punig¢io, pois
que s6 nestas situacdes € que pode ser revogada a pena de pres-
tacdo de trabalho a favor da comunidade.

Ct., também, Codigo Penal — Actas e Projecto da Comisséo de Revi-
sdo, Ministério da Justica, 1993, pp. 83 e ss., 480 ¢ 481.
94 Cf.,, também, o art. 4982 do Cddigo de Processo Penal.

E se, por exemplo, o condenado em pena de suspensio da
execucdo da pena de prisdo tiver entregado elevada quantia a
uma instituicdo privada, cumprindo, assim, uma obrigacdo im-
posta nos termos do art. 51¢,n%1, al. ¢) ?

Devera ser reembolsado pelo Estado? E que o disposto
no art. 56%, n? 2, s6 se pode aplicar se estiverem preenchidos os
requisitos previstos no art. 562, n® 1, als. a) e b).

Por todo exposto, parece-me nao poder revogar-se uma
pena de substitui¢do com o argumento de que, tendo o crime, de
que s posteriormente haja conhecimento, sido praticado antes
da condenacdo anteriormente proferida, haverad que proceder a
formac@o do cimulo juridico das penas.

Diversamente, as penas parcelares aplicadas aos crimes
em concurso devem manter a sua autonomia.

Aplaudo, assim, com particular satisfacdo, a tese que no
Supremo Tribunal de Justica 95 vem sendo defendida pelo Se-
nhor Juiz Conselheiro MANUEL DE ANDRADE DE SARAIVA: ven-
cido quanto a inclusdo da pena suspensa no cimulo, cuja pena
inica ndo foi suspensa; de outro modo estamos perante a revo-
gacdo da pena suspensa sem que o Arguido tenha cometido um
crime doloso posteriormente G condenagdo e no periodo de sus-
pensdo, o que ndo é permitido pela lei; além disso s6 podem ser
cumuladas penas de prisdo e a pena suspensa ndo tem essa
qualificagdo, sé passando a ser pena de prisdo depois da revo-
gacdo da suspensdo. °

95 Reafirmando, alis, posi¢io de hd muito por si sustentada; cf. a decla-
racio de voto no Ac. da Rela¢do de Coimbra, de 23 de Novembro de 1994,
CJ,T. 1V, p.63.

96 Declaragdo de voto no Ac. do S.T.J., de 13 de Janeiro de 1998, proferi-
do no proc. n 1137/97.
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IV

A PENA DE PRESTACAO DE TRABALHO
A FAVOR DA COMUNIDADE

A pena de prestacdo de trabalho a favor da comunidade foi
uma das penas inovadoras introduzidas no nosso sistema sancio-
natério pelo Cédigo Penal de 1982.

Sdo suas caracteristicas essenciais o apelo a responsabili-
zacdo do condenado ¢ a participacao solidaria da comunida-
de no processo da reinsercdo social desse seu elemento, median-
te a criacdo de condi¢des que facilitem que o condenado possa
— através da prestacio de trabalho iitil e tanto quanto pos-
sivel motivador 9798 — refazer a sua imagem face a si proprio,
a comunidade e a vitima, reparando, assim, de forma constru-
tiva o desvalor insito no seu acto.

O Cddigo Penal revisto introduziu profundas alteragoes no
regime da pena de prestacdo de trabalho a favor da comunidade,
que vem agora regulamentado nos arts. 582 e 592,

Desde logo, ha a assinalar a possibilidade da sua aplica¢do
em substituicdo de uma pena de prisdo nio superior a 1 ano
(art. 582, n? 1), alterando-se o anterior limite — ndo superior a 3

97 Neste sentido, a Regra 67 da Recomendacdo N2 R(92) 16:

Les tdches confiées aux délinquants effectuant un travail pour la
communauté ne doivent pas étre dépourvues d’intérét, mais étre socia-
lement utiles et signifiantes, et doivent leur permettre de développer
autant que possible leurs aptitudes....

98 Dispde a Regra 55 da Recomendacgdo N2R(92) 16:

L’exécution des sanctions et mesures appliquées dans la commu-
nauté devra étre congue de maniére a ce qu’elles aient la plus grande
signification possible pour le délinquant et a ce qu’elles contribuent
au développement personnel et social nécessaire du délinquant afin de
permettre son insertion sociale. Les méthodes de prise en charge et de
contréle devront poursuivre ces objectifs.
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meses (art. 602 do Codigo Penal de 1982) — assim se permitindo
uma maior aplicacio pelos Tribunais 99.

Consequentemente, a prestacdo de trabalho passa a ser fi-
xada entre um minimo de 36 horas e um maximo de 380 horas,
em vez de um duracdo de 9 a 180 horas. Fica também claro que
o trabalho pode ser cumprido aos sabados, domingos e feriados.

Tal como a pena de suspensdo da execu¢do da pena de pri-
sdo, deixa também de ser considerada pena de substitui¢do da
pena de multa.

O INCUMPRIMENTO DA PENA DE PRESTACAO DE TRABALHO
A FAVOR DA COMUNIDADE

Totalmente inovador € o regime do incumprimento.

Quanto ao incumprimento culposo, dele nao decorre
agora a puni¢do do condenado em dada pena de prisdo — nos
termos do art. 602, n? 6, do Cédigo Penal de 1982, o condenado

99 O Codigo Penal revisto veio dar um importante contributo a luta contra
a pena de prisdo aplicavel a pequena e média criminalidade, ao aumentar
significativamente o niimero de tipos previstos com pena de multa alternati-
va. Por outro lado, ao admitir agora em alguns destes tipos — relativos a
criminalidade patrimonial — a puni¢do com pena de prisao até 5 anos ou
multa até 600 dias, parece mesmo pretender alterar os limites da fronteira
que, no Cédigo Penal de 1982, separava a média criminalidade da crimina-
lidade mais grave.

Embora sejam diferentes os critérios constantes dos arts. 702 e 449,
sempre se dird que o expressivo aumento dos tipos incriminadores punidos
agora com pena de prisao ou multa que a revisdo do codigo trouxe consigo
— e que & de saudar — vai ter repercussdes na frequéncia com que o Tribu-
nal recorrera as penas de substituicio, nomeadamente a aplicacio da pena de
prestagio de trabalho a favor da comunidade.

O que leva a questionar, do ponto de vista de direito futuro, da possibi-
lidade de considerar a prestagdo de trabalho a favor da comunidade também
como pena principal alternativa, nomeadamente em muitos dos casos em
que ja se prevé a puni¢io em pena de multa alternativa.
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era punido com a pena prevista no n® 3 do art. 3882 do Codigo
Penal de 1982 100 (como se de crime de desobediéncia qualificada
se tratasse); segundo 0 novo regime, O Tribunal ordena o cum-
primento da pena de prisdo determinada na sentenca (art. 599,
n??2) 101

A semelhanca da pena de suspensdo da execugdo da pena
de prisdo 102, prevé-se agora que a pena de substituigdo possa
ser revogada se, apds a condenagéo, o agente cometer crime por
que venha a ser condenado e revelar que as finalidades da puni-
¢do ndo puderam, por meio dela, ser alcangadas.

Relativamente ao incumprimento nio culposo, em vez de
o Tribunal aplicar uma pena de multa ou isentd-lo de pena
(art. 602, n® 7, do Cédigo Penal de 1982), nos termos do art. 59°,
n® 6, conforme o que se revelar mais adequado a realizagdo das
finalidades da puni¢do, partindo da pena de prisdo que lhe foi
inicialmente aplicada, o Tribunal substitui-a por uma pena de
multa ou suspende a execugdo, subordinando-a — se se mostrar
necessdrio a facilitar a reinsercdo social do condenado — ao
cumprimento de deveres ou de regras de conduta. Certamente
entendeu o legislador que um perfodo de suspensdo até cinco
anos — prazo méaximo da suspensdo, previsto no art. 50%,n%5 —
seria nestes casos desproporcionado, dado tratar-se de incum-
primento néo culposo.

100 Pena de prisdo até 2 anos ¢ multa até 100 dias.
101 Neste sentido, o contetido da Regra 84 da Recomendagdo N° R(92) 16:
Le non-respect des conditions ou obligations fixées par une sanc-

tion ou mesure appliquée dans la communauté, qui peut se traduire
selon la législation en vigueur par la modification ou la révocation
partielle ou totale de la sanction ou mesure, ne doit pas constituer en
sol une infraction.

102 S6 quanto a pena de multa de substitui¢do ¢ que a prética de outro cri-

me — durante o periodo em que a pena de substitui¢do esteja em execugdo

(arts. 449, n2 1 e 472, n® 3) — por que o agente venha a ser condenado, ndo

influi na possibilidade de revogacdo da pena de substituigdo.
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EXTINCAO DA PENA DE TRABALHO A FAVOR
DA COMUNIDADE

Por ualtimo, entre as inovagdes ha também a destacar que 0
Tribunal pode agora, nos termos do art. 59%, n® 5, declarar extin-
ta a pena de substitui¢do, antecipando assim o termo do cumpri-
mento da pena de prestacio de trabalho a favor da comunidade 193.

Para tanto, sdo seus pressupostos formais: a duragio da
pena aplicada ndo pode ser inferior a 72 horas e a dos servicos ja
prestados tem de ser igual ou superior a dois tergos das horas fi-
xadas na condenacgao.

Quanto ao pressuposto material, exige o legislador que a
prestaciio de trabalho seja considerada satisfatdria.

Esta inovagdo constitul expressivo estimulo ao processo
pessoal e institucional de ressocializagao do condenado.

Por outro lado, espelha de forma clara que, uma vez atin-
gidas as finalidades da puni¢@o, a manutencao da execugdo de
uma pena de substitui¢do mostra-se desproporcionada, podendo
revelar-se mesmo violadora do principio da necessidade.

103 No mesmo sentido, mas relativamente a toda e qualquer sangao ou
medida aplicada na comunidade, dispde a Regra 88 da Recomendacdo
N2 R(92) 16:

L’ autorité de décision devrait pouvoir mettre fin avant terme a
une sanction ou mesure appliquée dans la communauté, lorsqu’il est
établi que le délinquant a respecté les conditions et obligations fixées,
et dés lors qu’il ne s avére plus nécessaire de les maintenir pour at-
teindre le but de cette sanction ou mesure.
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A reforma penal contida no Dec.-Lei n®48/95, de 15 de
Margo, manteve intocado o sistera sancionatério contido na
versdo original do Cédigo Penal de 82. Manteve o sistema mo-
nista de reac¢des criminais, de longa tradi¢do no direito penal
portugués, o que significa que ao agente da pratica de um mesmo
facto continua a néo ser aplicada, cumulativamente, uma pena e
uma medida de seguranga privativas da liberdade. Justificaria
isto que, sendo o tema destas nossas palavras as medidas de se-
guranga, elas se dirigissem privilegiadamente as aplicaveis a
inimputaveis. Contudo, a versdo vigente do Cddigo Penal imp&e
também uma referéncia & pena relativamente indeterminada e as
medidas de seguranga ndo privativas de liberdade aplicaveis a
imputaveis e a inimputaveis.

Antes, porém, de analisarmos as modificagoes operadas,
importa lembrar que também em matéria de medidas de seguran-
ca vale o principio politico-criminal da legalidade, consagrado no
art. 29¢ da Constitui¢io da Republica Portuguesa e acolhido nos
arts. 1¢ e 22 do Codigo Penal. E importa aqui destacar, num pe-
riodo em que se coloca pertinentemente a questdo da aplicagio
da lei penal no tempo, que a medida de seguranca s6 pode ser
aplicada a estados de perigosidade cujos pressupostos estejam
fixados em lei anterior ao seu preenchimento, sendo determinada
pela lei vigente no momento do preenchimento dos pressupostos
de que depende. Salvaguarda-se, contudo, o principio da aplica-
¢do da lei favoravel, o que significa, concretamente, por um lado,
a proibicdo da retroactividade da lei criminalizadora do fac-
to-pressuposto da declaragdo de perigosidade do delinquente e
da lei que estabeleca uma medida de seguranga mais grave e,
por outro, a imposi¢do da retroactividade da lei descriminaliza-
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dora do facto-pressuposto e da lei que estabeleca uma medida
de seguranga mais favordvel 1.

Relativamente as medidas de seguranga aplicaveis a inim-
putaveis, poder-se-a dizer, em sintese, que a Reforma de 95 reve-
la de forma clara a intengfo de revestir a estrutura e a aplicacdo
daquelas reacgdes criminais de garantias conformes 4 ideia do
Estado de Direito 2. E daf a introducéo de alteracdes significati-
vas quanto aos pressupostos de aplicacdo destas medidas, com
especial destaque para os principios do ilicito-tipico, da perigosi-
dade e da proporcionalidade 3, e de alteragdes também quanto a
duragdo e execugdo destas reacgdes criminais.

O principio do ilicito-tipico — principio segundo o qual
pressuposto irrenuncidvel de aplicagdo de uma medida de segu-
ranga criminal € a pratica pelo agente de um facto que possa ser
considerado pela doutrina geral do crime um ilicito-tipico —, re-
vela-se agora expressamente na redacgiio do art. 912, n® 1, do
Cddigo Penal ao fixar como um dos pressupostos do internamen-
to do inimputavel a pratica de um facto ilicito tipico, pondo as-
sim fim as davidas que se levantavam em face da redaccdio origi-
nal do preceito 4.

Mas, se com o teor actual do mencionado art. 919, n® 1, se
esclareceu o contetdo minimo do facto do inimputavel para apli-
cagdo de uma medida de segurancga de internamento, 4 doutrina e
a jurisprudéncia sio deixadas ainda, por um lado, a questio de

1 TAIPA DE CARVALHO, Sucesséo de Leis Penais, Coimbra Editora, 1990,
pp. 169 e s.

2 Destaca esta nota, FIGUEIREDO DiAS, O Codigo Penal Portugués de
1982 e a sua Reforma, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 1993,
p. 190. '
3 Sobre estes principios, cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués.
As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas/Editorial Noticias, 1993,
$§ 692 e ss.

4 Sobre a questdo, cf. ANABELA RODRIGUES, A Fase de Execugdo das
Penas e Medidas de Seguranga no Direito Portugués, Sep. B.MJ., 1988,
p. 53, n. 121, FARIA COSTA, O Perigo em Direito Penal, Coimbra Editora,
1992, p. 385, n. 69, ¢ FIGUEIREDO DIAS, 0b. cit. (n. 3), S 724.

saber se este facto ilicito tipico tem o mesmo conteido dogmati-
co do facto do imputavel — que o facto preencha um tipo objec-
tivo de ilicito e o tipo subjectivo respectivo € ndo haja a inter-
vengdo de qualquer causa de justificacdo; e, por outro lado, a
questdo de saber se ao pressuposto da pratica de um ilicito-tipico
acrescem ou ndo exigéncias adicionals — se relevam ou ndo,
para o efeito de aplicacdo de uma medida de segurancga de inter-
namento, as causas de inexigibilidade (arts. 322, n®2, 352, n% 1, e
372, do Codigo Penal), a falta de consciéncia do ilicito ndo cen-
suravel (art. 172, n® 1, do Cédigo Penal) e as situagcdes de falta de
pressupostos de punibilidade (v.g. arts. 24¢ e 1352 do Cédigo Penal).

Nio sendo este o momento adequado para tratarmos tdo
complexa problematica, que a jurisprudéncia e a doutrina estran-
geiras tém levado longe, importa, contudo, destacar que tais
questdes ndo sdo alheias a doutrina portuguesa. FIGUEIREDO
Dias, partindo do critério segundo o qual pressuposto minimo
de aplicacdo da medida de seguran¢a é «a conjugacdo» da
prdtica de um ilicito tipico com outros elementos do crime que
ndo tenham a ver com a culpa do agente, defende que ndo €
legitimo aferir da perigosidade criminal para efeito de aplicagdo
de uma medida de seguranca de internamento, por exemplo,
quando o inimputavel age em legitima defesa, em erro sobre a
factualidade tipica ou quando desiste validamente da tentativa de
cometimento de um crime; mas ja € legitimo, por exemplo, quando
a situacdo for de estado de necessidade desculpante, de erro so-
bre proibi¢des cujo conhecimento seja razoavelmente indispensa-
vel para tomar consciéncia do ilicito ou de falta de consciéncia
do ilicito ndo censuravel. Nestes ultimos casos estamos perante
verdadeiros problemas de culpa e, por conseguinte, ndo ¢ possi-
vel aferir dos pressupostos de que dependem relativamente ao
inimputavel em virtude de anomalia psiquica .

5  FIGUEIREDO Dias, ob. cit. (n. 3), §§ 692 e ss. ¢ 724 ¢ ss. € a bibliografia
ai citada.
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A Reforma de 95 reforgou ainda o principio do ilicito-tipico
ao consagrar a prescri¢cdo das medidas de seguranga: prescrevem
no prazo de 15 ou de 10 anos, consoante se trate de medidas de
seguranga privativas ou ndo privativas de liberdade, de acordo
com o estipulado no art. 124¢ do Cédigo Penal. Acolheu-se desta
forma o ensinamento de EXNER, segundo o qual o tempo destroi
o valor sintomdtico do crime 6. E que, para além de ser co-funda-
mento e limite da aplicagio da medida de seguranga, o facto ilici-
to-tipico praticado pelo inimputavel pode ter valor sintomatico
de uma perigosidade existente, ¢ indiciador da perigosidade cri-
minal do agente, ndo sendo, contudo, suficiente uma relagio de
mera ocasionalidade, antes se exigindo uma relacdo de interde-
pendéncia entre o facto ilicito-tipico e a perigosidade: as raizes
deste facto devem assentar na perigosidade e esta deve manifes-
tar-se naquele.

Com isto tocamos mais um principio que preside a aplica-
¢do de toda e qualquer medida de seguranga: o principio da pe-
rigosidade que parte do pressuposto irrenunciavel de que o
agente revele o perigo de vir a cometer no futuro novos factos
ilicitos-tipicos. Mas, o internamento de um inimputéavel nédo de-
pende somente da probabilidade — ndo da mera possibilidade —
de o individuo vir a cometer quaisquer outros factos ilici-
tos-tipicos. Necessario é que haja fundado receio de que venha
a cometer outros factos da mesma espécie, o que legitima aqui
uma ideia de perigosidade especifica. Nio se trata propriamente
de factos integrantes do mesmo tipo de crime, mas sim de factos
que possuam uma conexdo substancial com o praticado — v.g.,
factos violentos contra as pessoas ou factos contra o patrimoénio.
Esta exigéncia no sentido de que o perigo de repeti¢do esteja li-
gado A espécie do ilicito-tipico praticado — exigéncia agora tor-
nada clara na nova redacg¢io do art. 91¢, n® 1, do Cddigo Penal
—, se por um lado é reveladora de um principio de perigosidade
mais exigente, no sentido de mais conforme a ideia de Estado de

6 FrRANZ EXNER, Die Theorie der Sicherungsmittel, Berlin, 1914, p. 171.
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Direito, por outro, torna mais consistente o principio do ilicito-
-tipico, ja que desta forma este ndo surge como mero pretexto
para a aplicagfio de uma medida de seguranga, mas verdadeira-
mente como limite de aplicagio desta reac¢@o criminal.

O que acaba de ser afirmado vem a contender com a exi-
géncia de proporcionalidade, agora expressamente consagrada
no art. 402, n¢ 3, do Cédigo Penal: a medida de seguranca s6
pode ser aplicada se for proporcionada a gravidade do facto e a
perigosidade do agente. Este principio da proporcionalidade, a
exigir, concretamente, que seja levada em conta a gravidade do
ilicito-tipico cometido e dos que se espera que o individuo venha
a cometer, bem como o grau de perigo respectivo — o grau de
probabilidade de cometimento de novos crimes — cumpre nesta
matéria uma funcdo protectora similar 2 desempenhada pelo
principio da culpa em matéria de penas 7,

Deste principio da proporcionalidade em sentido amplo ou
de proibicio de excesso deriva também, no momento da escolha
entre varias solucdes alternativas, um principio de menor inter-
vencdo possivel, a dar satisfacdo a uma ideia de necessidade e
subsidiariedade: a medida de seguranga de internamento aplica-
da ha-de revelar-se necessaria, no sentido de nenhuma outra so-
lugio menos onerosa poder alcangar 0s objectivos pretendidos.
Quer isto dizer, & luz do direito penal vigente, que a medida de
seguranga de internamento do inimputavel s6 se aplica se com a
suspensdo da execugdo do internamento, prevista no art. 98¢ do
Codigo Penal, se ndo alcangar a finalidade pretendida. Se for ra-
zoavelmente de esperar que com a suspensdo da execugdo do
internamento se alcanca a finalidade da medida privativa da liber-
dade, deve, pois, ser aplicada aquela medida de seguranga de

7 Sobre esta fungdo desempenhada pelo principio da proporcionalidade,
of. H-H. JESCHECK, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Granada,
1993, pp. 22, 75 ¢s. e CLAUS ROXIN, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miin-
chen, 1992, p. 45.
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substitui¢cdo, na expressdo de ANABELA RODRIGUES 8, havendo
apenas as limitagdes decorrentes dos n% 2 e 5 do referido art. 982,

O caracter subsidiério do internamento do inimputavel pe-
rigoso, esta agora consagrado de uma forma inequivoca na actual
versdo do Codigo Penal, dando assim cumprimento ao manda-
mento politico criminal da preferéncia por reac¢des criminais ndo
detentivas face as detentivas, mandamento decorrente do art. 302,
n®2, da Constituigdo da Repiiblica Portuguesa e com consagra-
¢ao no art. 70° do Cédigo Penal quanto as penas.

O agente a quem for suspensa a execugio do internamento
— medida que EDUARDO CORREIA caracterizou, sugestivamente,
como uma espécie de regime de prova para os inimputdveis 9 —
ficara sujeito as regras de conduta necessérias a prevencio da
perigosidade e, em especial, aos deveres de se submeter a trata-
mentos e regimes de cura ambulatorios apropriados e de se
prestar a exames e observacdes nos lugares que lhe forem indi-
cados, sendo colocado sob vigilancia tutelar dos servicos de rein-
ser¢do social (art. 982, n® 3 e 4, do Cédigo Penal). A suspen-
sdo, diferentemente do preceituado na versdo anterior do Cédigo
Penal, finda quando cessar a perigosidade criminal que a justifica
ou quando for atingido o limite maximo da pena correspondente ao
tipo do crime cometido pelo inimputével, aplicando-se para o
efeito o instituto da revisdo da situa¢@o; ou, entdo, é revogada,
nomeadamente por o comportamento do agente revelar que o
internamento € indispensavel (art. 98¢, n® 6, do Cédigo Penal).

E também no principio da proporcionalidade que alguns
autores fazem assentar a exigéncia de as medidas de seguranca
deverem ter um limite méximo de duracdo 10. Neste sentido,
estabelece agora o art. 922, n? 2, do Cédigo Penal a regra de que

8 Cf. loc. cit., pp. 52, n. 118, e 57.
9 Ct. Actas das Sessées da Comisséio Revisora do Codigo Penal, BM.J,
N2 143, p. 39.

10 Cf. MUNOZ CONDE, Vorschlag Eines Neuen MaPregelsystem, Strafrechts-
politik, Frankfurt, 1987, p. 119.

o internamento ndo pode exceder o limite mdximo da pena cor-
respondente ao tipo do crime cometido pelo inimputdvel. Solu-
¢do que, se por um lado, aponta uma vez mais para o sentido
limitador do pressuposto da prética de um ilicito tipico, por ou-
tro, da efectiva consisténcia ao principio da proporcionalidade,
na medida em que o critério da determinac¢do da duragdo méaxima
da medida de seguranga assenta na gravidade do facto praticado.
Significa isto, que aqueles a quem ¢é aplicada uma medida de se-
guranga de internamento sairdo um dia em liberdade, mesmo que
se mantenha o estado de perigosidade criminal que justificou a
aplicacdo desta reac¢do criminal. Ressalva-se apenas, no n? 3 do
art. 92°, que se o facto praticado pelo inimputavel corresponder
a crime punivel com pena superior a 8 anos e o perigo de novos
factos da mesma espécie for de tal modo grave que desaconselhe
a libertagdo, o internamento pode ser prorrogado por periodos
sucessivos de dois anos até cessar o estado de perigosidade.

O risco de pdr termo a uma medida de seguranga quando o
delinquente ainda € criminalmente perigoso — afinal, o mesmo
risco que a sociedade corre quando, finda a duracdo maxima da
pena, liberta um delinquente por tendéncia — era assumido, na
versio original do art. 922, n®2, do Cédigo Penal, apenas quanto
ao primeiro internamento de inimputavel perigoso, valendo para
0s restantes casos a regra tradicionalmente caracteristica deste
tipo de reac¢do criminal, mas que € de repudiar nos quadros de
um Estado de Direito: a regra de que o internamento finda quando
o tribunal verificar que cessou o estado de perigosidade criminal
que the deu origem. Com a solugdo adoptada cremos que se da
satisfacdo efectiva ao principio constitucional da natureza tempo-
raria, limitada e definida das medidas de segurancga (art. 309,
n% 1 e 2), o que, em nosso entender, no acontecia anteriormen-
te, ja que as regras entdo vigentes sobre a revisdo da situacdo do
internado ndo davam cumprimento cabal aquele principio !1.

11 Cf., MARIA JOAO ANTUNES, O Internamento de Imputdveis em Estabe-
lecimentos Destinados a Inimputdveis, Coimbra Editora, 1993, pp. 103 ¢ ss.
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Para além de se ter fixado no art. 922, n® 2, do Cdédigo Pe-
nal a dura¢do maxima das medidas de seguranga — limite tempo-
ral que devera constar da decisdo que decretar o internamento,
nos termos do art. 5012, n? 1, do Cédigo de Processo Penal —, o
art. 912, n® 2, daquele diploma estabelece, para alguns casos, a
durag¢io minima do internamento — limite temporal que também
devera constar da decisdo que decretar o internamento, por forga
da disposi¢do processual penal invocada. Trata-se aqui apenas,
contudo, de fixar os limites maximo e minimo, se for caso disso,
de durac¢do do internamento e nunca da determinag@o judicial da
duragdo de tal medida, uma vez que, pela sua propria natureza,
as medidas de seguranca ndo permitem uma determinagdo judi-
cial em funcdo da duragdo da perigosidade criminal que as justifi-
ca. E isto mesmo, de resto, que estd na base da eliminacdo da
possibilidade de determinag@o do tribunal competente em fungéo
de um juizo de prognose relativamente a duracdo das medidas de
seguranga, entdio prevista no art. 162, n2 3, do Codigo de Proces-
so Penal, e da eliminag#@o do limite de trés anos entdo consagrado
no art. 3702, n? 2, do mesmo diploma.

O art. 91¢, n® 2, do Cédigo Penal ao dispor agora que quando
o facto praticado pelo inimputdvel corresponder a crime contra
as pessoas ou a crime de perigo comum puniveis com pena de
prisdo superior a cinco anos — adopta-se agora um Critério
muito mais determinado, ganhando com isso o principio da lega-
lidade —, o internamento tem a durag¢do minima de trés anos,
salvo se a libertagdo se revelar compativel com a defesa da or-
dem juridica e da paz social, questiona-nos sobre as finalidades
da medida de seguranca de internamento de inimputaveis. A re-
dacg¢do aponta, claramente, para uma concepgio, entre nos de-
fendida por FIGUEIREDO DIAS, segundo a qual em matéria de fi-
nalidades das reac¢des criminais, ndo existem diferengas
«fundamentais» entre penas e medidas de seguranga. Diferente
é apenas a forma de relacionamento entre as finalidades de
prevencdo geral e especial: nas penas, a finalidade de preven-
¢do geral de integracdo assume o primeiro e indisputdvel lugar,
enquanto finalidades de prevengdo especial de qualquer espécie
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actuam sé no interior da moldura construida dentro do limite da
culpa, mas na base exclusiva daquelas finalidades de prevengdo
de integracdo; nas medidas de seguranga, diferentemente, as
finalidades de prevengdo especial (de socializagdo e de segu-
ranca) assumem lugar absolutamente predominante, ndo ficando
todavia excluidas consideragdes de prevengdo geral de integra-
¢do sob uma forma que, a muitos titulos, se aproxima das (ou
mesmo se identifica com as) «exigéncias minimas de tutela do
ordenamento juridico» 12. Pode dizer-se que, a semelhanca do
que acontece em matérias como a da escolha da pena (arts. 70° e
40° do Codigo Penal), a da liberdade condicional (art. 612, n® 2,
do Cédigo Penal) e a da execugio da pena de pris@o (art. 43¢ do
Cédigo Penal), também em relagdo a4 medida de seguranca de
internamento a finalidade de prevengdo especial encontra limites
na tutela da confianga comunitaria nas normas.

Merece o nosso aplauso, por varias razdes, a eliminagio do
carécter rigido da redacgdo anterior do art. 912, n° 2, do Codigo
Penal, a qual obrigava a um internamento minimo de trés anos,
muitas vezes prejudicial ao éxito de um tratamento psiquiatrico
alcancado num periodo curto de tempo. Ja temos duvidas quanto
4 opgio no sentido de a finalidade preventivo-especial do inter-
namento de inimputavel estar limitada pela defesa da ordem juri-
dica e da paz social. Se, como defendemos, a finalidade de pre-
vencio geral positiva ou de integragdo nio tem relevo auténomo
na matéria das medidas de seguranca, melhor teria sido entéo,
pura e simplesmente, ter eliminado o mencionado n® 2 do art. 912
e, consequentemente, a duragdo minima do internamento 13,

Incompreensivelmente, o texto final deste artigo ndo prevé,
ao contrario do texto proposto pela Comissdo de Revisdo, que
nos trés anos seja descontado o periodo pelo qual o agente tenha
sofrido privacio da liberdade em razdo do mesmo facto, nomea-
damente por lhe ter sido aplicada uma medida de coacg@o pro-

12 FIGUEIREDO DIAS, ob. cit. (n. 3), § 675.
13 MARIA JOAO ANTUNES, ob. cit., pp. 90 e s. e 143 e ss.
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cessual 14, Nio obstante esta omissio, talvez explicavel por a
redac¢do global do preceito ter sido modificada numa fase pos-
terior, cremos dever defender-se a aplicagdo a este caso do insti-
tuto do desconto, tanto mais quanto a dura¢do minima do inter-
namento se deve, agora claramente, a consideracdes de preven-
cdo geral e a tal solugdo, em beneficio do delinquente, ndo se
opoe o principio da legalidade.

Também a matéria atinente a execucio da medida de segu-
ranga fol alvo de alteragdes significativas, sendo de por em evi-
déncia a eliminagdo dos institutos da libertacdo a titulo de ensaio
e da liberdade experimental. Em vez deles consagrou-se agora o
instituto da liberdade para prova nos arts. 942 e 952 do Codigo
Penal, importando realgar, desde logo, que ele vale exclusiva-
mente para aqueles casos em que, ndo obstante a manutengéo do
estado de perigosidade criminal que deu origem & medida de in-
ternamento, resulta da revisdo da situag@o do internado, nos ter-
mos do art. 93¢ do mesmo diploma, que a finalidade da medida
pode ser alcancada em meio aberto. Significa isto, bem vistas as
coisas, que na fase da execucdo ha uma medida paralela a da
suspensdo da execugdo do internamento (art. 98¢ do Cédigo Pe-
nal), uma medida que responde as mesmas inten¢des politi-
co-criminais: a medida de internamento permanece apenas en-
quanto se revelar necessdria a consecugdo da finalidade preten-
dida, assim se revelando a sua natureza subsididria e a obedién-
cia ao ja mencionado principio da proporcionalidade, o qual vale
para o inteiro ambito das medidas de seguranca e, por conseguin-
te, também para a execugio destas 15,

Quando da revisao da situagdo do internado resultar que
cessou o estado de perigosidade criminal que deu origem a me-
dida de seguranca, ou quando for atingido o limite maximo do
internamento, este cessa sem mais, nos termos do art. 92¢, n® 1

14 Cf. Codigo Penal. Actas e Projecto da Comisséo de Revisdo, Ministé-
rio da Justica, 1993, pp. 123 e ss. ¢ 572.
15 Salienta este aspecto FIGUEIREDO DIAS, ob. cit. (n. 3), §§ 709 e 766.
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e 2, do Codigo Penal, ndo tendo lugar — a semelhanga do que
acontece para as penas com a chamada liberdade condicional
obrigatéria —, um periodo de transi¢do para a vida em liberda-
de, tal como acontecia através do instituto da liberdade experi-
mental. Esta solug@o € perfeitamente justificavel, de um ponto
de vista politico-criminal: quando a perigosidade cessa ou quan-
do ¢ atingido o limite maximo de durac¢io do internamento, nfio
hé fundamento material para uma qualquer intervenc@o penal na
esfera de direitos do inimputavel. No primeiro caso, falta o pres-
suposto da perigosidade criminal; no segundo, o da proporcio-
nalidade da restri¢@o.

Para além do que acabamos de destacar, atente-se ainda no
art. 992 do Cddigo Penal, que veio preencher a lacuna existente
na versao original do diploma de 82, na matéria atinente a execu-
¢do cumulativa de pena e de medida de seguranca privativas da
liberdade. Contrariamente ao direito consagrado no Cddigo de
Processo Penal de 29, que estipulava no art. 6332 a execucéo
prévia da pena, nio existia até agora qualquer disposi¢do que fi-
xasse as regras a observar quando estivesse em causa a execucio
conjunta daquelas reac¢des criminais. E nio se pense que o ca-
racter monista do sistema afasta a necessidade de disposi¢des
daquele tipo: o art. 202, n® 1, do Cédigo Penal, ao exigir um jui-
zo de inimputabilidade em concreto, ou seja, em relacdo ao facto
concreto praticado pelo delinquente autoriza — utilizando aqui
um exemplo de EDUARDO CORREIA — que ao individuo que,
num momento dado, comete um furto e um crime sexual possa
ser aplicada uma pena e uma medida de seguranca, por em rela-
¢do ao primeiro crime ele ser declarado imputivel e inimputavel
perigoso quanto ao segundo 6. A soluciio, agora consagrada,
consiste, fundamentalmente, na adop¢do de um principio de vi-
cariato: a medida de seguranca de internamento é executada
antes da pena de prisdo a que o agente tiver sido condenado; a
duragdo da medida privativa da liberdade é descontada na da

16  Cf. Direito Criminal, 1, Almedina, p. 346.
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pena; e a execugdo do eventual resto de pena fica sujeita a um
regime especial, nomeadamente no que respeita a liberdade con-
dicional 17.

Este principio do vicariato, expressdo de um programa
politico-criminal de cunho inegavelmente preventivo, onde a dis-
tincdo entre pena e medida de seguranca no momento da execu-
cdo € praticamente inexistente, tem sido a solucdo encontrada
para superar os inconvenientes apontados aos sistemas dualistas:
a ineficacia e a inoportunidade de um tratamento adequado. In-
convenientes estes decorrentes da acumulacdo entre a pena € a
medida de segurancga: ineficacia quando a medida de seguranca €
executada antes da pena, pois corre-se o risco de a execugdo su-
cessiva da pena prejudicar a ressocializacdo alcangada; inopor-
tunidade quando se executa a pena em primeiro lugar, uma vez
que a execucdo diferida da medida de seguranga pode frustrar,
irremediavelmente, o objectivo desta reacg¢do criminal, compro-
metendo-se ou agravando-se a recuperagdo do delinquente.
Como concluiu BELEZA DOS SANTOS 18, a execucfio posterior da
medida de seguranca pode inutilizar o melhoramento do delin-
quente alcan¢ado com a execugdo da pena, razdo suficientemente
impressiva para a Reforma Prisional de 36 ndo ter adoptado um
sistema dualista de reac¢des criminais. Isto, ndo obstante a solu-
cdo dualista ser entdo tida como a mais adequada — como se
mostrava, nomeadamente através do Coédigo Penal italiano de
1930 — para fazer face as insuficiéncias da pena relativamente a
perigosidade criminal dos delinquentes de imputabilidade diminu-
ida e de dificil correc¢cdo. BELEZA DOS SANTOS tracou naquela

17 Sobre o principio do vicariato, desenvolvidamente, cf. H. MARQUARDT,
Dogmatische und Kriminologische Aspeckte des Vikariierens von Strafe und
MaBregel, Berlin, 1972. Entre nos, cf. MARIA JOAO ANTUNES, ob. cit., pp. 124
e sS.

18 Nova Organizacdo Prisional Portuguesa. Alguns Principios ¢ Reali-
zagdes, Coimbra, 1947, pp. 20 e s.

Alteragdes ao Sistema Sancionatério— As Medidas de Seguranga 133

Reforma um sistema que denominou de monismo prdtico 1% —
sistema depois seguido pelas reformas penais de 54 e de 72 —e
que se caracterizava por, depois de cumprida a pena, a medida de
seguranca ser executada no mesmo estabelecimento. Significava
isto, no direito anterior ao Cddigo Penal de 1982, que a pena era
prorrogada até ao delinquente se reputar inofensivo. Este siste-
ma de prorrogagdo da pena, foi substituido no Codigo Penal de
82 pelo alargamento da declaragdo de inimputabilidade a situa-
¢Oes de imputabilidade diminuida e aos casos de incapacidade do
agente para ser influenciado pelas penas (art. 20%, n® 2 e 3, do
Codigo Penal) e pelo instituto da pena relativamente indetermi-
nada quanto aos delinquentes por tendéncia, alcodlicos e equipa-
rados (arts. 83% e ss. do Codigo Penal). Substitui¢do que ndo desca-
racterizou o sistema de monismo prdtico nascido em 1936. Po-
der-se-a até afirmar que os contornos de um tal sistema sdo ago-
ra mais evidentes depois da Reforma de 95, dadas as alteragoes
significativas ao regime da pena relativamente indeterminada.

Para além de modifica¢des que sdo, verdadeiramente, me-
ros esclarecimentos dos pressupostos de aplicacdo da pena rela-
tivamente indeterminada — v.g. nos arts. 832, 84% e 86° do Codi-
go Penal esclarece-se que as penas em causa sdo de prisdo efec-
tiva e que nio sdo necessarias condenacgdes anteriores, sendo su-
ficiente a situac¢@o de concurso de infrac¢cdes —, a reforma intro-
duz outras que contendem claramente com a natureza juridica do
instituto.

Muito embora tenha sido concebida por EDUARDO CORREIA
como uma pena referida a personalidade do delinquente, assente
numa ideia de culpa pela ndo formag#o da personalidade, e, por-
tanto, como um instituto que permitia punir mais severamente,
mas ainda em nome da culpa, o delinquente por tendéncia espe-

19 Cf. Prefdcio, ROBERTO PINTO/ ALBERTO FERREIRA, Organizagdo Pri-
sional, Coimbra; 1955, p. IX.



