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Introdugao
1. O contexto

1.1. A histéria da “luta contra o branqueamento de capitais” € a histéria da
respectiva #nstitucionalizagio e expansio. Trata-se, no fundo, de uma politica global
que se foi progressivamente institucionalizando em organismos internacionais e
nacionais, reclamando e obtendo vastos recursos materiais ¢ humanos, onde se
agregam e se fazem representar os interesses das agéncias formais de controlo
(policia, ministério publico, autoridades reguladoras, ministérios das finangas, fisco,
etc.), conjugados com os interesses dominantes no sector bancdrio e financeiro.
Na realidade, aquilo que comegou por ser um mecanismo de auto-regulagao deste
sector econémico, destinado a disciplinar a concorréncia, foi rapidamente apro-
priado pelas agéncias governamentais dos paises do Hemisfério Norte, interessadas
em conhecer e controlar os fluxos financeiros globais”. A dltima cristalizacio
deste movimento para-governamental foi a extensiao da competéncia do Grupo
de Ac¢ao Financeira (GAFI) a definigdo das politicas globais de preven¢ao do

" Sdo palavras do insuspeito MARK PIETH, “Multistakeholder initiatives to combat money
laundering and bribery”, in Basel Institute on Governance, Working Papers, n.° 2, p. 8 (disponivel em
https://www.baselgovernance.org/sites/collective.localhost/files/publications/biog_working paper_02.
pdf): “Clearly, the emergence of the FATF was an effort within the wider agenda of countries in the
North to control financial flows worldwide. 7o some extent it could be explained to the countries
of the South as serving their interests in tracing stolen assets” (itdlicos nossos). No sentido de que
as politicas de controlo do branqueamento servem primacialmente para que os Estados obtenham
informagao acerca dos fluxos financeiros globais, cf. também RowaN BosworTH-DavIES, “Money
laundering: towards an alternative interpretation — Chapter two”, Journal of Money Laundering

Control 9-4 (20006), p. 346 e ss., esp. p. 352 e ss.
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financiamento do terrorismo, desiderato bem diverso do controle da circulacao
de “dinheiro sujo” que comegou por justificar a sua criagao.

Nesse processo, as politicas de controlo do branqueamento e do financiamento
de terrorismo (usualmente designadas, em lingua inglesa, pelo acrénimo AML/
CFT) tornaram-se num sistema auto-referencial, que selecciona, de acordo com
os seus critérios, os segmentos da realidade sobre os quais quer intervir e fé-lo
definindo as suas préprias prioridades e métodos, num espaco “livre de constitui-
¢a0”, que se (auto-)legitima no consenso intergovernamental e na (mais pretensa
que real) natureza nao vinculativa das suas directrizes e mecanismos de avaliagio.

E portanto crucial ter presente a existéncia de vérias narrativas sobre o sentido
do problema em apreco, bem como o pano de fundo onde elas se inscrevem®,
que podem explicar a forma imediatista e, porventura, demasiado pragmdtica
como se alcangam certas solugoes.

1.2. O processo de institucionalizagao do controle do fenémeno branqueamento
a que aludimos assenta em trés pilares complementares mas auténomos: a proibigao/
prevengao; a criminalizagao/repressao penal; e a cooperagio internacional. Para
os efeitos deste estudo, interessa-nos sobretudo a relagao entre os dois primeiros.

2. O problema

A Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
maio de 2015, relativa & prevencio da utilizacio do sistema financeiro para efeitos
de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo® (doravante,
4.2 Directiva), alterou o chamado “sistema europeu de preven¢io do branquea-

@ Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europen e do Conselho, de 20 de maio de 2015,
relativa a preven¢io da utilizacio do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
Jinanciamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e
do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e a Diretiva
2006/70/CE da Comissio, JO L 141, 5-06-2015, p. 73 e ss.

) Sobre a expansio das politicas de controlo do branqueamento, vd., entre muitos, MIGUEL
ABEL Souto, “La expansién penal del blanqueo de dinero operada por la Ley orgdnica 5/2010,
de 22 de junio”, en La Ley Penal. Revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario 79 (2011); e,
recentemente, ANABELA MIRANDA RODRIGUES, “O sentido politico-criminal da harmoniza¢ao do
crime de branqueamento no direito internacional penal ¢ no direito penal da Unido Europeia.
Alguns problemas de configuragio tipica — os exemplos dos direitos portugués, da Regido Adminis-
trativa Especial de Macau e Brasileiro”, in Um Didlogo Consistente. Olbares Recentes sobre o Direito
Portugués ¢ de Macau, vol. I, AEL]JM / Funda¢ao Rui Cunha, Macau, 2016, p. 11 e ss. e passim
(publicado também em RPCC 25 (2015), p. 213 e ss.).
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mento”®, modificando alguns dos seus aspectos mais relevantes, entre os quais

se conta a prépria defini¢io do fenémeno.

Assim, o art. 1.2 descreve as acgdes branqueadoras®, determinando a irre-
levincia do lugar onde foram praticados os factos geradores das vantagens®, e
o art. 3.° define, “para efeitos da presente diretiva’, as nogoes de “bens”” e de
“atividade criminosa”®.

@ Pormenorizadamente sobre o sistema europeu de prevengao do branqueamento até 2002,
NUNO BRANDAO, Branqueamento de Capitais: O Sistema Comunitdrio de Prevengdo, Coimbra Editora,
2002.

© Art. 1., n.° 3: “Para efeitos da presente diretiva, entende-se por branqueamento de
capitais os comportamentos a seguir descritos, quando praticados intencionalmente:

a) A conversdo ou transferéncia de bens, com conhecimento de que esses bens provém de
uma atividade criminosa ou da participagio numa atividade dessa natureza, com o fim
de encobrir ou dissimular a sua origem ilicita ou de auxiliar quaisquer pessoas implicadas
nessa atividade a furtarem-se as consequéncias juridicas dos atos por elas praticados;

b) O encobrimento ou a dissimulagio da verdadeira natureza, origem, localizagdo, utilizagio,
circulagio ou propriedade de determinados bens ou de direitos sobre esses bens, com
conhecimento de que tais bens provém de uma atividade criminosa ou da participagio
numa atividade dessa natureza;

©) A aquisi¢do, detencdo ou utilizagao de bens, com conhecimento, no momento da sua
recegdo, de que provém de uma atividade criminosa ou da participagio numa atividade
dessa natureza;

d) A participagio num dos atos a que se referem as alineas a), b) e ¢), a associagio para
praticar o referido ato, a tentativa e a cumplicidade na sua pratica, bem como o facto de
facilitar a sua execugdo ou de aconselhar alguém a pratici-lo”.

©  Art. 1.2, n.° 4: “Existe branqueamento de capitais independentemente de as atividades que
estao na origem dos bens a branquear terem sido realizadas no territério de outro Estado-Membro
ou de um pais terceiro”.

7 Art. 3.0, 3): “«Bens»: quaisquer bens, corpéreos ou incorpéreos, méveis ou iméveis, tan-
giveis ou intangiveis, e os documentos ou instrumentos juridicos sob qualquer forma, incluindo a
eletrénica ou digital, que comprovem o direito de propriedade ou outros direitos sobre esses bens”.

®  Art. 3.2, 4): “«Atividade criminosa»: qualquer tipo de participagio criminosa na pratica
de um dos seguintes crimes graves:

a) Os atos previstos nos artigos 1.0 a 4.0 da Decisao-Quadro 2002/475/JAL

b) Qualquer das infracdes a que se refere o artigo 3.0, n.o 1, alinea a), da Convengdo das
Nagoes Unidas contra o Tréfico Ilicito de Estupefacientes e Substincias Psicotrépicas, de
1988;

¢) Asatividades de organizacoes criminosas na ace¢io do artigo 1.0 da Agao Comum 98/733/
JAI do Conselho;

d) A fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido, pelo menos a fraude grave, na acego
do artigo 1.0, n.o 1, e do artigo 2.0, n.o 1, da Conveng¢ao relativa & protegdo dos interesses
financeiros das Comunidades;

e) A corrupgio;

f) Todas as infra¢oes, incluindo os crimes fiscais relacionados com impostos diretos e indiretos,
na acegdo do direito nacional de cada Estado-Membro, que sejam puniveis com pena ou
medida de seguranga privativa de liberdade de dura¢io méxima superior a um ano ou,
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A questao que se aborda neste texto ¢ a de saber se a 4.2 Directiva implica,
para o Estado Portugués, um dever de modificar o regime do crime de branquea-
mento contido no art. 368.°-A do Cédigo Penal (CP), nomeadamente no que diz
respeito a tipificagdao da conduta punivel. Nio sendo esse o caso, importa deter-
minar se é mais conveniente adoptar-se uma nog¢do uniforme de branqueamento,
vélida para o sistema de prevengio e para a lei criminal (modelo unitirio), ou se,
pelo contrério, se devem acolher no ordenamento juridico nacional duas nogoes
diversas de branqueamento, conformadas pela intencionalidade prépria de cada
um daqueles ramos (modelo dual).

I. Os deveres impostos pelo direito da Unido Europeia em matéria de incri-

minag¢ao do branqueamento

1. A 4.2 Directiva nao impde aos Estados-membros que alterem o regime
Jjuridico-penal do branqueamento. Neste aspecto, o n.° 2 do artigo 1.° da Directiva
limita-se a manter, no essencial, o quadro anterior, impondo aos Estados-membros
que assegurem a proibi¢do do branqueamento (e do financiamento do terrorismo),
e a defini¢ao que ai se d4 do fenémeno ¢ apenas, como vimos, “para os efeitos
da presente diretiva’.

A este propésito, ocorre lembrar que as trés primeiras directivas relativas ao
branqueamento foram adoptadas em quadros legislativos que nao permitiam a
Comunidade / Unido impor obriga¢oes de criminalizagio através de directivas®, ao
menos de forma clara e expressa’”. Foi precisamente por essa razio que, quando

nos Estados-Membros cuja ordem juridica preveja um limiar minimo para as infragées,
todas as infra¢des puniveis com pena ou medida de seguranca privativa de liberdade de
dura¢io minima superior a seis meses”.

© Cf, por todos, PEDRO CAEIRO, “A Decisao-Quadro do Conselho, de 26 de Junho de 2001,
e a relagdo entre a puni¢io do branqueamento e o facto precedente: necessidade e oportunidade
de uma reforma legislativa”, in Manuel da Costa Andrade / José de Faria Costa / Anabela Miranda
Rodrigues / Maria Joao Antunes (eds.), Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias. Coimbra:
Coimbra Editora, 2003, p. 1072 e ss.

19 Algo inesperadamente, o Tribunal de Justica (TJUE) firmou o entendimento oposto no
controverso Acérdao Comissio v. Conselho, C-176/03, de 13 de Setembro de 2005, segundo o qual
a Comunidade disporia de uma competéncia legislativa implicita em matéria penal no 4mbito do
“primeiro pilar”. O problema continua a pér-se hoje (ainda que nio com os mesmos contornos),
como se depreende da Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa & luta contra
a fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido através do direito penal, COM(2012) 363 final,
de 11-07-2012, apresentada pela Comissio com base no n.° 4 do artigo 325.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uniao Europeia (TFUE), e da subsequente rejei¢ao dessa base habilitante pelo
Conselho, que fundamentou a sua competéncia legislativa, como parece correcto, no artigo 83.°

do TFUE.
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quis adoptar actos que incidiam sobre a dimensio juridico-penal do branquea-
mento, a Unido o fez por meio de acgdes comuns’” e de decisdes-quadro'?.
Esse j& ndo ¢, como se sabe, o quadro normativo e institucional constante do
Tratado de Lisboa, que atribui expressamente 2 UE o poder de emanar directivas
para a aproximagdo dos elementos dos crimes e das penas, nomeadamente em
matéria de branqueamento!"?. Ora, independentemente da questio de saber se a 4.2
Directiva podia ou nio escorar-se numa dupla base habilitante que lhe permitisse
prever também disposigdes em matéria penal (nomeadamente, o estabelecimento
de elementos minimos do crime de branqueamento e os limiares minimos das
penas aplicdveis)'?, a verdade ¢ que ela foi adoptada exclusivamente com base no
artigo 114.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unio Europeia (TFUE)",
onde se regula a aproximagio das legislacoes que tem por objecto o estabelecimento
e o funcionamento do mercado interno. Também por af se compreende que a 4.2
Directiva nao poderia conter disposi¢des em matéria penal, pois a competéncia
para adoptd-las encontra-se expressamente prevista no — e circunscrita ao — artigo

83.c do TFUE"9.

2. Assim, a 4.2 Directiva nao modifica os deveres relativos 2 incriminagao
do branqueamento e respectiva configura¢ao impostos pelo direito da UE aos
Estados-membros, que continuam sendo apenas os que resultam dos artigos 1.°
e 2.° da Decisio-quadro de 2001"” — em particular, o dever de considerar as

W Acedo Comum 98/699/JAI de 3 de Dezembro de 1998 adoptada pelo Conselho com base
no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativa ao branqueamento de capitais, identificagio,
deteccio, congelamento, apreensio e perda de instrumentos e produtos do crime, JO L 333, 9-12-1998,
p-1ess.

2 Decisio-Quadro 2001/500/JAI do Conselbo, de 26 de Junho de 2001, relativa ao bran-
queamento de capitais, & identificacio, detecgio, congelamento, apreensio e perda dos instrumentos e
produtos do crime, JO L 182, 5.7.2001, p. 1 e s.; Decisdo-Quadro 2005/212/JAI do Conselho, de 24
de Fevereiro de 2005, relativa a perda de produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime, JO
L 68, de 15-03-2005, p. 49 e ss.

13 Cf. o artigo 83.°, n.c 1, do TFUE.

9 Sobre este ponto, vd. MARIA BERGSTROM, “Money laundering”, in Valsamis Mitsilegas /
Maria Bergstrom / Theodore Konstadinides (eds.), Research Handbook on EU Criminal Law, E.
Elgar, 2016, p. 336 e ss.

9 Antigo art. 100.°-A do Tratado que institui a Comunidade Econémica Europeia (TCEE),
depois art. 95.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia — TCE), onde se fundaram também
as trés primeiras directivas (em conjugagio com o art. 57.° do TCEE, depois art. 47.° do TCE,
relativo a circulagio de capitais).

19 Vd. supra nota 10; e PEDRO CAEIRO, “A jurisdi¢io penal da Unido Europeia como meta-
-jurisdigio: em especial, a competéncia para legislar sobre as bases de jurisdigio nacionais”, in
Estudos em Homenagem ao Prof- Doutor José Joaquim Gomes Canotilho, vol. 111, Coimbra: Coimbra
Editora, 2012, p. 179 e ss.

17 Assim também ANABELA MIRANDA RODRIGUES (nota 3), p. 6 e ss.
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“infrac¢bes graves” como crimes precedentes para efeitos do branqueamento,
incluindo sempre af, em qualquer caso, “as infrac¢des puniveis com uma pena
privativa de liberdade ou com uma medida de seguranga de uma duragao méxima
superior a um ano ou, nos Estados cujo sistema juridico preveja san¢des com
um limite minimo, as infrac¢des puniveis com uma pena privativa de liberdade
ou uma medida de seguranca de uma dura¢ao minima superior a seis meses” 9.

A isto — sc.: 2 definigao das caracteristicas minimas dos factos precedentes — se
reduz a “harmoniza¢ao” da incriminagio do branqueamento no direito da Unido
Europeia. Nio se encontra em lugar algum uma harmonizagio, p. ex., das moda-
lidades de ac¢ao, e por isso nao surpreende que a Comissao tenha reconhecido,
em 2012, que “[t]here is no policy at EU level yet to address the repressive side
of money laundering by harmonising this offence”?.

II. Modelo dual ou modelo unitario?
1. A relagio entre o sistema de prevengio e a incriminagiao do branqueamento

Apesar de a 4.2 Directiva nao implicar deveres de modificagao da lei penal,
¢ legitimo questionar se ndo seria conveniente adaptar esta dltima as defini¢oes
do sistema de preven¢ao que ali se encontram, instituindo-se assim um modelo
unitdrio: o bom funcionamento do sistema de prevengio e / ou a eficdcia da tutela
penal contra o branqueamento aconselhardo a adop¢io de uma nogio dnica?

Para responder a essa pergunta importa relembrar sucintamente a arquitectura
das politicas relativas ao branqueamento e a forma como elas se foram desenvol-
vendo ao longo das dltimas décadas.

1.1. O “sistema GAFI”

As Recomendagoes do GAFI estabelecem diferencas entre os pilares da proi-
bi¢ao/prevengao e da criminalizacio.

Com efeito, este organismo define o branqueamento, genericamente e sem
outras distingdes, como “the processing of [...] criminal proceeds to disguise their

U9 Art. 1.0, al. b), da Decisdo-quadro de 2001; sobre a interpretagio desta norma, vd. PEDRO

CAEIRO (nota 9), p. 1069 e passim.

9 Roadmap da iniciativa Proposal to harmonise the criminal offence of money laundering in the
EU, apresentado pela Direcgao-Geral da Migragio e dos Assuntos Internos, de 10/2012 (disponivel
em http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/planned_ia/docs/2013_home_006_money_laun-
dering_en.pdf; ultimo acesso em Fevereiro de 2017). Sobre as iniciativas da UE nesta matéria, cf.

por ultimo ANABELA MIRANDA RODRIGUES (nota 3), p. 2 e ss.
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illegal origin”®”. Todavia, as Recomendagoes nao obrigam a que a incriminagio
do branqueamento abarque uma realidade co-extensiva com o branqueamento
proibido que estd sujeito aos deveres de prevengio, pois admite-se que os Estados
tém somente o dever de criminalizar o branqueamento “on the basis of the Vienna
Convention and the Palermo Convention. Countries should apply the crime of
money laundering to all serious offences, with a view to including the widest
range of predicate offences”®. Assim, seja qual for o contetido destas nogoes —
e que ndo nos importa por agora —, parece claro que o 4mbito dos deveres de
criminalizagio impostos pelas Recomendagoes (passe a contradi¢ao) do GAFI ¢,
ou pelo menos pode ser, mais restrito do que o do branqueamento proibido, alvo
dos deveres de prevencao, restringindo-se o primeiro as obriga¢des convencio-
nalmente assumidas pelos Estados e as vantagens provenientes de crimes graves.

1.2. O direito europeu: evolugao

O imbricamento entre o sistema de prevengao do branqueamento e a tutela
penal contra o branqueamento no direito europeu nio afasta a natureza dual
do arranjo institucional e normativo que lhe dedica a UE, o qual se surpreende
tanto no ambito dos factos geradores de vantagens relevantes (infra, 1.2.1) como
na descri¢ao das ac¢bes branqueadoras (infra, 1.2.2.).

1.2.1. Os factos relevantes como fonte das vantagens (para o sistema
de prevencao) e como factos precedentes (para o tipo do bran-
queamento)

a) Ao criar o sistema de preven¢do em 1991, ainda antes do surgimento do
3.0 pilar com o Tratado de Maastricht, a entdo Comunidade Econémica Europeia
(CEE) adoptou a nog¢io de branqueamento constante dos instrumentos interna-
cionais que visavam a respectiva criminalizacio e referiu as fontes das vantagens
relevantes para efeitos de preven¢do aos crimes de trafico de estupefacientes ¢ a

(20)

Esta ¢ a definigdo que se encontra na pagina web do GAFI: http://www.fatf-gafi.org/faq/
moneylaundering/; vd. também PAUL ALLAN SCHOTT, Reference Guide to Anti-Money Laundering
and Combating the Financing of Terrorism, 2nd ed., The World Bank, 2004, p. I-3.

@Y International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism
é“Prolzfemtim. The FATF Recommendations, Fevereiro de 2012, Rec. 3, p. 12. Para além daquelas
convengdes importa referir também, no plano regional, a Convengio do Conselho da Europa Rela-
tiva ao Branqueamento, Detecgio, Apreensio ¢ Perda dos Produtos do Crime e ao Financiamento do
Terrorismo (CETS 198), de 16-05-2005 (doravante, Convencao de Varsévia).
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“qualquer outra actividade criminosa definida como tal para efeitos da presente
directiva por cada Estado-membro™®?.

Embora o problema nio tenha hoje importincia prética, nio ¢ totalmente
liquido se a formulagdo deste dltimo segmento pretendia permitir que os Esta-
dos-membros designassem como relevantes para efeitos de aplicacio do sistema de
prevengdo quaisquer actividades criminosas, mesmo que 7o constituissem factos
precedentes para os crimes de branqueamento nos respectivos ordenamentos juri-
dicos. Propendemos para o entendimento de que, embora essa possibilidade nao
estivesse excluida — os Estados-membros mantinham, como mantém, o poder de
desenhar sistemas de prevengao mais amplos do que os do direito europeu, desde
que ndo violem outros deveres que este lhes impde —, nio era esse o objectivo do
legislador europeu. Com efeito, no paradigma politico-criminal vigente em 1991,
a prevengao do branqueamento era ainda vista como uma forma de controlo do
crime grave, sendo por isso dificilmente pensével que os Estados-membros indi-
cassem como relevantes para o sistema de prevencao factos geradores de vantagens
que nio consubstanciassem factos precedentes para as respectivas incriminagoes
nacionais do branqueamento.

Daqui decorre que, neste primeiro momento, o sistema comunitdrio de
prevengao operava, na prdtica, em fungio do trafico de estupefacientes proibido
pela Convengao de Viena e das actividades criminosas a que os Estados-membros
dessem o estatuto de facto precedente para efeitos do crime de branqueamento
nas respectivas legislagoes penais.

b) Ainda nos anos 90 do século passado, houve sinais de que a UE estaria
disposta a adoptar, como defini¢dao prépria do branqueamento-crime, a nogao
constante da Directiva de 1991, como se pode depreender do Segundo Protocolo
a Convencio relativa & Proteccdo dos Interesses Financeiros das Comunidades Furo-
peias, de 19979, que impde aos Estados que tomem “as medidas necessdrias
para que o branqueamento de capitais constitua infracgao penal”®?, remetendo

@2 Artigo 1.0, 5.° travessdo, da Directiva do Conselho de 10 de Junho de 1991 relativa a
preven¢io da utilizacio do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais (91/308/CEE)
(doravante, 1.2 Directiva). Como se sabe, a Comissao havia tentado — sem éxito — fazer aprovar
nesta Directiva uma obrigagio de criminalizagio do branqueamento, que o Conselho recusou, e que
foi substituida pela inser¢io de uma insélita Declaragio, segundo a qual “[o]s representantes dos
governos dos Estados-membros (...) [clomprometem-se a tomar até 31 de Dezembro de 1992, o
mais tardar, todas as medidas necessdrias para pér em vigor uma legislagio penal que lhes permita
respeitar as obrigacoes decorrentes” da Convengao de Viena (1988) e da Convencio do Conselho
da Europa relativa ao Branqueamento (1990).

@3 Entrada em vigor em 19-05-2009 (aprovado para ratificagio pela Resolugio da Assem-
bleia da Republica n.c 86/2000, de 15 de Dezembro, e ratificado pelo Decreto do Presidente da
Repuiblica n.° 82/2000, de 15 de Dezembro).

@9 Art. 2.0 do Segundo Protocolo.
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a configura¢io da conduta tipica para “o comportamento definido no terceiro
travessao do artigo 1.° da Directiva n.° 91/308/CEE, do Conselho, de 10 de
Junho de 1991, relativa a preven¢io da utilizagao do sistema financeiro para
efeitos de branqueamento de capitais (...), relacionado com os produtos da fraude,
pelo menos nos casos graves, e da corrupedo activa ou passiva’®.

Porém, a verdade ¢ que a Decisao-quadro de 2001 — e j4, antes dela, a Acgdo
Comum de 199829 —, ao estabelecer por via indirecta uma no¢ao minima comum
do branqueamento-crimé®”, nao adoptou a defini¢ao do Segundo Protocolo. Em
vez disso, impds aos Estados-membros a criminaliza¢io do branqueamento de
vantagens provenientes de “infrac¢des graves”, onde devem incluir-se sempre “as
infracgdes puniveis com uma pena privativa de liberdade ou com uma medida
de seguranga de uma dura¢ao mdxima superior a um ano ou, nos Estados cujo
sistema juridico preveja sangbes com um limite minimo, as infrac¢des puniveis
com uma pena privativa de liberdade ou uma medida de seguranca de uma
duragao minima superior a seis meses”. Consequentemente, o 4mbito de aplica-
bilidade da defini¢ao constante do Segundo Protocolo permaneceu confinado aos
“crimes PIF” e a sua vinculatividade tinha a natureza de obrigacao convencional
(ndo-integrada).

Deste modo, o ambito do sistema de prevengio continuou a ser definido, em
tltimo termo, pela lei penal dos Estados-membros, que foi, ela sim, obrigada
a considerar relevantes — para efeitos da incriminagao do branqueamento — as
“actividades criminosas” que resultassem da aplicagao dos critérios contidos no
artigo 1.2, al. 4), da Decisao-quadro.

Neste contexto legal, a nogio europeia de branqueamento para efeitos de
prevengio foi sendo alimentada pelo direito penal de forma duplamente indirecta:
a Decisao-quadro de 2001 impunha certos critérios de onde resultavam deveres
de criminalizar certas condutas como branqueamento, as quais, uma vez crimi-
nalizadas, passavam a relevar para o sistema de prevencio por forca da remissao
genérica contida na Directiva de 1991.

¢) A 2.2 Directiva, de 2001, parece ter-se afastado parcialmente daquele
esquema, ao definir como “actividades criminosas” para efeitos do sistema de pre-

@ Artigo 1., al. ¢) (itdlicos nossos). Solucao semelhante consta do artigo 4.2, n.° 2, da ji
citada Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa & luta contra a fraude lesiva
dos interesses financeiros da Unido através do direito penal, onde se impde aos Estados o dever de
assegurar que seja “punivel como infragio penal o branqueamento de capitais, tal como definido
no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, quando
envolva ativos que sejam produto das infra¢des abrangidas pela presente diretiva”.

29 Tratava-se, na verdade, de um compromisso politico, sem repercussées juridicas vinculativas
para o sistema.

@7 Vd. PeprO CAEIRO (nota 9), p. 1069.
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vengio “qualquer tipo de envolvimento criminal na prdtica de um crime grave”,
de que dava exemplos, e cuja relevancia nio dependia, portanto, de uma efectiva
e prévia incriminagio pelos Estados, nem sequer de um dever que impusesse a
respectiva criminalizagao®.

Paradigmaticamente, consideravam-se “crimes graves” as “actividades de orga-
nizagdes criminosas tal como definidas no artigo 1.° da Acgago Comum 98/733/
JAI” (itdlicos nossos), ou seja, as “infrac¢des puniveis com pena privativa da
liberdade ou medida de seguranga privativa da liberdade cuja duragao maxima seja
de, pelo menos, quatro anos™®, af se incluindo as infrac¢des “mencionadas no
artigo 2.° da Convengao Europol e no anexo dessa convengao”®”, onde por sua
vez se indicam vérios comportamentos que nao sé nao sio necessariamente factos
precedentes do crime de branqueamento (a luz de qualquer dos critérios interna-
cionais e europeus aplicdveis), como também nio tém sequer que corresponder a
infracgdes criminais®’. O mesmo se diga da “fraude, pelo menos a fraude grave,
tal como definida no n.° 1 do artigo 1.° e no artigo 2.° da Convengao sobre a
Protecgao dos Interesses Financeiros das Comunidades Europeias”.

Porém, na determinagio do 4mbito do sistema europeu de preven¢io, man-
teve-se uma dupla referéncia as leis nacionais:

— por um lado, era relevante para este efeito “qualquer infracgio que possa
gerar proveitos substanciais e que seja punivel com uma pesada pena de
prisdo, nos termos do direito penal do Estado-Membro”. De notar que se
instavam os Estados-membros a alterar, antes de Dezembro de 2004, esta
defini¢do, “a fim de a alinhar pela defini¢ao de crime grave que consta da

Ac¢ao Comum 98/699/]JAI”;

@9 Artigo 1.°, E), da Directiva 2001/97/CE do Parlamento FEuropeu ¢ do Conselho de 4 de
Dezembro de 2001, que altera a Directiva 91/308/CEE do Conselho relativa i prevencio da utilizacio
do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais, JO L 344, de 28-12-2001, p. 76 e
ss.

@) Artigo 1.° da Acgdo Comum n.° 98/733/JAL

B0 Tbidem.

6D P ex., a “criminalidade ligada a material nuclear e radioactivo, as redes de imigragao

clandestina”, o “trifico de substancias hormonais e outros factores de crescimento” e as infracgoes
cometidas para obter os meios de perpetrar actos que sdo da alcada da EUROPOL, para facilitar
ou consumar a respectiva execugio, ou para assegurar a respectiva impunidade: cf. o artigo 2.° da
Convengdio, fundamentada no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, que cria um servigo europen
de policia (Convengdo EUROPOL), assinada em Bruxelas, em 26 de Julho de 1995, ¢ o Protocolo,
estabelecido com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativo & interpretagio a titulo
prejudicial pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias da Convengio que cria um servigo
europeu de policia.
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— por outro lado, “os Estados-Membros podem designar qualquer outra
infracgio como actividade criminosa para efeitos da presente directiva’,
assim se repropondo a formulagao ambigua j& mencionada®?.

d) A 3.2 Directiva, de 2005, para além de manter os comportamentos espe-
cificamente indicados pela sua predecessora como “crimes graves”, veio satisfazer
a injungdo dela constante, incorporando na defini¢io das fontes das vantagens
relevantes para o sistema de prevenc¢io a nogao que ji constava da Decisao-quadro
para a tipificagdo do crime de branqueamento pelos Estados-membros, ou seja,
“as infracgbes puniveis com uma pena privativa de liberdade ou com uma medida
de seguranga de uma dura¢do mdxima superior a um ano ou, nos Estados cujo
sistema juridico preveja sangdes com um limite minimo, as infrac¢des puniveis
com uma pena privativa de liberdade ou com uma medida de seguranca de uma
duragio minima superior a seis meses”®?. Além disso, adicionou ao catdlogo das
infracgdes relevantes como fonte de vantagens para o sistema de prevengao os crimes
de terrorismo previstos nos artigos 1.° a 4.° da Decisao-Quadro 2002/475/JAI.

Assim, foi com a 3.2 Directiva que o direito europeu estabeleceu, pela pri-
meira vez, que as condutas relevantes como factos precedentes para a tipificagio
do crime de branqueamento pelo direito europeu sao também relevantes para o
sistema de prevengao — embora o inverso nao fosse necessariamente verdade, pois
as condutas especificadas qua tale na Directiva podiam nio cumprir os requisitos
necessdrios para que emergisse, em relago a elas, o dever de incriminagao imposto
pela Decisao-quadro.

Consequentemente, a 2.2 ¢ a 3.2 Directivas j4 proibiam e punham sob a
alcada do sistema de prevengio condutas de branqueamento que nao integravam
necessariamente — nem tinham necessariamente que integrar — crimes de bran-
queamento 2 luz do direito da Unido Europeia.

e) Por fim, a 4.2 Directiva manteve, no essencial, o conceito de actividade
criminosa relevante adoptado na 3.2 Directiva®.

62 Vd. supra, a).

83 Artigo 3.2, n.° 5, da Directiva 2005/60/CE do Parlamento Europen e do Conselho de 26 de
Outubro de 2005 relativa i prevengio da utilizacio do sistema financeiro para efeitos de branqueamento
de capitais

e de financiamento do terrorismo, JO L 309, de 25-11-2005, p. 15 e ss.

B9 O artigo 3., n.° 4, da 4.2 Directiva, define actividade criminosa como “qualquer tipo de
participagdo criminosa na pratica de um dos seguintes crimes graves: a) Os atos previstos nos artigos
1.0 a 4.° da Decisio-Quadro 2002/475/JAI; b) Qualquer das infragdes a que se refere o artigo 3.°,
n.° 1, alinea a), da Convengio das Nagoes Unidas contra o Trafico Ilicito de Estupefacientes e
Substancias Psicotrépicas, de 1988; c) As atividades de organizagdes criminosas na acegao do artigo
1.2 da Acao Comum 98/733/JAI do Conselho (1); d) A fraude lesiva dos interesses financeiros

da Unido, pelo menos a fraude grave, na acecio do artigo 1.2, n.° 1, e do artigo 2.2, n.° 1, da
g ¢ £ g
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1.2.2. As “ac¢des branqueadoras” que activam o sistema de prevencgao e
as modalidades de ac¢ao do tipo do branqueamento

O modelo dual presente no direito europeu revela-se também, de forma
ainda mais nitida, no tratamento das ac¢oes branqueadoras propriamente ditas.

Com efeito, os deveres de criminaliza¢io do branqueamento que o direito
da UE impée aos Estados-membros — sc., aqueles que decorrem das disposi¢oes
conjugadas do artigo 1., al. 4), da Decisao-quadro de 2001 e do artigo 6.° da
Convengao de Branqueamento de 1990 — ndo abrangem necessariamente certas
acgoes relevantes para efeitos do sistema de prevencio. A Convengao de 1990 e a
Convengao de Varsévia de 2005 s6 impdem de forma estrita a criminalizagao da
conversao ou transferéncia com fins de oculta¢io ou favorecimento e a ocultagao
ou dissimula¢do da origem ilicita dos bens — admitindo-se porém que os Estados
nao criminalizem a mera aquisicio, posse ou uso dos bens de origem ilicita, em
homenagem aos seus principios constitucionais ou aos conceitos fundamentais dos
respectivos sistemas juridicos. Nao obstante, todas as directivas da UE relativas
ao branqueamento, sem excep¢io, tomam por adquirido, desde 1991, que essas
condutas (bem como, alids, a participagdo nas infrac¢des de branqueamento, a
cuja criminalizagdo o direito convencional também s6 obriga sub conditionem)
sdo relevantes para efeitos do sistema de prevengao®.

1.2.3. O direito europeu: conclusao

a) Podemos concluir que o direito europeu parte da (fracamente harmoni-
zada) lei penal dos Estados-membros para definir o 4mbito de aplicabilidade do
sistema de prevengio. Por outras palavras, cada Estado-membro tem o dever de
implementar as directivas que regulam o sistema de prevengio tomando como base
as condutas que integram crimes de branqueamento no respectivo ordenamento
e tendo em conta, portanto, os factos precedentes relevantes para esse efeito.

Nio obstante, o sistema de preven¢do europeu ganha autonomia e maior
amplitude em relagdo s leis penais nacionais. Por um lado, especifica, enquanto
fontes dos bens, certas condutas e “actividades” que constituem “actividade cri-
minosa” relevante para os mecanismos de prevengdo, independentemente do
“s¢” e do “como” da sua consagra¢ao como factos precedentes nas incriminagoes

Convengao relativa a protegao dos interesses financeiros das Comunidades (2); €) A corrupgio; f)

Todas as infragdes, incluindo os crimes fiscais relacionados com impostos diretos e indiretos, na

acegio do direito nacional de cada Estado-Membro, que sejam puniveis com pena ou medida de

seguranca privativa de liberdade de duragao maxima superior a um ano ou, nos Estados-Membros

cuja ordem juridica preveja um limiar minimo para as infracdes, todas as infragdes puniveis com

pena ou medida de seguranga privativa de liberdade de duracio minima superior a seis meses”.
89 Cf. por dltimo o artigo 1.2, n.° 3, da 4.2 Directiva.
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do branqueamento nacionais. Consequentemente, o sistema de prevengio ¢é
activado por condutas de transferéncia, conversao, etc., de bens provenientes de
factos que nio integram a defini¢ao europeia do crime de branqueamento nem
mesmo os tipos legais das leis nacionais. Por outro lado, ao contrério das con-
vengdes internacionais (penais) onde se inspira, o sistema de prevengio europeu
nio diferencia o grau de vinculatividade das normas que descrevem as ac¢bes
de branqueamento, levando a que certas modalidades (v g, a deten¢o) possam
desencadear os deveres de prevencio, mesmo que nio sejam, nem tenham que
ser, incriminadas pelos ordenamentos juridicos nacionais.

b) O desfasamento entre a nogao de branqueamento relevante para efeitos
de proibi¢ao / prevencdo e para efeitos de criminalizagdo reflecte as diferentes
finalidades e radicagoes institucionais de cada uma das referidas politicas europeias.

Logo no preAmbulo da 1.2 Directiva, o Conselho comegou por justificar a
cria¢do do sistema de preven¢io com a ideia de que a utilizagao das instituigoes
financeiras para branquear capitais de origem ilicita pode pér em causa “a sani-
dade e a estabilidade” do sistema financeiro, conduzindo a perda da confian¢a do
publico. Seguidamente, fundamentou a necessidade de intervengao da CE (uma
interven¢ao global e integrada) na afirmagao de que essa seria a tnica forma de
evitar que os Estados membros viessem a adoptar, isolada e descoordenadamente,
medidas de protec¢ao dos seus sistemas financeiros que pudessem conflituar com
o mercado tnico e a livre circulagao de capitais. Sé depois se aludia as ligagoes
do branqueamento com o crime organizado e o tréfico de estupefacientes e a
conveniéncia da sua repressao através de meios penais; sem embargo, afirmava-se
que a luta contra o branqueamento nio deve repousar exclusivamente na repressio
penal do fenémeno, passando também por uma eficaz prevengio logo ao nivel das
institui¢des financeiras, de acordo com a Recomendagao do Conselho da Europa
de 27 de Junho de 1980, a Declaracao de Basileia de 1998 e as Recomendagoes
do GAFL.

Esta abordagem, que se manteve nas directivas seguintes, torna claro que, até
a0 momento, a principal base de fundamentagio da interveng¢ao da UE sobre o
branqueamento se encontra, nao num mini-programa de politica criminal, mas na
prossecugao de certos interesses sécio-econdmicos que lhe estd cometida — nomea-
damente, a sanidade do sistema bancdrio e financeiro e a liberdade de circulagao
de capitais no ambito do mercado tnico. A confirmar esta ideia estao as préprias
bases legais adoptadas pelo Conselho em todas as directivas, que, como vimos,
dizem respeito apenas ao estabelecimento e funcionamento do mercado interno.

¢) A implementagio de um sistema de prevencao do branqueamento verda-
deiramente europeu (uniforme) levaria a prescindir de qualquer referéncia as leis
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penais nacionais: ele assentaria em definicoes auténomas (europeias) da realidade
sobre que se pretende intervir, sem a mediacio daquelas.

Todavia, esse desiderato nio parece possivel no futuro préximo. Por um lado,
as sucessivas directivas tém mostrado que a UE nao parece ter vontade de construir
um conceito verdadeiramente auténomo de branqueamento para o sistema de
prevencido. Por outro lado, mesmo que venha a proceder-se & harmonizagio das
incriminagdes nacionais e se pretenda cingir o sistema de prevencao a essa nogao
(harmonizada) de branqueamento-crime, o actual esquema das “regras minimas”
presente no artigo 83.° do TFUE permite aos Estados-membros manter previsdes
mais latas do que as que constam dos diplomas europeus, pelo que a remissao
para as leis penais dos Estados continuard inevitavelmente a desembocar em
resultados diferentes: condutas relevantes para o sistema de preven¢ao num pais
nao o serao necessariamente Nos restantes.

Seja como for, quanto maior for o grau de especifica¢iao das remissoes feitas
para os ordenamentos juridico-penais nacionais (“crimes graves”, crimes puniveis
com “pesadas penas de prisao”, ou mesmo crimes puniveis com certas penas
mdximas ou minimas), maiores serdo, por for¢a da diferente incidéncia que
tais designagdes tém nas diversas ordens juridicas, as diferengas na aplicagao de
mecanismos de prevengao que se pretendem tao homogéneos quanto o mercado
tnico a que se destinam. Inversamente, a adop¢ao de uma nogao lata de bran-
queamento na implementagio dos sistemas de preven¢ao nacionais, que abstraia
das particularidades das respectivas leis penais, permitird ampliar a margem de
sobreposi¢ao entre todos, fortalecendo a sua aplicagio.

Por fim, importa lembrar que o dever de implementar o sistema de pre-
vengio europeu nio impede os Estados-membros de adoptarem regimes mais
abrangentes, que transcendam a realidade visada pelas respectivas normas penais
e, até, as exigéncias das directivas europeias, como expressamente se dispde no
artigo 5.° da 4.2 Directiva.

1.3. O direito portugués

1.3.1. Apesar de as sucessivas directivas conterem definigoes de branqueamento
para efeitos do sistema de prevengdo, as leis portuguesas que as transpuseram
cingiram quase sempre, até 20 momento, o conceito de branqueamento relevante
para o sistema de prevencdo a nogao extraida do #po de crime de branqueamento
— embora nio escondam algumas hesita¢oes do legislador neste dominio.

1.3.2. Assim, o Decreto-Lei n.° 313/93, de 15 de Setembro, referia os deveres
especiais de diligéncia, o dever de abstencao, etc., ao “crime previsto no artigo
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23.0 do Decreto-Lei n.© 15/93, de 22 de Janeiro”®®. Nao obstante, este diploma
. « . - » . ~ .

estendia o “dever especial de colabora¢io” (dever de comunicagio) aos crimes

precedentes, que eram apenas, na época, os crimes de trifico de estupefacientes™”.

Depois, o Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro, prosseguiu na mesma
senda, ao estender as obrigacoes das entidades financeiras “as operagbes que
envolvam ou possam envolver a prética dos crimes a que se alude no artigo 2.°
do presente diploma”®®, que alargava o leque dos factos precedentes, e ao referir
as obrigagoes de prevencio (das entidades nao-financeiras) as “infraccoes a que
alude o artigo 2.° bem como as respeitantes aos bens ou produtos provenientes
do trifico de droga e precursores”™.

Este desenho foi mantido, no essencial, pela Lei n.c 11/2004, de 27 de Margo,
que continuou a construir o sistema de prevengao sobre indicios ou suspeitas da
pratica “de crime de branqueamento”, embora parega ter estendido o dever de
comunicagao aos casos em que as entidades financeiras soubessem ou suspeitassem
de que “quaisquer somas inscritas nos seus livros sao provenientes da pritica de
facto ilicito tipico”“.

Por fim, a Lei n.° 25/2008, de 5 de Junho, assumiu expressamente, no n.° 2
do seu artigo 1.°, que “o branqueamento e o financiamento do terrorismo sao
proibidos e punidos nos termos da legislagao penal aplicavel” (itdlicos nossos).
Assim, parece que se decalca a proibigao (e, portanto, o 4mbito do sistema de
prevencgao) sobre a lei penal, intengdo que ¢ confirmada pela circunstincia de
nio se encontrar neste diploma uma defini¢ao prépria do fenémeno, nem no
que diz respeito a fonte das vantagens, nem no que toca as acgoes branqueadoras.
Coerentemente, os deveres aparecem associados, as mais das vezes, 4 prevengao
do crime de branqueamento. Além disso, os pequenos desvios a esta regra cons-
tantes das leis anteriores, relativos ao dever de comunicagao, foram suprimidos.

1.3.3. Em conclusdo, pode afirmar-se que o sistema nacional de prevengio
do branqueamento nio assenta em uma nogio auténoma do fenémeno, mas sim,
essencialmente, na nogao que se retira do tipo legal do crime de branqueamento
previsto no artigo 368.°-A do Cédigo Penal.

69 Cf. os artigos 5.°, 8.9, 9.2, 11.¢, etc., do Decreto-Lei n.c 313/93, de 15 de Setembro.
67 Artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 313/93, de 15 de Setembro.

68 Artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro.

69 Artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro.

“0 O teor integral da norma era o seguinte: “Artigo 18.° — Dever de comunicagio: 1 — No
cumprimento do dever de comunicagio previsto no artigo 7.°, as entidades financeiras devem infor-
mar o Procurador-Geral da Republica logo que tomem conhecimento ou suspeitem que quaisquer
somas inscritas nos seus livros s3o provenientes da pratica de facto ilicito tipico ou se apercebam
de quaisquer factos que possam constituir indicios da prética do crime de branqueamento”.
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E em relagdo ao perigo, indicios ou suspeitas das condutas tipicas af descritas
que se arma o complexo de deveres sobre os quais se tece o sistema de prevengao.

2. A fundamenta¢ao material e a conveniéncia pragmatica de uma nogao
auténoma de branqueamento para efeitos do sistema de prevencao

As consideragdes precedentes dao conta da legitimidade formal de se angariar
uma nogio ampla de branqueamento para efeitos do sistema de prevencio, a
qual, se nao deve ditar a fisionomia do crime de branqueamento, também nao
deve limitar-se a ela.

A esta legitimidade formal somam-se ponderosas razes materiais, se aten-
tarmos nos fins a que o sistema de prevengio se encontra ordenado e no modo
do seu funcionamento.

2.1. A teleologia do sistema de prevencio nao visa apenas, nem tem talvez
por principal finalidade, a preven¢ao do brangueamento-crime, enquanto manobra
furtiva que ofende a administragao da justica, mas antes evitar que “[o]s fluxos
de dinheiro ilicito [prejudiquem] a integridade, a estabilidade e a reputagao do
setor financeiro e [ameacem] o mercado interno da Unido e o desenvolvimento
internacional”“V. Sem nunca se negar a ¢bvia relagao destas condutas com a
“criminalidade”, sobressai nos instrumentos europeus a preocupagio com a pre-
servagao da “solidez, integridade e estabilidade das institui¢des de crédito e das
institui¢des financeiras e a confianga no sistema financeiro no seu conjunto”, que
“poderao ser gravemente comprometidas pelos esforcos dos agentes do crime e dos
seus cimplices para dissimular a origem do produto do crime ou para canalizar
fundos, licitos ou ilicitos, para fins terroristas”“?.

Ora, deste ponto de vista, ndo parece muito relevante a espécie de crime de
onde provém as vantagens suspeitas, nem a gravidade da pena que lhes é aplicdvel,
nem que esteja em curso, ou tenha ji ocorrido, uma manobra destinada a sub-
trair as vantagens em causa (ou os agentes dos crimes que lhes deram origem) a

“Y " Considerando 1.° da 4.2 Directiva; cf. também NUNO BRANDAO (nota 4), p. 20 e ss.;
e, muito recentemente, MARIA BERGSTROM, “Money laundering”, in Valsamis Mitsilegas / Maria
Bergstrom / Theodore Konstadinides (eds.), Research Handbook on EU Criminal Law, E. Elgar,
2016, p. 336, para quem as sucessivas directivas foram sendo adoptadas “to protect the financial
system and other vulnerable professions and activities from being misused for money laundering
and later also terrorism financing purposes”. J4 nao acompanhamos a A. quando sugere que (p. 343
e s.) que a definigao dada pela 4.2 Directiva “harmoniza” a lei penal dos Estados, precisamente
porque, como dissemos, esse efeito nao se coadunaria com a base legal escolhida para a aprovagao
da Directiva — problema que a A. alids discute nas pdginas antecedentes, mas de que nio tira as
devidas consequéncias.

42 Considerando 2.° da 4.2 Directiva.
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administra¢do da justica — por outras palavras, nao ¢ muito relevante que se esteja
perante um crime de branqueamento. Se a finalidade do sistema de prevencio
¢ preservar o sistema financeiro — e a confianca publica que nele se deposita —
contra o infiltramento de fundos de origem ilicita (ou seja, preservar a pureza da
circulagao dos bens, ou de algumas das suas formas), importa apenas definir até
onde se pretende estender a nogao de #licitude: fundos cuja origem esteja macu-
lada por qualquer razio (incluindo causas de ilicitude civil ou administrativa),
ou apenas aqueles que provenham de ilicitos de direito publico (administrativo,
contra-ordenacional, disciplinar, penal), ou apenas de ilicitos penais, ou apenas
de crimes de certa gravidade (v. g., puniveis com certas penas).

As opgoes que se fagam neste exercicio nada tém que ver com a intencio-
nalidade do direito penal, cujas normas sao ali apropriadas e referidas a titulo
meramente pressuponente para que se desencadeiem as consequéncias previstas
no sistema de prevengao. Todas as solu¢des em hipétese sao congruentes com as
finalidades enunciadas, pelo que as decis6es nesta matéria hao-de guiar-se, tam-
bém, pela salvaguarda de outros interesses, nomeadamente, a exequibilidade das
tarefas da prevengao assim definida pelos respectivos destinatdrios e os custos que
lhes inerem, nao sé no plano econémico, como também no plano sécio-juridico
(limitacoes de direitos e liberdades individuais, cardcter eventualmente excessivo
da intrusio, funcionamento do sistema bancdrio e financeiro, etc.).

Neste contexto, nao vemos problema algum em que certa situagao active o
sistema de preven¢ao mesmo que nao integre uma conduta punivel como crime
de branqueamento, seja porque o facto gerador das vantagens ndo ¢ elegivel
como facto precedente, seja porque a conduta, em si mesma considerada, nio
preenche o tipo do branqueamento: o caso paradigmdtico no direito portugués
seria, p. ex., o depdsito, pelo agente de um furto simples, do produto do crime
na sua conta bancdria.

Assim sendo, tanto o all-crimes approach como uma delimitagio muito ampla
dos factos geradores de vantagens (v.g., ilicitos tipicos puniveis com pena de prisao
superior a um ano) se mostrarao pertinentes para fixar o Ambito de aplicabilidade
do sistema de prevencio (até porque temos fundadas ddvidas de que uma e outra
abordagens levem a resultados praticos verdadeiramente diferentes).

2.2. Contra o modelo dual que acabdmos de descrever, poderia argumen-
tar-se que nao faz sentido proibir e sujeitar a vigilincia (através dos deveres de
prevengao) condutas que, nio integrando crimes de branqueamento, nao podem
ser investigadas e sancionadas.

Nio parece, todavia, que essa objec¢io deva proceder. Se se proibir, por
exemplo, a conversio de vantagens provenientes de crimes que 7do integram
factos precedentes relevantes (para efeitos criminais), ou se se proibir a simples
aquisi¢ao, detengao ou utilizagao de bens com proveniéncia ilicita, a detec¢ao dessas
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situagdes, mesmo que nao conduza a uma investigagao por branqueamento (por
nao se preencher, sequer indiciariamente, o respectivo tipo de crime), permitird
identificar a proveniéncia ilicita dos bens e assim iniciar as diligéncias que o caso
suscitar (investigacdo dos factos geradores das vantagens e perseguicio penal dos
responsdveis, devolugao dos bens aos legitimos titulares e / ou confisco dos mesmos,
nos termos gerais previstos na lei criminal). E precisamente porque essas condutas
30 proibidas como branqueamento (embora nio criminalmente puniveis como
tal) que ¢ legitimo sujeitd-las as consequéncias decorrentes do cumprimento dos
deveres de prevencio (dendncia com quebra de sigilo, recusa de execugio, etc.).

Alis, foi esse o caminho seguido por vdrias legislages: compare-se, v. g., o
ambito assaz restrito do tipo (objectivo) do branqueamento desenhado no artigo
305.° bisdo Cédigo Penal Suigo™ com o 4mbito dos deveres de esclarecimento e
de comunicagio estabelecidos na lei de prevengao suica, que se referem expressa-
mente, para além das condutas tipificadas como crime de branqueamento, aos casos
em que se suspeita de que “os bens provém de um crime” “9.

Porque se trata de realidades normativas que intencionam finalidades dife-
rentes, seria até perfeitamente pensdvel um sistema exclusivamente assente na
prevencao da utilizagao de vantagens de proveniéncia ilicita e inerente confisco,
sem criminalizagao do branqueamento: tomando de empréstimo as palavras de
Peter Alldridge, “the assertion of a general principle that a person should not be
permitted to benefit from crime (...) would not necessarily justify the crimina-
lisation of dealing with the proceeds. Indeed, if the confiscation provisions were
to operate ideally, and no profits actually were made from the predicate offences
to which the laundering provisions applied, then the independent argument for
criminalisation would be considerably weakened”®.

Assim, neste desenho, o sistema de prevengio continua a cumprir uma fungio
ttil para a intervengdo penal, porque, para além de prevenir o crime de bran-
queamento, serve de detector de crimes geradores de vantagens, possibilitando a
actuagio repressiva das autoridades no sentido de investigarem os factos, promo-
verem a responsabilizagao dos culpados e confiscarem os réditos de fonte ilicita.

2.3. De um outro 4ngulo, o funcionamento do sistema de prevengao assenta
no cumprimento de deveres que propiciam uma tutela “em abstracto”, sc., inde-

) “Celui qui aura commis un acte propre 2 entraver l'identification de l'origine, la découverte

ou la confiscation de valeurs patrimoniales dont il savait ou devait présumer qu'elles provenaient
d’un crime ou d’un délit fiscal qualifié, sera puni d’une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d’une peine pécuniaire”.

@ Cf. os artigos 6.2, 2, b.; 9.0, 1, a,, 2,5 16, 1., b.; 23.0, 4., b;; 27.°, 4., b., todos da Loi
[fédérale concernant la lutte contre le blanchiment d'argent et le financement du terrorisme dans le secteur
financier (Loi sur le blanchiment d’argent, LBA), de 10 de Outubro de 1997.

@) PETER ALLDRIDGE, Money Laundering Law, Hart Publ., 2003, p. 64.
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pendentemente de uma suspeita concreta (p. ex., os deveres de identificagio e
de diligéncia), e de deveres que supoem uma percepgio, por parte das entidades
obrigadas e / ou dos respectivos funciondrios, de que certas vantagens possuidas
por terceiros (clientes ou potenciais clientes) provém de “actividades criminosas”
(em particular, os deveres de comunicagio e de absten¢io).

A exigéncia legal da identificagao da especifica natureza dos crimes geradores
de vantagens fazia sentido num modelo de prevengio que tinha por objecto quase
exclusivo o trafico de estupefacientes, pois a fonte das receitas geradas por essa pré-
tica —ao menos em alguns casos — era facilmente detectdvel: vigorava o esteredtipo
do pequeno / médio traficante, sem profissao conhecida ou pouco qualificado,
que depositava regularmente no banco somas importantes em dinheiro vivo.

Porém, com a dilata¢o do 4mbito do sistema de prevengao, nao parece curial
exigir, para a activagio daqueles deveres, que o funciondrio / a entidade obrigada
saibam ou suspeitem de que as vantagens provém de crimes que a respectiva lei
nacional indica como factos precedentes relevantes. Na verdade, e a titulo de
exemplo, ndo se afigura funcional pér a actuagio do sistema de prevencio na
dependéncia de o funciondrio saber ou suspeitar de que existem circunstincias
que qualificam o crime de furto (cuja existéncia, na forma simples, ele tem por
certa) de onde as vantagens procedem. Sé que essa disfungao nao tem que ser
corrigida por meio de uma infundamentada extensao da intervengao penal, a custa
da racionalidade do discurso da criminaliza¢ao, mas sim por uma liberta¢ao do
sistema de prevengao fundada na sua prépria razao de ser.

E até possivel que, hoje em dia, as entidades obrigadas j& cumpram os deveres
de prevengao pertinentes sempre que suspeitem da proveniéncia ilicita, ainda que
nao especificada, de determinados fundos. Em muitos casos, nio disporao sequer
de informagao suficiente para poder atribuir a origem dos fundos ou bens a certos
tipos de crime, ou sequer a certos géneros de criminalidade. Mesmo que assim
seja, seria melhor verter essa solugao na lei, de maneira a conseguir um regime
transparente ¢ uniforme em matéria de preven¢io do branqueamento.

2.4. Em conclusio, podemos afirmar que, do ponto de vista do sistema de
prevencio, a discrepincia entre a definigdo de branqueamento dada pela 4.2
Directiva (e, na realidade, por todas as que a precederam) e as condutas que
devem constituir crime de branqueamento nio se afigura problemdtica. Conse-
quentemente, o bom funcionamento do sistema de prevengio nao exige que se
repliquem na lei penal as definigdes do branqueamento que ali vigoram.

Tal como sucede com a generalidade dos fenémenos socialmente indesejados,
nem todas as manifestagoes do branqueamento tém que (ou devem, ou sequer
podem) ser criminalizadas. O discurso da criminaliza¢io obedece a critérios e
a ponderagdes especificos, subordinados a principios de indole constitucional,
onde se convocam também os mandamentos politico-criminais e dogmdticos
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préprios do direito penal, para que os processos de neo-criminaliza¢io possam
integrar-se, de forma racionalmente fundada e com uma teleologia precisa, no
sistema juridico-penal.

E a esse exame que passamos de seguida.

3. A (in)conveniéncia da aproximacao da incriminagao a defini¢ao do bran-
queamento do sistema de preven¢ao como op¢do de politica criminal

3.1. O branqueamento como crime de média gravidade contra a admi-
nistragao da justica

Nio havendo (novos) deveres para cumprir em matéria penal, nem se ante-
vendo qualquer disfun¢io na manutengao de duas defini¢oes de branqueamento,
uma mais ampla do que a outra, determinadas pelos fins a que se destinam, resta
averiguar se a aproximagao da incrimina¢io a4 nog¢ao sobre que assenta o sistema
de prevengdo ¢ uma boa op¢ao do ponto de vista politico-criminal.

Os quatro aspectos mais importantes que podem recensear-se a esse propésito
s30 os seguintes: o alargamento do circulo de factos precedentes relevantes; a
incriminag¢ao de novas modalidades de ac¢ao (aquisi¢ao, recebimento, utilizagao,
detengdo e conservagao); a eliminagdo da exigéncia de incriminagao pela /lex loci
relativamente aos factos geradores de vantagens praticados no estrangeiro; e a
incriminagao da negligéncia.

O tratamento de todos estes tépicos depende, em primeira linha, de uma
questdo fundamental: o sentido geral da interveng¢ao penalsobre o branqueamento.

Com efeito, existem actualmente dois modelos de repressao penal do bran-
queamento bastante diferentes: por um lado, a concep¢io que esteve na base da
criminalizagdo, segundo a qual algumas das manifestages do branqueamento
constituem crimes de certa gravidade contra a administragao da justiga, justifi-
cando a aplica¢do de penas de prisao e, eventualmente, mecanismos excepcionais
de investiga¢ao; por outro lado, uma concepg¢ao pragmdtica e maximalista, desin-
teressada do discurso do bem juridico e de uma anélise racional da danosidade
social da conduta, que vé na criminalizagao do branqueamento apenas uma forma
(supostamente?) eficiente de atingir o “crime organizado”®, almejando uma

0 Uma perspectiva critica da eficdcia e da eficiéncia das politicas de controlo do branquea-

mento na perspectiva do custo / beneficio pode encontrar-se em Hans GEIGER / OLIVER WUENSCH,
“The fight against money laundering. An economic analysis of a cost-benefit paradoxon”, Journal
of Money Laundering Control 10-1 (2007), p. 91 e ss.

@7 Paradigmdtica desta concepgio era a frase pungente e algo constrangedora que, durante
algum tempo, encabecou a pdgina web da Comissao dedicada ao controlo do branqueamento:

“Money-laundering is at the heart of practically all criminal activity” (hetp:/[www.europa.eu.int/
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extensdo da incriminagio a todo o contacto voluntdrio ou negligente com bens
de origem ilicita™.

A opgao entre uma e outra ¢ decerto uma escolha de natureza politico-cri-
minal, embora sujeita a determinadas constri¢des, algumas de natureza juridi-
co-constitucional®. Por razoes que fomos adiantando em escritos anteriores e
que ndo se justifica repetir aqui, continuamos a aderir A primeira concep¢ao: o
branqueamento ¢ um crime de média gravidade contra a administra¢ao da justiga,
na medida em que pode impedir ou dificultar significativamente (crime de perigo
abstracto) a detecgio e o confisco das vantagens provenientes de crimes graves e
a persegui¢do / punicio dos respectivos agentes.

Daqui decorrem viérias consequéncias para os quatro tépicos apontados.

3.2. O universo dos factos precedentes

3.2.1. Desde logo, ¢ razodvel admitir que a ofensa & administragao da justica
s6 ganha dignidade penal quando os crimes que produzem as vantagens (os factos
precedentes) tém uma certa gravidade, pois sé nesses casos a detecgao e o confisco
das mesmas ganham importincia suficiente para se constituirem em dimensoes
relevantes do bem juridico-penal “administracio da justiga™®”.

comm/justice_home/fsj/crime/laundering/fsj_crime_laundering_en.htm, dltima consulta em Maio
de 2006; itdlicos nossos).

@ As alteragoes introduzidas no Cédigo Penal Espanhol em 2010 parecem ter seguido
esta linha, tendo sido objecto da critica contundente da generalidade da doutrina: vd. MIGUEL
ABEL SouTo, “Jurisprudencia penal reciente sobre el blanqueo de dinero, volumen del fenémeno
y evolucién del delito en Espafia’, in Miguel Abel Souto (coord.), IV Congreso Internacional Sobre
Prevencién y Represion del Blanqueo de Dinero, Tirant lo Blanch, 2014, p. 137 e ss.; e JUANA DEL
Carr10 DELGADO, “Sobre la necesaria interpretacién y aplicacion restrictiva del delito de blanqueo
de capitales”, InDret 4/2016, p. 6 ¢ ss.

@ Vd. infra.

659 Como tivemos ocasido de sustentar em outro lugar, “as manobras tendentes a impedir
a perda das vantagens de origem criminosa s6 podem justificar uma punicio auténoma quando
projectem a frustrago da pretensdo estadual para niveis intolerdveis de insatisfagio comunitdria
— ¢ dizer, quando suscitem especiais necessidades preventivas. Tal seleccdo faz-se através de dois
critérios: o primeiro elege como factos precedentes apenas os crimes que, pela sua gravidade, sio
presumivelmente idéneos a gerar essas necessidades preventivas — e surge também como a limi-
tagdo possivel, perante as obrigacdes internacionais do Estado Portugués, a tendéncia expansiva
da punicio do branqueamento, em homenagem ao principio da necessidade, por ai se evitando
que ela redunde na j4 criticada protecgio da simples ‘pureza da circulagio dos bens’; o segundo
elege como factos precedentes certas espécies de crimes, prolongando a intengdo politico-criminal
subjacente ao sistema do catdlogo — e surge como genuina ligagao da puni¢ao do branqueamento
a0 seu verdadeiro universo criminolégico”, porque “a intensa reprovagio social do enriquecimento
proveniente de certos crimes nao tem que reflectir-se, obrigatoriamente, numa quantidade minima
de pena abstracta”: PEDRO CAEIRO (nota 9), p. 1087 e ss. (notas de rodapé omitidas).
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Na verdade, ¢ também esta ideia que subjaz 4 generalidade dos instrumen-
tos internacionais relativos & repressdo penal do branqueamento, onde se exige,
implicita ou explicitamente, que as vantagens branqueadas provenham de crimes
ou infrac¢bes graves: era esse, seguramente, o caso do trafico de estupefacientes
nos anos 80/90, a data visto como o problema criminal; das “infrac¢ées graves”
mencionadas na Decisio-quadro de 2001 (ainda que concretizadas através de
critérios inadequados) e na 3.2 Recomendagao do GAFI; e dos “crimes puniveis
com pena nio inferior a 4 anos de prisao” e da “corrup¢ao” referidos na Con-
ven¢ao de Palermo.

3.2.2. Ora, nio vemos que seja possivel afirmar que os crimes puniveis, v.
g., com prisao até dois anos sdo crimes graves, sobretudo num sistema como o
portugués, que prevé molduras penais significativamente elevadas para a gene-
ralidade das infrac¢oes. Consequentemente, se levarmos a sério a ideia de que
a punicao do branqueamento deve servir a protec¢do de bens juridicos, e nao
redundar numa mera duplica¢iao de penas para os agentes de crimes geradores
de vantagens, nao vemos como possam dispensar-se os critérios de gravidade
actualmente presentes no artigo 368.°-A, que alids cumprem integralmente os
deveres resultantes do direito internacional e do direito europeu.

Nao obstante, se se identificarem outras infrac¢des que nao cumpram os
ditos requisitos mas que devam ser incluidas, por determinada razao identificada,
naquele circulo, elas devem naturalmente ser adicionadas ao catdlogo.

J4 nao nos parece vidvel, sob pena de se incorrer numa ilegitima inversao do
raciocinio, agravar a moldura penal de um crime para que ele possa ser qualifi-
cado como facto precedente, pois a determinagio das penas abstractas nao deve
ser feita em fungio das repercussdes que certo quantum possa ter para normas
pressuponentes (como a incriminagao do branqueamento, a possibilidade de coo-
peragio judicidria internacional, o controlo da dupla incriminago no mandado
de detengao europeu, etc.), mas sim em fun¢do das exigéncias de prevencgio e
dos principios da necessidade e da proporcionalidade das penas.

3.2.3. Note-se, por tltimo, o que ja ocorre em paises como a Espanha, que
abdicaram de definir o circulo de factos precedentes: a doutrina, posta perante a
imposi¢ao legal de qualificar como susceptiveis de branqueamento as vantagens
provenientes de guaisquer crimes reclama jd que se #pifigue um montante minimo
abaixo do qual nio pode haver branqueamento punivel®?.

69 Assim JUANA DEL CARPIO DELGADO, “La normativa internacional del blanqueo de capitales:
andlisis de su implementacién en las legislaciones nacionales. Espafia y Perti como caso de estudio”,
Estudios Penales y Criminoldgicos, 35 (2015) p. 684, com indicagdo de bibliografia concordante.
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3.3. A criminaliza¢ao, como modalidades da ac¢ao tipica, da aquisi¢ao,
recebimento, detengao, conservagao e utilizagao de vantagens

3.3.1. A segunda consequéncia que se retira da consideragao do bem juridico
protegido é que o propdsito de disfarcar a origem ilegal das vantagens e de procurar
dar-lhes uma aparéncia legitima, e, consequentemente, a aptidio das condutas
tipicas para esse efeito, estio no proprio cerne da nogao de branqueamento, como
alids o préprio GAFI reconhece.

Daqui decorre que a simples aquisi¢ao, detengio ou utilizagao que nao impli-
quem uma modificagdo (por transferéncia ou conversao) das vantagens, guiada
pelo fim de as subtrair (ou ao agente do facto precedente) & acgao da justiga,
ou uma ocultacio das mesmas (ou das suas caracteristicas), ndo se revestem da
danosidade prépria deste crime.

E precisamente por esta razio que os varios instrumentos internacionais rele-
vantes em matéria de repressao do branqueamento nao impdem aos Estados uma
obrigagdo estrita de incriminar essas condutas, mas tao-s6 na medida em que tal
seja compativel com os “principios constitucionais e [os] conceitos fundamentais”
dos respectivos sistemas juridicos.

E também por essa razio que virias leis nacionais nio incriminam essas con-
dutas®?, ou, quando o fazem, excluem do circulo de autores possiveis do crime
os comparticipantes do facto gerador das vantagens®”, ou excluem a punicao,
por branqueamento, dos comparticipantes que sejam puniveis (szzafbar) pelo

69, Em outros paises, e apesar da aparente latitude da lei®,

facto precedente
a doutrina e a jurisprudéncia interpretam restritivamente as normas em causa,

exigindo que a aquisigao, detencio, utilizagdo, etc., das vantagens seja sempre

62 Vd. o ja citado artigo 305.°bis do Cédigo Penal Suico.
63 Apesar de incriminar, no artigo 648 ter (Impiego di denaro, beni o utiliti di provenienza
illecita) a simples utilizagdo de bens provenientes de crimes, o Cédigo Penal Italiano esclarece que
esse crime ndo abrange os comparticipantes do facto precedente, que caem apenas sob a previsio
do artigo 648 zer.1 (Autoriciclaggio), recentemente introduzido pela Lei n. 186, de 15 de Dezem-
bro de 2014, onde se requer — de forma ainda mais exigente do que no crime de branqueamento
“geral” punido pelo artigo 648 bis — que as vantagens sejam transferidas, utilizadas, etc., “in modo
da ostacolare concretamente [identificazione della loro provenienza delituosa” (énfase nosso).

O § 165, n.° 2, do Cédigo Penal Austriaco também exclui os autores do facto precedente
do crime de aquisi¢do, detengio, utilizagdo, etc., de vantagens provenientes dos crimes designados
no respectivo n.° 1.

69 Cf. 0 § 261, n.0 9, do Cédigo Penal Alemao.

69 Cf. o artigo 301. do Cédigo Penal Espanhol: “El que adquiera, posea, utilice, convierta,
o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en una actividad delictiva, cometida por
él o por cualquiera tercera persona, o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen
ilicito, o para ayudar a la persona que haya participado en la infraccién o infracciones a eludir las
consecuencias legales de sus actos, serd castigado con la pena de prisién de seis meses a seis afios
y multa del tanto al triplo del valor de los bienes”.
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guiada pela finalidade de “ocultar o encubrir el origen delictivo de los bienes o de
ayudar a los intervinientes en el delito previo a eludir las consecuencias legales de sus
actos’®®, independentemente de se tratar, ou nio, de um comparticipante no
facto precedente.

Isto significa que o simples uso de bens obtidos através de crimes (v. g., do
tréfico de estupefacientes) nao seria punivel em nenhum daqueles ordenamentos
juridicos.

3.3.2. Em nossa opinido, a questdo principal que aqui se levanta ndo ¢ a da
posi¢ao do agente do facto precedente, alids salvaguardada pelas leis que exami-
ndmos. Contudo, nesse caso particular, o problema ¢ evidentemente mais grave,
porque, para além do mais, punir a detengdo ou mera utilizagao das vantagens
pelo préprio agente do facto precedente significaria uma irremissivel violagao
do principio ne bis in idem. Importa, neste contexto, esclarecer o seguinte: ao
contrério de certa corrente que fez curso na doutrina e em alguma jurisprudéncia
nacionais®”, num tempo em que a questao ainda era discutivel®®, partilhdvamos

69 Neste sentido, louvando-se em doutrina anterior  reforma de 2010 (Jurio Diaz-MAROTO
Y VILLAREJO, El blanqueo de capitales en el derecho espariol, Dykinson, 1999; e PATRICIA FARALDO
CaBANA, “Aspectos bdsicos del delito de blanqueo de bienes en el Cédigo Penal de 19957, Estudios
penales y criminoldgicos 21 (1998), p.. 117 e ss.), vd. Juana DEL CARPIO DELGADO, “La posesién y
utilizacién como nuevas conductas en el delito de blanqueo de capitales”, Revista General de Dere-
cho Penal 15 (2011), p. 10, 17 e ss., que argumenta ser esta a interpretagao mais coerente com o
direito internacional vinculante e s6 ela permitir que o “monstro juridico” de que falava o Prof.
Mufioz Conde (referindo-se a0 branqueamento) nio devore os principios bdsicos do direito penal;
vd. também Juana DEL CarPlO DELGADO (nota 51) p. 715 e ss., com indicagio de jurisprudéncia
recente do Tribunal Supremo no mesmo sentido.

67 Vd., por todos, JORGE FERNANDES GODINHO, Do Crime de “Branqueamento” de Capitais.
Introdugio e Tipicidade, Almedina, 2001, p. 236 e ss.

68 Com a introdugao do artigo 368.2-A no CP em 2004 o legislador esclareceu que o agente
do facto precedente também pode ser autor do branqueamento; e o Acérdao do Supremo Tribunal
de Justiga n. 13/2007, de 22 de Marco, fixou jurisprudéncia segundo a qual j& no direito anterior
existia concurso efectivo entre o facto precedente ¢ o branqueamento. Esta decisao deve ser enten-
dida em termos hébeis, como referida ao circulo de autores possiveis do crime de branqueamento,
e nio A existéncia de concurso efectivo ou aparente entre o branqueamento ¢ o facto precedente,
pois esta questdo ¢ um problema do caso concreto, insusceptivel de resolver-se em abstracto por
meio de fixacdo de jurisprudéncia (vd., na esteira de JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal. Parte
Geral, Coimbra Editora, 2007, p. 1011 e ss., PEDRO CAEIRO, “A consungio do branqueamento pelo
facto precedente (em especial: (i) as implicagdes do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.
13/2007, de 22 de Margo; (ii) a puni¢io da consung¢do impura)”, in Manuel da Costa Andrade /
Maria Jodo Antunes / Susana Aires de Sousa (org.), Estudos em Homenagem ao Prof- Doutor Jorge de
Figueiredo Dias, Coimbra: Coimbra Editora, vol. III, 2010, p. 187 e ss.). Observagio semelhante
parece poder dirigir-se & posicio de ANDRE Lamas LEITE, “Do crime antecedente e do delito de
branqueamento praticado pelo mesmo agente: regresso ao passado?”, in José Neves da Cruz / Carla
Cardoso / André Lamas Leite / Rita Faria (Coord.), Infraccoes Econdmicas ¢ Financeiras, Estudos
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a opinido de que a inclusdo do autor do facto precedente no circulo da autoria
do branqueamento ¢ legitima — nio violando o ne bis in idem —, com a ressalva
porém de que ndo pode a conduta punivel esgotar-se nas finalidades naturalmente
consumptivas dos crimes geradores de vantagens: ¢ necessdrio que provoque um
dano social auténomo ao dificultar especialmente a ac¢ao da justia. Sempre pro-
pugndmos, portanto, uma solucio semelhante & que foi recentemente adoptada
pelo legislador italiano no referido crime de Autoriciclaggio punido pelo artigo
648 ter. 1 do Cédigo Penal Italiano®.

Ora, a “correcta formulagdo legislativa das modalidades de ac¢iao” ¢ aquela
que, em boa hora, o legislador portugués adoptou ao cunhar o artigo 368.°-A
do Cédigo Penal, abandonando de vez a reprodugio fiel e acritica dos instru-
mentos internacionais sobre a matéria, que ainda estava presente no artigo 2.°
do Decreto-lei n.© 325/95, de 2 de Dezembro. Com efeito, as als. z), ) e ¢) do
art. 6° da Convengio sobre o Branqueamento nio constituem (nem pretendem
constituir, pois nao ¢ essa a sua fun¢ao) expressao de zipos legais de crime, mas

de Criminologia e Direito, Coimbra Editora, 2014, p. 473, para quem “a actual redac¢io do art.
368.2-A, n°. 2, do CP, no segmento em que se estabelece sempre a existéncia de concurso efectivo
entre o branqueamento ¢ o crime antecedente é materialmente inconstitucional por vulneragao do
principio do ne bis in idem vertido no art. 29.9, n.° 5, da Lei Fundamental” (itdlicos no original).
Com efeito, o legislador ndo pode estabelecer, em abstracto, que duas normas se encontram numa
relagio de concurso efectivo (e ndo de concurso aparente). J4 Huco Luz pos SanTos, “O crime
de branqueamento de capitais e o crime precedente em Macau e em Portugal: Concurso efectivo?
Adequagio social e exclusio da tipicidade?”, Revista do Ministério Pitblico 143 (2015), p. 9 e ss.,
partilhando da preocupagio de André Lamas Leite com o respeito pelos principios constitucionais,
alcanca a conclusio de algum modo oposta: entende o A. que, precisamente em virtude dessas
garantias, existe concurso aparente e consumpgao (em todos os casos?) do branqueamento pelo
facto precedente.

69 Assim, em 2003, escreviamos: “a repressio do branqueamento justifica-se, nio pelo
fim visado com as condutas — a conservagdo das vantagens ilicitamente obtidas, em detrimento
da pretensdo estadual —, mas sim, e apenas, pelo modo particularmente eficiente (e, portanto,
perigoso) de o atingir, {nsito nas condutas branqueadoras. (...) Ponto é que a formulagio legal da
acgdo tipica retrate com rigor esse perigo especial, mantendo a impunidade das condutas prati-
cadas pelo autor do facto precedente que devam ainda considerar-se abrangidas pela punicio do
tltimo — como ¢ o caso, v. g., da simples detengio das vantagens, escondidas debaixo do colchzo,
enterradas no jardim de sua casa ou depositadas na conta do préprio”, para “evitar que a repressao
penal do branqueamento redunde, na prética, numa duplicagio das penas (...); tal desiderato hd-de
atingir-se, de um lado, através de uma correcta formulagio legislativa das modalidades de acgao
e, de outro, mediante uma boa aplicacio da lei pelos tribunais” (PEDRO CAEIRO (nota 9), p. 1107
e ss.). O papel que af atribufamos a regra da consungio (esp. p. 1108 e s.) era tributdrio da visio
tradicional do concurso (aparente / efectivo) entio dominante, devendo essas consideragdes ser
agora revistas — como bem notou JoAo CosTA ANDRADE, “Breves consideragdes sobre a unidade
e pluralidade de crimes enquanto problema relevante na andlise do crime de branqueamento”, in
Luciano N. Silva / Gongalo S. M. Bandeira (Coord.), Branqueamento de Capitais e Injusto Penal,
Jurud Ed., 2010, p. 311 e s. — a luz da concepgao do concurso entretanto avangada por JORGE DE
FIGUEIREDO D1as (nota 59), que acompanhamos.
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antes puras descrigoes dirigidas aos legisladores nacionais, incapazes de fixar a
realidade tipica que visam proibir e com dmbitos de aplicagio sobrepostos®”. Por
isso, bem andou o legislador ao suprimir a incriminagdo constante do n.° 1, al.
¢), do referido dispositivo legal, que punia quem “adquirir ou receber tais bens
ou produtos a qualquer titulo, os utilizar, detiver ou conservar’. Solu¢io que,
como vimos, acaba por se aproximar da interpretagio dada ao tipo homdlogo
pela doutrina e jurisprudéncia espanholas, quando exigem, para a respectiva
perfeicdo, a inten¢do de impedir ou dificultar a acgao da justica que preside a
outras modalidades de ac¢io.

3.3.3. Justifiquemos o nosso ponto de vista com um pouco mais de pormenor.

a) Desde logo, as modalidades de ac¢ao em critica, simpliciter, nao podem
pretender punir o agente do facto precedente por condutas que se integram natu-
ralmente nesse facto, sob pena de violagdo do ne bis in idem (o agente do furto
ou do tréfico que gasta o dinheiro furtado ou obtido com a venda da droga, mas
também o homicida a soldo que recebe o blood money, pois a recompensa j é valo-
rada para a qualificagao do homicidio). A incriminagio destes factos como crimes
auténomos estd vedada, portanto, pelo principio constitucional nre bis in idem.

Se, adicionalmente, a lei pretendesse escorar a incriminagao destas condutas
em um dever penal de entrega ao Estado das vantagens provenientes da prdtica
do crime (precedente) por parte do respectivo agente, estaria a violar-se o princi-
pio fundamental segundo o qual ninguém tem o dever de contribuir para a sua
prépria condenagao (nemo tenetur se ipsum accusare) V.

b) Aquelas cinco modalidades de ac¢io s6 poderiam referir-se, portanto, a
condutas de zerceiros que nio o agente do facto precedente.

60 Neste sentido, cf. JORGE FERNANDES GODINHO (nota 57), p. 162 e ss.
D Pelas razdes j4 expostas, nio acompanhamos a ideia de que a puni¢io do branqueamento
cometido pelo autor do facto precedente viole sempre o nemo tenetur (aparentemente neste sen-
tido, vd. porém HuGo Luz pos SANTOS (nota 58), p. 20 e ss.); contudo, parece-nos claro que essa
violagdo ocorrerd quando se desenhe a conduta tipica de maneira a que o dever infringido seja a
mera nio entrega ao Estado das coisas ilicitamente obtidas pelo préprio.

Isto serd assim nao s6 para quem adopte uma visao ampla do 4mbito material do principio
(vd., p. ex., AuGgusTo Siva Dias / VANIA Costa Ramos, O Direito @ Nio Auto-Inculpagio (Nemo
Tenetur se Ipsum Accusare) no Processo Penal ¢ Contra-Ordenacional Portugués, Coimbra Editora,
2009, p. 22 e ss.), como também, inequivocamente, para quem lhe assinale um 4mbito mais
restrito (vd. MANUEL DA CosTA ANDRADE, “TC — Acérddo n-° 340/213. Nemo tenetur se ipsum
accusare e direito tributdrio. Ou a insustentdvel indoléncia de um acordio (n.°c 340/2013) do Tri-
bunal Constitucional”, Revista de Legislagio ¢ Jurisprudéncia 144 (2014), n.° 3989, p. 143 e ss.),
pois seria exigir ao cidaddo, sob ameaga de san¢ao penal (por branqueamento), que contribuisse
positivamente para a sua condenagio (pelo facto precedente).
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A este propésito, importa recordar que a lei portuguesa incrimina, enquanto
forma de autoria, as condutas de “auxiliar ou facilitar” as operagdes de conversio
ou transferéncia. Trata-se de uma opgio do legislador portugués, que nio ¢ imposta
pelos instrumentos internacionais a que Portugal se encontra vinculado, mas que
se compreende. Nio por existir aqui um paralelo com o crime de receptagio, onde
a autoria sob a forma de auxilio 4 transmissao se funda numa ratio particular que
nao se aplica ao branqueamento (a impunidade do autor do facto referencial pelo
acto de transmissao ao receptador impede a puni¢io, como cimplice, de quem
o auxilia). Mas sim porque, na fenomenologia prépria deste crime, o auxilio que
normalmente caracteriza a cumplicidade tem a mesma capacidade ofensiva da
conduta do autor: pense-se, . g, no “auxilio da funciondria” da entidade finan-
ceira que presta “consultoria” ao interessado sobre as melhores formas de tentar
branquear as vantagens sem activar o sistema de prevencao.

Ora, no plano do tipo objectivo, as condutas relevantes de aquisicio e recebi-
mento das vantagens mais nao sao do que modos de auxiliar ou facilitar a sua
transferéncia (ou, em alguns casos, a sua conversao), puniveis pelo n.° 2 do
artigo 368.°-A, ou mesmo modos de oculta¢io das respectivas caracteristicas,
puniveis pelo n.° 3, pelo que seria redundante a sua previsao expressa. A titulo
de exemplo: se o traficante de estupefacientes deposita o dinheiro obtido na conta
de um testa-de-ferro, ou oferece 2 namorada o relégio que recebeu pela venda
do produto, parece nao haver dividas de que estas pessoas, ao receberem essas
vantagens, auxiliam a respectiva transferéncia (ou até, dependendo das circuns-
tincias, ocultam a sua origem ou titularidade).

Por outro lado, nao parece possivel deter ou conservar as vantagens sem as
ter previamente recebido (como modo de auxiliar / facilitar a transferéncia ou
conversdo das mesmas). A detengdo (e, logicamente, a conserva¢io, que implica
uma detengdo continuada) supéem, num qualquer momento inicial, a entrada das
vantagens na disponibilidade fictica do detentor e, portanto, o seu recebimento.
O tnico caso em que a detengdo e conservagio das vantagens ganham autonomia
¢ a situagdo em que o detentor sé toma conhecimento da proveniéncia ilicita das
mesmas apds o seu recebimento, pois encontra-se, neste momento, em erro sobre
um elemento do tipo (a proveniéncia ilicita das vantagens), o qual exclui o dolo
nos termos do artigo 16.°, n.° 1, do CD, impossibilitando a punigio do agente.

Assim, a excep¢io desta tltima e muito particular situag¢io de detengio,
podemos concluir que a aquisi¢io / recebimento / detengo / conservagio de
vantagens ¢ abrangida pelo tipo objectivo dos n.”* 1 e 2 do artigo 368°-A. Resta
saber se a deten¢io naquela situa¢io, bem como a wutilizagio de vantagens ilicitas,
devem ser punidas, enquanto tais, como crimes de branqueamento.

¢) A transferéncia e a conversio de vantagens de proveniéncia ilicita traduzem-se
em modificagdes da natureza, localizagio ou titularidade das mesmas, e podemos
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vislumbrar j4 ai, portanto, um inerente inicio de perigo para a respectiva detecgao
e confisco pelas autoridades. Perigo que ¢ imediatamente perceptivel nas condutas
que directamente ocultam as vantagens e / ou as respectivas caracteristicas.

Porém, as outras cinco modalidades de ac¢io identificadas (incluindo, por um
lado, a utilizagao e, por outro, a detengdo de vantagens recebidas de boa-fé e de
cuja verdadeira proveniéncia se tomou conhecimento posteriormente), quando
nao constituam simultaneamente um auxilio / facilitagio da modificagao dos
bens (ou da respectiva titularidade) ou uma sua ocultagdo, nio se revestem de um
minimo de potencial ofensivo para a administragao da justica. Na verdade, aquele
que utiliza 0 automével proveniente da pritica de um crime de corrupgao por
outra pessoa, ou aquele que detém e conserva em seu poder o relégio recebido de
boa-fé e de cuja origem ilicita tomou, entretanto, conhecimento, nao aumentam,
com essas condutas, o risco para a detecgdo e o confisco dos ditos bens.

Nem nos parece que as coisas se apresentem de forma diversa quando as ditas
condutas sejam levadas a cabo com o fim de dificultar a sua deteccao e perda,
como vao exigindo a doutrina e a prética espanholas. Na verdade, os elementos
que operam no plano do tipo subjectivo devem servir apenas para restringir o
Ambito do ilicito-tipico, nao para fundamentar a danosidade da conduta, pelo
que ¢ imprescindivel que as condutas descritas no tipo objectivo, em si mesmas
consideradas, sejam aptas a ofender o bem juridico protegido.

3.3.4. Em conclusao, as condutas de aquisi¢ao, recebimento, utilizagao,
detengdo e conservagdo das vantagens ji preenchem, em muitos casos, o tipo
objectivo dos n.* 2 e 3 do artigo 368.°-A do CP. Quando tal ndo sucede, elas
ndo permitem, por si sés, presumir um perigo (crime de perigo abstracto) para
a administra¢io da justica, mesmo que guiadas pela inten¢do de impedi-la ou
dificultéd-la, pelo que a sua puni¢ao como crime de branqueamento seria difi-
cilmente compativel com o principio constitucional da necessidade da lei penal
contido no artigo 18.°, n.° 2, da Constituigao.

Se tais condutas devem / podem ser incriminadas como ofensas contra outro
bem juridico ¢ uma questdo que carece de um enquadramento mais amplo e que
serd tratada mais adiante.

3.4. A eliminagao da exigéncia de incriminagao dos factos geradores de
vantagens pela lex loci

3.4.1. A “nota interpretativa’ da Recomendagio n.° 3 do GAFI diz o seguinte:

“Predicate offences for money laundering should extend to conduct that
occurred in another country, which constitutes an offence in that country,
and which would have constituted a predicate offence had it occurred domes-
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tically. Countries may provide that the only prerequisite is that the conduct

would have constituted a predicate offence, had it occurred domestically” ©?.

3.4.2. O n.° 4 do artigo 368.-A do CP prevé que “a punigio pelos crimes
previstos nos n.” 2 ¢ 3 tem lugar ainda que os factos que integram a infrac¢ao
subjacente tenham sido praticados fora do territério nacional, ou ainda que se
ignore o local da pratica do facto ou a identidade dos seus autores”.

Em rigor, o regime vigente nio exige expressamente que os factos sejam
também incriminados pela lex loci.

No estudo que vimos revisitando ao longo deste texto, tivemos ocasio de nos
debrugar sobre o problema, perante a norma iz partibus semelhante contida no
n.° 3 do artigo 2.° do DL 325/95. Nesse escrito, sustentdmos que aquela dispo-
sigao ndo visava estabelecer novas conexdes de aplicabilidade da lei nacional para
o crime de branqueamento e que, por outro lado, dava cumprimento a obriga¢ao
internacional de punir o branqueamento mesmo quando o facto precedente nao
caia no dominio de aplicabilidade da lei portuguesa. Além disso, defendemos que
a al. 2) do artigo 6.°, n.° 2, da Convengao de 1990 devia ser lida no sentido de
obrigar os Estados-Partes a protegerem-se mutuamente no dominio da adminis-
tragao da justiga e a incriminar as ofensas a realizagao da justica dos restantes.

Dagqui decorreria que os factos extraterritoriais s6 podiam ser fontes de vantagens
ilicitas, para o direito penal nacional, quando caissem na esfera de aplicabilidade
da lei penal portuguesa ou de outro Estado que fosse parte em convengdes com
normas deste teor vinculativas para o Estado Portugués — nomeadamente, factos
precedentes praticados no territério desses Estados. Por essa via, encontrava-se
resolvido o problema da necessidade de incriminacio do facto pela lex loci, que
era evidentemente um pressuposto da pretensio do Estado estrangeiro (salvo nos
casos raros em que a lei estrangeira fosse aplicdvel em fung¢io de outra conexao)
e que s6 na medida dessa proibicio poderia relevar, como facto precedente, para
a lei portuguesa.

3.4.3. Ao desenhar o artigo 368.°-A do CPD, o legislador rejeitou esta concepgao,
pois adicionou a referida norma o inciso “ainda que se ignore o local da pratica
do facto”, nio vinculando a norma portuguesa a protecgao da administragao da
justica de um leque determinado (ou determindvel) de Estados.

Aparentemente, constituiriam vantagens relevantes todas as que provém
de factos criminalmente ilicitos (a luz da lei portuguesa), sem qualquer outra
condi¢do e independentemente da qualificagdo que tais factos possam ter a luz
de outros ordenamentos juridicos, nomeadamente o territorial. Deste modo, o
ordenamento juridico portugués nio s se arvora em protector da administragao

©2 International Standards (nota 21), p. 34.
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da justi¢a de qualquer Estado (embora passando pelo filtro, de “ordem publica”,
da qualificagdo feita pela ordem juridica portuguesa, que impede o de outro
modo inaceitdvel resultado da incriminagio do “branqueamento” de vantagens
procedentes de factos perfeitamente licitos 4 luz da lei nacional, ainda que proi-
bidos pela lex loci), como também parece pretender impor a todos os outros os
seus juizos sobre a licitude / ilicitude das condutas, para efeitos da puni¢io do
branqueamento, mesmo em relagdo a factos extraterritoriais que nio caem no
dominio de aplicabilidade da lei portuguesa.

Esta segunda consequéncia no ¢ admissivel. Nao se vé com que legitimidade
poderia o Estado Portugués incriminar a titulo de branqueamento, p. ex., as
condutas praticadas sobre os rendimentos auferidos por profissionais de saide
de outros paises, inclusive da UE, como contrapartida de servigos de interrup¢ao
voluntdria da gravidez ou de morte assistida /icitamente prestados no pais territo-
rial, em condigdes que todavia levam a qualificar esses factos como ilicitos-tipicos
perante a lei portuguesa — a0 menos quando esta nao lhes seja aplicivel nos
termos do artigo 5.° do CP.

3.4.4. Assim sendo, se o legislador quiser manter a generosa protecgao de
outros Estados actualmente vigente, seria curial reformular o n.° 4 do artigo
368.°-A com vista ao esclarecimento da questdo. De todo o modo, parece dever-se
introduzir uma restri¢ao, que nao afecta o cumprimento da Recomendagao n.° 3
do GAFI, dando 4 norma a seguinte redacgao:

“4 — A punigao pelos crimes previstos nos n.” 2 e 3 tem lugar ainda que se
ignore o local da pritica do facto ou a identidade dos seus autores, ou ainda
que os factos que integram a infrac¢do subjacente tenham sido praticados
fora do territério nacional, salvo se se tratar de factos licitos perante a lei do
local onde foram praticados e aos quais nao seja aplicdvel a lei portuguesa
nos termos do artigo 5.° [do CP]”.

Note-se que esta formulagdo ¢ mais ampla do que a vigora, p. ex., na lei alema
(§ 261, n. 8, do CP Alemao), onde se exige positivamente que os factos prece-
dentes sejam incriminados pela lex loci delicti, e do que aquela que, no siléncio
da respectiva lei sobre a questao, tem sido proposta pela doutrina espanhola®?.

Deste modo, fica salvaguardada a desnecessidade de se provar a incriminagao
pela lex loci (nomeadamente quando se desconhega o lugar da pratica dos factos),
mas a prova de que a lex loci considera os factos geradores das vantagens como
licitos veda a incriminagao por branqueamento, excepto se o Estado Portugués
puder aplicar aos factos precedentes a sua lei penal (v.g., em razio das regras da

63 Juana DEL CarPIO DELGADO (nota 51), p. 698.
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protec¢do dos interesses nacionais ou da universalidade), pois terd, nesse caso,
uma pretensdo auténoma de protec¢io da justica penal nacional.

3.5. O tipo subjectivo e a incrimina¢ao da negligéncia

A dltima questdo relativa a construgio do ilicito-tipico ¢ a configuracio do
tipo subjectivo, e, nomeadamente, a possibilidade de se criminalizar o branquea-
mento negligente.

Naturalmente, a negligéncia teria de se cingir & proveniéncia ilicita das vanta-
gens, nao podendo abarcar as acgdes propriamente ditas (sc., transferir, converter,
ocultar, etc., sem representagao ou vontade de praticar essas condutas). Porém,
mesmo nessa combinacio dolo-negligéncia, a inovagio nao mereceria aplauso:
para além da débvia consequéncia de assim se captarem mais condutas para a
“malha” do branqueamento, nao vemos razées que a aconselhem. O paradigma
dos crimes contra a realizagao da justiga ¢ exclusivamente doloso e nao parece
curial estender a incriminagao a simples violagao de deveres de informagao, sobre-
tudo quando a conduta em si mesma considerada (transferéncia, transmissao,
conversao, etc., de fundos e bens), quando nao pressupde o conhecimento da
origem das vantagens (ocultagao, dissimulagao, etc.), é normalmente desprovida
de ressonincia axioldgica e se integra no desenvolvimento quotidiano de relagoes
sécio-econdémicas ordindrias.

A argumentagio precedente ji nao vale para o dolo eventual, e por isso bem
andou o legislador ao acolher a respectiva incriminagao no artigo 368.°-A do CP.

3.6. A protecgao da “pureza da circulagao dos bens” como fiee-rider da
repressao do branqueamento

3.6.1. Em jeito de conclusio, terminamos esta andlise das eventuais alteragoes
do tipo legal do branqueamento com uma reflexdo sobre o perigo de desfiguracio
do bem juridico que se visa proteger com a incriminagao.

As virias possibilidades de ampliagao do tipo legal parecem dirigir-se a tutela
de uma realidade bem diversa da administragao da justiga penal, a qual, a falta
de melhor, temos chamado a “pureza da circula¢o dos bens”: um bem juridico
menor, radicado na ordem publica®, que exprime “a pretensio estadual a que
as operagdes de transmissao dos bens — e a inerente criagdo de riqueza — sejam
juridicamente legitimas™®. Nesse contexto, pode fazer sentido que se pretenda
atingir as vantagens provenientes de quaisquer crimes (e mesmo — por que nao?

9 Pepro CaEIro, “Comentdrio ao artigo 231.°”, in: Comentdrio Conimbricense do Cédigo
Penal (dirigido por Jorge de Figueiredo Dias), vol. II, 1999, Coimbra Editora, p. 498, § 85.
© Pepro CAEIRO (nota 9), p. 1084 e s.
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— de ilicitos administrativos ou civis), que se persiga qualquer contacto com a
coisa de maneira a isolar o autor do facto (independentemente de um dano social
identificdvel)® e que seja indiferente se os factos geradores de vantagens eram
ou ndo proibidos no pais onde foram praticados, ou se o agente actua com dolo
ou negligéncia.

O exemplo limite do modelo para que esta corrente aponta — mas que nao é
uma caricatura — seria a puni¢ao, por branqueamento, do agente que furta uma
lembranga no valor de 5,00 €, num pais estrangeiro onde esse facto, por forca
do montante, nio ¢ crime, ou em relagio ao qual nao houve queixa, e empresta
a lembranga a4 namorada em Portugal, que negligentemente desconhece a res-
pectiva origem, tonando-se ambos em autores de um crime de branqueamento,
para todos os efeitos penais e processuais penais associados.

3.6.2. Na verdade, vigorou jia em Portugal uma norma que reunia pratica-
mente todas estas caracteristicas: referimo-nos a contravengio prevista no artigo
tnico do Decreto-lei n.c 28/79, de 22 de Fevereiro, que visava disciplinar a
actividade dos comerciantes de objectos usados e que punia a “receptagao’,
dolosa ou negligente, de coisas provenientes de “actividade criminosa”. Também
o preAmbulo desse diploma aludia ao “perigo longinquo e indeterminado (bens
patrimoniais, pessoais, meios violentos, organizagoes criminosas...) de violagao de
bens juridicos...” (sic). E para a protecgao de interesses desta natureza previa-se
a pena adequada: prisao até 1 ano”.

Ora, os movimentos recentes das agéncias formais de controlo, nacionais e
internacionais, em matéria de repressio do branqueamento parecem caminhar,
em substincia, no sentido de se recuperar a estrutura e o escopo daquela norma
contravencional — com a diferenca de que se trata agora de um crime punivel
com doze anos de prisao e incluido em todas as listas de infrac¢oes que garantem
um tratamento de favor as agéncias formais de controlo na respectiva investigagao
e perseguigao.

66 Nao por acaso, a doutrina alema denomina o ilicito-tipico contido no n.° 2 do § 261 —

onde se pune a detengio, utilizagdo, asseguramento, etc., das vantagens — de “tipo de isolamento”
(Lsolierungstatbestand): cf. SCHONKE / SCHRODER / STREE / HECKER, Strafgesetzbuch Kommentar, 29.
Aufl.,, 2014, § 261, nm. 3 e 17.

7 Rezava o dispositivo: “Todo aquele que, sem previamente se ter informado da sua
legitima proveniéncia, adquire ou recebe, a qualquer titulo, coisa que, pela sua qualidade ou pela
condi¢ao de quem lhe oferece ou pelo montante do preco proposto, faz, razoavelmente, suspeitar
de que ela provém de actividade criminosa serd punido com pena de prisio até um més ¢ multa
até 10000$00”. Sobre a histéria desta norma, a sua incorporagio no artigo 329.°, n.° 3, do CP de
1982, e posterior transformagio em crime patrimonial com a revisao de 1995, vd. PEDRO CAEIRO

(nota 64), p. 485, § 38 e ss., p. 496, § 75 e ss.
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Este processo nio ¢ privativo do Estado Portugués, nem do branqueamento, e
¢ relativamente bem conhecido: na formulagio de Peter Alldridge — cuja exactidao
e limpidez justificam uma transcri¢do extensa — o processo decorre da seguinte
forma: surge, num primeiro momento, um argumento segundo o qual

“there is a particular class of offences, be it drugs offences, or terrorism
offences, or offences involving organised crime, which are graver by an order
of magnitude than any other category of offence and which consequently
require differential treatment, with more intrusive enforcement powers,
rules of evidence less favourable to the defence, higher penalties, draconian
confiscation powers and so on”.

Depois, aparece um segundo argumento de acordo com o qual

“other offences are also very serious and that it is important that they be
treated as equivalent to drugs offences, or terrorism offences, or offences
involving organised crime (or whatever happened to be the current ‘leading
edge’ category) (...). This sequence — introducing acceptably specific legislation
and then generalising from it on the basis of consistency — is seen throughout
the relationship between the treatment of drugs offences and of other sources
of laundered money. Repeatedly, harsh rules have been put in place for drugs
offenders only later for an argument to be made from consistency that the
same rules should apply elsewhere. Rules that are introduced as exceptions
are then extended because not to do so would preserve anomalies™®.

3.6.3. Deste modo, ndo parece necessirio nem oportuno introduzir altera-
¢oes fundamentais na orientagio seguida até agora pelo legislador portugués em
matéria de repressao penal do branqueamento.

A “pureza da circulagio dos bens”, enquanto agregado de vérios interesses
difusos, sujeitos a perigos igualmente difusos e remotos, pode ser digna de tutela
estatal, mas nao parece cumprir os requisitos minimos para justificar a dignidade
e necessidade da sutela penal. Isso mesmo foi reconhecido pelo legislador em
1995, quando transformou a norma proveniente da contravengio, que entio
dava corpo ao n.° 3 do artigo 329.° do CP e que punia a aquisi¢ao de coisas de
“proveniéncia criminosa’, num verdadeiro crime patrimonial, passando a exigir
que as coisas procedam de factos ilicitos-tipicos contra o patriménio. Independen-
temente das criticas de que esta solugao seja merecedora, nio parece questiondvel
que a alteragao traduz um juizo de falta de dignidade penal da conduta que a lei
punia como contravencao. Alids, este pode ser um campo de actuagao do sistema

8 PeTER ALLDRIDGE (nota 45), p. 10.
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de prevengio do branqueamento, que funcionard assim como (putativo) garante
da legitimidade da circulagao dos bens no mercado.

Acima de tudo, espera-se que a lei penal nio claudique perante a “tendéncia
de mancha de 6leo” (Stratenwerth) do controlo penal do branqueamento e que,
resistindo a pressdes sem suficiente fundamentagio racional — a politica crimi-
nal “a flor da pele’, na conhecida expressio cunhada por Costa Andrade —, nio
coloque a incriminagio do branqueamento a disposi¢ao de um evanescente — e
claramente menor, e absolutamente insuficiente para justificar o aparato proces-
sual e sancionatdrio utilizado — interesse na “pureza da circulagao dos bens”. Sob
pena de ter razao Rowan Bosworth-Davies, quando, a propésito da evolugio das

politicas AML/CTFE, sentenciou: “the age of the Liberal agenda is over”.

3.6.4. Nao se ignora que o quadro penal do branqueamento poderd ser alterado
em breve, de acordo com a Comunicagio da Comissdo Europeia sobre um Plano de
A¢do para refor¢ar a luta contra o financiamento do terrorismo, de 2 de Fevereiro de
2016 [COM(2016) 50 final], que menciona a intengao da Comissao de “propor
uma diretiva sobre as infragdes penais e sangoes associadas ao branqueamento de
capitais”, cujo objectivo serd “a introdugao de normas minimas relativas a defini-
¢ao do crime de branqueamento de capitais (aplicando-a as infra¢des terroristas
e outras infra¢des penais graves)”.

Mas esta anunciada interven¢ao da UE sobre a repressao penal do branquea-
mento ¢ mais uma razao para que, ao transpor a 4.2 Directiva, o legislador nao
altere o art. 368.°-A do CP. Por um lado, porque estando prometidas “normas
minimas relativas 2 defini¢ao do crime” (como alids o TFUE impée), nao é certo
que se produza um impacto real no regime nacional vigente. Por outro lado, por-
que desconhecendo-se ainda o teor das novas obrigacoes, o legislador portugués
correria o risco de ter de proceder outra vez a uma modifica¢io da lei penal a
breve trecho, o que ¢ sempre indesejdvel.

II1. Conclusao

A 4.2 Directiva da UE sobre o branqueamento nio contém disposi¢oes que
obriguem os Estados-membros a modificar o respectivo regime juridico-penal,
nem, em particular, o desenho do ilicito-tipico da infrac¢ao.

Por outro lado, a discrepincia entre a defini¢ao do branqueamento para
efeitos do sistema de prevengao e para efeitos da respectiva incriminagao nio se
afigura problemitica, antes se encontra no préprio sistema do GAFI e em virios
aspectos da regulamentacio da Unido Europeia sobre o assunto, bem como nas
leis de varios Estados-membros. Além do mais, essa diferenca reflecte os princi-
pios da necessidade, proporcionalidade e subsidiariedade da lei penal, na medida
em que nem todas as condutas socialmente indesejéveis e, por isso, sujeitas a
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sistemas de controlo e prevengao estatais, retinem as condi¢bes necessdrias para
serem criminalizadas.

O sistema de prevengio de condutas de branqueamento que nio constituem
crime prossegue as suas proprias finalidades de sanitizagao do sistema econd-
mico-financeiro, que nio se confundem com a teleologia da incriminagao de
certas formas graves de branqueamento. Complementarmente, a preven¢io do
branqueamento que nio ¢ incriminado nio deixa de ser util para o sistema penal,
na medida em que permite, através do cumprimento dos deveres que impde, a
detecgao de bens de origem criminosa e, portanto, o desencadeamento das dili-
géncias pertinentes pelas autoridades para a identificagao dos crimes cometidos
e dos respectivos autores, com vista a condenagio dos culpados e ao confisco das
vantagens ilicitamente obtidas.

No direito portugués vigente, o branqueamento constitui um crime grave
contra a administra¢do da justiga, punivel com pena de dois a doze anos de
prisao, processualmente catalogado na categoria da “criminalidade altamente
organizada” e a que se associam os mecanismos de investigagao mais agressivos
para os direitos e garantias individuais.

Dentro deste modelo, que corresponde a concepgao europeia e internacional
dominante, deve exigir-se que os factos precedentes revistam um minimo de gra-
vidade, pois s6 nesses casos a detec¢ao e confisco das vantagens obtidas ganham o
estatuto de dimensoes da administracao da justi¢a com dignidade penal. O modo
pelo qual esse juizo de gravidade se encontra vertido no n.° 1 do artigo 368.°-A
do Cédigo Penal cumpre as obrigagoes impostas ao Estado Portugués pelo direito
internacional e pelo direito europeu, bem como as pertinentes “recomendagdes”
do GAFI. Consequentemente, as condutas que ndo permitam presumir, em todas
as suas instincias, um perigo para a detec¢io e confisco das vantagens (crime de
perigo abstracto) ndo podem ser incriminadas como branqueamento.

O movimento nacional e internacional que pretende ampliar e maximizar
a tutela penal contra o branqueamento ¢ susceptivel de provocar a desfiguragao
do bem juridico protegido, bem como disfung¢ées graves do regime penal e
processual penal do branqueamento, cuja razodvel severidade foi pensada para
uma realidade criminoldgica muito diferente. Em particular, a tutela do mercado
contra a circulagdo de bens de fonte ilicita (a “pureza da circulagio dos bens”)
pode ser levada a prética através do sistema de prevengio, eventualmente con-
fortado por contra-ordenagoes, mas esse interesse nao tem suficiente dignidade e
densidade para se constituir em objecto de protec¢do da lei penal, por forca dos
principios constitucionais da necessidade, proporcionalidade e subsidiariedade
que lhe presidem.

Coimbra, 1 de Dezembro de 2016.



