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Resamo: Num momento em que a rigueza de origem criminosa parece dominar
as preocupagdes de quem comanda a politica criminal, pretende-se aqui reflectir sobre

Ao abrigo do programa financeiro curopeu “Prevenir e Combater 2 Crimi-
nalidade”, criado pela Decisdo 2007/125/JA1 do Conselho, de 12/2/2007, a Procura-
doria-Geral da Republica, em parceria com a Policia Judicidria, a Fiscalia General
del Estado (Espanha) e o Bureau Ontnemingsweigeving OM — B.0.0.M. (Gabincte
de Recuperagdo de Activos dos Paises Baixos), desenvolveu, sob a coordenagfio do
Senhor Procurador-Geral Distrital de Coimbra, Dr. Euclides Damaso Sim&es, um
projecto respeitante a recuperagio de activos denominado “Projecto Fénix”, de que
fui “consultor externo”. O presente artigo constitui uma versdo desenvolvida da
conferéncia que proferi, nessa veste, no Seminéario de Encerramento do Projecto na
Fundagdo Calouste Gulbenkian. Nos termos do contrato entfio celebrado, mantenho
absoluta liberdade relativaments ao conteiido das minhas opinides, pelo que as con-
siderag8es seguintes s3o da minha inteira responsabilidade ¢ de nenhum modo devem
ser associadas ao Projecto Fénix ou aos membros da equipa.

Por motives que, sendo sempre menores, ndo causam menos estorvo, nfo pude
participar na obra colectiva que prestou merecida homenagem ao Dr. Rui Epifanio,
com quem tive a honra, o proveito e a alegria de trabalhar semanalmente durante dois
anos. Estag linhas vdo-lhe dedicadas, como testemunho modesto da marca que em
mim deixou o jurista, o cidadio e o amigo.
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as virtudes e os defeitos dos mecanismos que podem ser wtilizados para impedi-la ou
recuperd-la, nomeadamente, a institui¢do de procedimentos in rem, a criminalizagdo
do chamado enriquecimento “ilicito” e a perda de vantagens relacionadas com 0
crime, tanto na modalidade “cldssica” como na sua versdo “alargada”.

Palavras-chave: perda de vantagens do crime; confisco alargado; recupera-
¢do de activos; presungdo de inocéncia; procedimentos in rem, enriquecimento ilicito.

1. Introducio

1. O Projecto Fénix € uma iniciativa meritdria, na infengdo, no
método e no resultado.

Desde logo, porque pretende afrontar um problema candente na
politica criminal contemporénea, para o qual tém sido propostas, ulti-
mamente, as mais variadas solugdes: como pode © Estado reagir contra
o dominjo de bens com provével origem criminosa, quando nfo seja
possivel estabelecer concretamente ¢ssa ligagdo, em virtude, nomeada-
mente, do estaldo de prova aplicavel & condenagio pela pratica de um
crime (para 14 da davida razoédvel).

Depois, porque os produtos do Projecto (0 Manual de Boas Prd-
ticas e os Canais Dedicados de Comunicagdo ) abordam a questio
de forma adequada, focando-se, com realismo, nas praticas e na ope-
racionalidade dos dispositivos legais, evitando assim a solugfio mais
facil ¢ mais barata sempre a disposigdo do Estado, que os tempos cer-
tamente estimulam: editar, sofregamente, outra lei, sem procurar explo-
rar e potenciar as virtualidades que as leis existentes oferecem.

Por wltimo, o Projecto tem um importante valor de resultado, ac
condensar aquelas que sdo, do ponto de vista das autoridades respon-
shveis, as melhores praticas relativas a recuperagao de activos de origem
criminosa (af se incluindo as que dizem respeito a utilizagdo dos canais
dedicados de comunicagiio), com a preocupagdo de que sejam compa-
tiveis com o maior nimero de sistemas juridicos da Uniéio Europeia.
Além da sua utilidade imediata para os destinatarios, o Manual de Boas
Prdticas exprime de forma clara, concisa e enxuta a perspectiva de uma

W Disponiveis em hitp:/fenix.pgr.pt.
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parte dos operadores envolvidos no problema, constituindo um impor-
tante elemento de reflexfo para eventuais intervengdes futuras do
legistador.

2. O presente estudo constitui uma reflexdo sobre o sentido ¢ a
funcgdo do instituto da perda de vantagens relacionadas com o crime,
bem como sobre as suas virtualidades e insuficiéncias, no confronto
com outros mecanismos destinados a prevengio da criminalidade redi-
ticia. Para tanto, questionaremos a densidade juridica do mandamento
“o0 crime ndo compensa” ¢ a sua posi¢do no direito internacional que
vincula o Estado Portugués; daremos breve noticia dos instrumentos de
preveng¢do da criminalidade rediticia adoptados em outros paises da
nossa 6rbita cultural; examinaremos a legitimidade e a conveniéncia da
instituigdo de procedimentos in rem para a recuperagio de activos, bem
como da incriminag¢do do enriquecimento “ilicito”; e, por fim, cen-
trar-nos-emos no instituto da perda de vantagens relacionadas com o
crim.e, nas suas modalidades “cldssica” e “alargada”, cuja delimitagdo
precisa nos convoca ji para alguns problemas substantivos.

2.1. Por “perda”, ou confisco, entendemos as medidas jure impe-
rii que instauram o dominio do Estado sobre certos bens ou valores,
fazendo cessar os direitos reais e obrigacionais que sobre eles incidis-
sem, bem como outras formas de tutela juridica das posigtes facticas
que os tivessem por objecto (v. g., a posse) .

@ No entender de JosE MANUEL DaMIAO DA CuUNHA, “Perda de bens a favor
do Estado. Arts. 7.°-12,° da Lei n.® 5/2002, de 11 de Janeiro (Medidas de Combate
4 Criminalidade Organizada ¢ Econdmico-Financeira)”, in Direifo Penal Econémico
e Europeu: Textos Dowtrindrios, vol. I1I, 2009, p. 138 e ss., a expressfo “perda de
bens” constante dos arts. 7.° ¢ s5. da L. 5/2002 & “duplamente errada”, porque “nfio
se trata de sanc¢fo nenhuma” (mas sim da “ ‘execugio da sang#o’, caso esta Gltima
nfio seja voluntariamente cumprida™) e porque “nada tem [que] ver com a ‘perda de
be.ns’ que no CP se prevé”, pois toda a declaragfio de perda deve referir-se “a deter-
minados objectos (¢ sempre um procedimento in #em)” e, ali, pretende-se “determinar
0 ‘_montante apurado’ que deve ser declarado perdido a favor do Estado — trata-se,
pois, de uma declaragfio de perda pelo valor (figura, a nosso ver, inexistente). Assim,
a verdadeira sangdo ¢ uma sangfo pecuniaria avaliada em funcdo do patriménio do
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condenado — que caso nfo seja voluntariamente cumprida é executada com os bens
do condenado™. ‘ '

Mais longe vai JORGE ALEXANDRE FERNANDES GODINHO, “Brandos costumes?
O confisco penal com base na inversdo do énus da prova (Lei n.® 5/2002, de 11
de Janeiro, artigos 1. e 7.° a 12.7)", in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo
Dias, 2003, p. 1356, nota 126 e s., para quem a introdugdo do termo “perda™ no
art. 64.° do CP de 1852 em detrimento do “confisco” usado no Code Pénal se deveria
a proibigiio de confiscagio de bens imposta no art. 11.° da Constitui¢iio de 1822 ¢ no
art. 145.°, § 19, da Carta Constitucional de 1826, Assim, no entender do A., “nfio faz
sentido insistir no aparente tabu contra o termo ‘confisco’”, até porque “a terminolo-
gia que, procurando evita-lo, se centra sobre o verbo perder (‘perda de bens’) ¢
intuitivamente inadequada: os bens confiscados ndo se ‘perdem’, em qualquer dos
sentidos mais comuns do termo (...)”. Em suma: “o termo ‘perda’ nfo contribui para
a clareza conceptual nem para o entendimento da doutrina portuguesa fora do pais e,
como tal, deve ser abandonado”, em favor do vocabulo “confisco”.

Estas preferéncias foram também adoptadas pela doutrina mais recente: vd, p. ex.,
DUARTE ALBERTO RODRIGUES NUNES, 4 Inversdo do Onus da Prova no tocante ao
Confisco das Vantagens provenientes da Prdtica de Crimes como Instrumento de
Combate & Criminalidade Organizada. Da justifica¢do de tal Inversdo e da sua
Conformidade face a Constituicdo da Republica Portuguesa, Relatério de Direito
Processual Penal, Curso de Doutoramento em Ciéncias Juridicas, Faculdade de Direito
de Lisboa: Setembro de 2008 (nfo publicado), p. 4 e s.; € JoOAo ConDE CORREIA, Da
Proibigdo do Confisco & Perda Alargada, no prelo; manuscrito gentilmente cedido
pelo Autor.

Em nossa opinifio, as express@es “perda de bens a favor do Estado” e “confisco”
exprimem adequadamente a mesma nogio e podem, por isse, ser usadas indistinta-
mente. Na realidade, a sinonimia das duas expressdes tem vetusta tradi¢io no direito
portugués, muito anterior ao CP de 1852 — veja-se, paradigmaticamente, o seguinte
passo das Ordenagdes Afonsinas: “E dizemos ainda, que no caso honde a treigom
fosse cometida em cada hum dos Capitulos, em que o culpado deve morrer, e perder
seus bens em todo case, como dito he, se o culpado morresse ante que fosse acusado,
preso ou afamado da dita maldade, ainda despois da sua merte se pode bem enquerer
da dita maldade, por tal que se achado for que verdadeiramente he culpado, seja sua
memoria dapnada, e seus beens confiscados pera a Coroa do Regno (...)” (Liv. V,
Tit. 2, n.° 27. “Dos que fazem treigom, ou aleive, etc.”; vd também o n.” 35 do mesme
Titulo: “os Hereges condapnados por sentenga da Igreja percam os beens”; italicos
nossos); ou o Tit. 1111, § 11, do Projecto de Cédigo Criminat de Mello Freire: “11. Inda-
que o criminoso condemnado 4 morte perca os seus bens, nfo lhe serfio comtudo
tomados e confiscados, tendo descendentes ou ascendentes em qualquer grao, ou
transversaes dentro do terceiro” (PASCOAL DE MELLO FREIRE, Codigo Criminal inten-
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Por “vantagens relacionadas com o crime” entendemos, latamente,
os bens que, existindo j4 & data da pratica do crime (de forma a excluir
os produtos), passam (ou destinam-se a passar) para a disponibilidade
do agente como efeito desse crime, ai se incluindo as recompensas
dadas ou prometidas aos agentes de- factos ilicitos. A propésito da
distingdo legal entre “vantagens” e “recompensas”, importa dizer ji o
seguinte:

a) Aparentemente, o regime das recompensas dadas ou prometidas
aos agentes de crimes (art. 111.% n.° 1, do CP) distingue-se do regime
das vantagens adquiridas através da prética de crimes (art. 111.°, n.° 2)
em dois pontos: por um lado, as recompensas, ao contrario das vanta-
gens, ndo pressupbem a efectiva pratica de um crime pelo beneficidrio,
sendo legitimo confisci-las antes que tenha lugar algum crime; por
outro lado, a posigdo dos terceiros de boa f¢é s6 é protegida em relagdo
as vantagens adquiridas através do crime, j4 nfio no que toca as recom-
pensas dadas ou prometidas.

Esta distingdo de regime exigiria uma diferenga de pressupostos
capaz de justifici-la. Ora, de acordo com o Autor do Projecto de
Codigo Penal de 1963, no contexto da apreciagfio do § 2 do art. 103.°
(idéntico ao actual n.° 2 do art. 111.°) pela Comissiio Revisora, “quando
se fala em direitos ou vantagens querem-se abarcar apenas aqueles que,
por sua natureza, estdo ligados ao conceito de crime” ), Assim, parece

tado pela Rainha D. Maria I, etc., 2.* ed., 1823, p. 7; italicos nossos). Nas Ordenagdes
Filipinas, € usual cominar-s¢ o “perdimento” de bens, seja como confisco geral (v, g,
Liv. V, Tit. 107, n.* 20), seja como confisco especial (Liv. IV, Tit. 67; Liv. V, Tit. 69
e Tit. 112, n.° 1). Por fim, note-se que o perdimento j& podia revestir ali a forma de
perda pelo valor: vejam-se, p. ex., o Liv, V, Tit. 112, n.° 2 (“Mandamos, que pessoa
algnma nfio leve, nem mande levar courama para as partes da India, curtida, nem em
cabello, nem obra feita della (...). E levando-a sem nossa licenga, sendo-lhe achada
na Néo, ou provado que a leva, perca a dita courama ¢ obra, ou sua justa valia em
dof[bfro (...))", e o Tit. 115, onde se impdem certos deveres de registo aos criadores
e comerciantes de gado, cuja violagao importa o “perdimento do gado, ou da sua valia”
(n.° 16) ou, noutra sub-hipétese, o “perdimento da valia do dito gado” (n.° 18).

& Actas das Sessdes da Comissdo Revisora do Codigo Penal. Parte Gerdl,
vol. I e II, AAFDL, p. 208 (vol. Ii) (itdlicos nossos).
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que a ({inica) diferenga entre as duas previsGes residiria no seguinte:
os direitos ou vantagens adquiridos através da pritica de um crime
teriam de ter uma conexdo tipica com a infrac¢do (ou, a0 menos uma
referéncia tipica), ao invés das recompensas, que designariam, resi-
dualmente, as vantagens que, nfo tendo conex3o com o ilicito-tipico,
sdo atribuidas por outrem como contrapartida da préatica de um crime.

Pois bem: se assim fosse, o regime enfermaria de graves defeitos.
Em primeiro lugar, ndo seria possivel confiscar, p. ex., as vantagens
prometidas ou oferecidas como contrapartida de um crime de corrupgéo
activa ou trafico de influéncia quando o destinatario da promessa néo
viesse a recebé-las, porque, por um lado, t¢ém uma conexdo ou referén-
cia tipica (fazem mesmo parte dos tipos de crime respectivos) e por
isso sdo “vantagens” e ndio “recompensas”; e, por outro lado, enquanto
se mantiverem na disponibilidade do promitente ndo sfio “vantagens
adquiridas” com a pratica de um crime. Em segundo lugar, néo se vé
qualquer justificaclo para tutelar de forma diferente a posi¢céo dos
ofendidos ¢ dos terceiros de boa fé em relagio a bens com uma ou
outra proveniéncia; a titulo de exemplo: por que razio o terceiro adqui-
rente de uma joia que anteriormente serviu de recompensa a um crime
de difamag8io ou de ofensas corporais hi-de ser menos protegido do
que o terceiro que adquiriu ao funcionario a joia que este recebeu como
suborno (tipicamente relevante) de um crime de corrupgéo?

Perante as perplexidades causadas pelo direito vigente, cremos que,
de jure condito, as recompensas devem ser vistas como uma mera
sub-espécie das vantagens (lato sensu), diferenciada das restantes pela
existéncia de uma relago intersubjectiva entre o agente e um disponente,
que serve de contexto & atribui¢fo dos bens com o propésito de recom-
pensar. Consequentemente, ¢ possivel subsumir no conceito de recom-
pensas todas as atribuigSes patrimoniais que ainda correspondam ao
sentido literal da palavra (no respeito pelo principio da legalidade),
mesmo que se trate de vantagens com relevdncia tipica, permitindo-se
assim o confisco, v. g, de bens oferecidos como contrapartida da pratica
de um crime, ainda que nédo transmitidos. Por outro lado, dado o silén-
cio do art. 111.%, n.° 1, nfio se encontra vedada a interpretacdo segundo
a qual a pretensdio estatal ndo pode afectar os direitos de terceiros de
boa fé que tenham adquirido as vantagens sub specie recompensas.

RPCC 21 (2011) Coimbra Editora®

Em definitivo, a regulamentag¢o do art. 111.° s4 teria a ganhar com
a eliminacfo do n.° 1, reformulando-se o n.° 2 em conformidade: “S#o
perdidos a favor do Estado, sem prejuizo dos direitos do ofendido ou
de terceiro de boa f8, as coisas, direitos ou vantagens que tiverem sido
adquiridos, para si ou para outrem, pelos agentes, através da pratica de
facto ilicito tipico, ou lhes tiverem sido dados ou prometidos para esse
efeito, e representem uma vantagem patrimonial de qualquer espécie”.
Este conceito amplo de vantagens englobaria também as recompensas
e sujeitaria todos os bens a0 mesmo regime.

b) Em segundo lugar, a expressfio “vantagens relacionadas com o
crime” permite englobar nfio sé as vantagens que provém dos factos
ilicitos-tipicos que ddo origem ao processo, sujeitas & “perda classica”,
como também aquelas que se suspeita provirem de uma actividade cri-

minosa nZo incluida no objecto do processo, sujeitas a “perda alargada”.
II. “O crime nio compensa”: variagdes sobre um lugar-comum

1. Na medida em que o crime, para sé-lo, é expressdo do ser-livre
que constitui 0 homem ®, todo o crime é uma auto-gratificacfo inde-
sejada pela sociedade, que a proibe através do seu instrumento mais
poderoso em tempo de paz: o direito penal. Isso € evidente nos crimes
dolosos, em que o agente sobrepde conscientemente a realizagio do
seu interesse ao bem comum, mas também se aplica aos crimes negli-
gentes, porquanto o défice de cuidado que possibilita a materializagfio
da conduta proibida incrusta-se ainda no desejo de prosseguir determi-
nado interesse proprio (na generalidade dos casos, abster-se de um
cuidado ou esforgo juridicamente exigiveis). Assim, sem que desta
forma se pretenda reabilitar a doutrina da ac¢fo final, é inequivoco que

@ JorGE DE FIGUEIREDO Dias, Liberdade — Culpa — Direito Penal, 1983,
p. 148 e ss. ¢ passim; e Kal AMBOS, “A liberdade no Ser como dimensio da perso-
nalidade e fundamento da culpa penal — sobre a doutrina da culpa de Jorge de
Figueiredo Dias”, trad. Pedro Caeiro / Susana Aires de Sousa, in Manuel da Costa
Andrade / Maria Jofio Antunes / Susana Aires de Sousa, Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, vol. 1, p. 53 e ss.
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também nos crimes negligentes é possivel encontrar uma finalidade
referida ao programa de interesses do agente, porque todo o agir humano
¢ teleologicamente cunhado, e ai adquire o sentido que permite quali-
fica-lo como tal ©,

Tudo isto significa que o crime, por defini¢do, compensa, mesmo
quando ndo se trate de uma auto-gratificacio puramente egoistica.

E precisamente por o crime ser, estruturalmente, compensagio para
0 seu autor, que a lei procura levantar obstaculos contra a sua pratica
— a comina¢@io de penas. Esse ¢ mesmo o cerne das doutrinas da
prevengfio geral negativa, assente na pressuposigdo do hedonismo (a pena
como contra-motivo para a pratica do crime) ), mas ndo s6 ai: numa
formulag@io contemporinea, a pena € a confirmagdo solene, a custa do
infractor, de que o modelo de orientagdo continua a ser o consignado
na norma, ¢ ndo aquele que a conduta transgressora- egoisticamente
exprime e com o qual pretende desautorizd-la . Da mesma forma, 2
doutrina da protecgdo de bens juridicos através do direito penal esta
subjacente uma necessidade colectivamente percebida e legitimada de
proteger valores sociais contra ofensas causadas pelo arbitrio individual.

2. Deste modo, o risco de sujei¢dio as penas cominadas — maxime,
a privagio da liberdade — faz com que, na dptica do Estado, a poten-

® O que nfo significa, naturalmente, tomar a acgio (empirica) subjacente
a violagdo do dever de cuidado como elemento do crime negligente: ¢f. EDUARDO
CORREIA, Direito Criminal, 1 (com a colaboragio de Jorge de Figueiredo Dias), 1963,
p. 246 e ss.

- @ Nas palavras de Beccaria, “para que uma pena tenha efgito, basta que o mal,
nascido da pena, cxceda o bem que nasce do delito e ¢ neste excedente de mal que
deve ser calculada a infalibilidade da pena e a perda do bem que o delito produziria”
{CESARE BECCARIA, Dos Delitos e das Penas, trad. de José de Faria Costa, Fundagao
Calouste Gulbenkian, 1998, p. 116); e também, de forma porventura mais exacia
[comparando o mal da pena (Uebel) com o mal da frustragiio (Unlust) por ndo prati-
car o crime], PAuL J. ANSELM R, vON FEUERBACH, Lehrbuch des gemeinern in Deuts-
chland giiltigen Peinlichen Rechts, 14.* ed. (hrsg. v. C. Mittermaier), Giessen: Georg
Friedrich Heyer’s Vlg., 1847, p. 38 ¢ s.

M Vd GUwTHER JAKOBS, Strafrecht — Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und
die Zurechnungslehre, 2.° ed., Berlin: de Gruyter, 1993, p. 9.
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cial gratificagdo propiciada pelo crime seja anulada. Nesse contexto,
o crime torna-se numa ac¢do sem sentido e ¢é legitimo esperar que
desaparega. Porém, a experiéncia mostra que as coisas nio se passam
dessa forma e que essa expectativa continua, hoje como ontem, a

frustrar-se com a pratica de cada crime. Isso deve-se a trés factores
diferentes:

2.1. O primeiro, e mais comum, consiste na percep¢do de um
baixo risco de efectiva punigio por parte do infractor, que naturalmente
variara com o grau de probabilidade de punigio objectivamente exis-
tente, mas que mantém, em relagdo a ele, uma certa autonomia — cir-
cunstincia bem conhecida e imortalizada por Montesquieu na sua
lapidar sentenga.

2.2. Em outros casos, a satisfagio pessoal com a prética do crime,
que pode até ser sentida pelo infractor como um dever moral, atinge
um grau elevadissimo, sendo impossivel desmotiva-lo através da comi-
nagdo de um mal — uma compensagdo imponderdvel, que nenhuma
acgdo publica pode eliminar.

2.3. Por ltimo, casos hd em que a apreciagfio do infractor rela-
tivamente & compensagio trazida pelo crime diverge daquela que o
Estado supde ao cominar as penas: a sujeigio & pena pelo facto (inde-
pendentemente do grau em que ¢é representado o risco da sua efectiva
aplicagiio) ndo anula o sentimento de compensa¢io material trazida
pelo crime. Nesta dptica, a pena funciona como um custo, e tio-s6
eventual, de um beneficio econémico. A diferenga com a situagdo
anterior, como rapidamente se intui, estd em que a eliminag¢do deste
beneficio se encontra ao alcance do Estado.

E a estas situagdes que nos referimos quando relacionamos a perda
de vantagens com o brocardo “o crime nio compensa”, que tem portanto
um contedido normativo: o crime nfo deve compensar.

3. A questdio que se pde entfio ¢ a de saber s¢c pode conferir-se
vigéncia juridica aquela proposigdo, ou se, pelo contrario, ela tem um
contelido eminentemente moral, insusceptivel de ser prosseguido pelo
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Estado, a quem compete apenas proteger bens juridicos, e ndo executar
coercivamente maximas daquela natureza — sobretudo quando isso
implica, de certa forma, uma degradacdo do Estado, que assim se vé
forgado a funcionar de acordo com a ibgica (econdémica) ditada pelo
criminoso ®,

Parece claro que a eliminag@o de todas as compensagdes do crime
que esteja ao alcance da ac¢fio publica tem um efeito relevante de
prevengdo ©), em todas as suas dimensdes, que serd tdo mais importante
quanto a obtengéo de tais vantagens obedecer a uma logica comercial,
onde a sujei¢dio as penas classicas seja contabilizada como um custo.
Assim, ndo pode pretender-se que a abla¢do das vantagens provenien-
tes da prética de crimes prossegue um fim puramente moral, porque
ela ¢ imanente & prevengdo de certas formas de criminalidade, que se
legitima na protec¢dio de bens juridicos. Alids, num outro plano, sé
essa densidade especificamente juridica lhe permite constituir-se, ela
propria, em expressdo da administragéo da justica com dignidade penal
e por ai justificar a incriminagiio do branqueamento,

Mas daqui decorre também uma outra consequéncia: é & luz des-
ses fins de prevengdo criminal, e ndo de outros mais ou menos eva-
nescentes — como, p. eX., a tutela da concorréncia ou o restabeleci-
mento de uma ordenagio dominial juridicamente valida —, que a ac¢fo
publica relativa ao confisco de vantagens de origem criminosa deve
ser prosseguida. Com efeito, deve rejeitar-se a ambiguidade do dis-
curso que alerta para a imperiosa necessidade de adoptar mecanismos
particularmente agressivos para os direitos individuais, em virtude da
organizagdio da criminalidade, da ineficicia dos mecanismos tradicio-
nais de prevengdio do crime, etc., para depois “civilizar” tais instru-
mentos, ordenando-os a fins ndo especificamente penais e arredando
logo por al as garantias que o direito penal e processual penal nor-
malmente propiciam.

®  Aquilo a que J. CoNDE CORREIA, cif., chama “falar a mesma linguagem” do
criminoso.

®  Vd, p. ex., PETER ALLDRIDGE, Money Laundering Law, Hart Pyblishing,
2003, p. 55.
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III. Os instrumentos mobilizaveis para que o crime nio compense:
breve resenha de direito estrangeiro

1. Para evitar que o crime compense, o Estado dispde de vérios
instrumentos, que nfo sdo mutuamente exclusivos, embora possam
apresentar margens de sobreposi¢fo. Trata-se, portanto, de saber qual
o sentido e as fung¢des que estes institutos desempenham hoje, reflexo
que se imp&e ndo tanto por um comprovado aumento da geragio e
circulagio de riqueza de origem criminosa (as méfias, os sindicatos de
crime organizado e os cartéis da droga existem ha vérias décadas), mas,
sobretudo, por forga da atengfio crescente que vem sendo dada as cha-
madas “estratégias patrimoniais de combate & criminalidade” ("9 por
parte das autoridades estatais e transnacionais.

Além da perda de vantagens “classica” !V, divisam-se, assim, as
seguintes vias:

1.1. Em primeiro lugar, hi que prevenir e reprimir as manobras
tendentes a dissimular ou a converter as vantagens de origem ilicita,
ou a sua natureza, que visam iludir a pretensdo do Estado & detecgio
¢ confisco das mesmas. A isso veio a criminalizagfo do branqueamento,
que, tendo sido pensada para o controlo das vantagens provenientes do
trifico de droga, foi sendo estendida, ao longo da dltima década, a uma

19 JORGE ALEXANDRE FERNaNDES GODINHO, “Estratégias patrimoniais de com-
bate 4 criminalidade: o estado actual na Regifio Administrativa Especial de Macau”,
in Leonel Alves / Paulo Cardinal (coords.), Primeiras Jornadas de Direito e Cidada-
nia da Assembleia Legislativa, Coimbra Editora: Coimbra, 2009, p. 139 ss. Cf
também, para uma visio compreensiva destes instrumentos, ANNA MARIA MAUGERI,
“I modelli di sanzione patrimoniale nel diritto comparato”, in Anna Maria Maugeri
(a cura di), Le Sanzioni Patrimoniali come Moderno Strumenio di Lotta coniro il
Crimine: Reciproco Riconoscimento e Prospettive di Armonizzazione. Atti del Con-
vegno. Cafania, 19-20 gennaio 2007, Giuffré, 2008, p. 5 e ss.; EUCLIDES DAMASO
SmMOES / JOSE FERREIRA TRINDADE, “Recuperagiio de activos: da perda ampliada 4
actio in rem (virtudes ¢ defeitos de remédios fortes para patologias graves)”, Julgar
on line, 2009; e J. CONDE CORREIA, cif.

(b Para uma descrigfic exaustiva das normas que regulam a perda de vantagens
em vérios lugares do sistema juridico-penal portugués, vd. J. CONDE CORRE1A, cit.
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vasta pan6plia de infrac¢Bes, praticamente -esgotando o leque dos crimes
com escope lucrativo e, até, transcendendo-o (2,

1.2. Em segundo lugar, é possivel estender o confisco.a bens de
origem desconhecida que se encontram na posse ou titularidade do
agente através de presungdes cuja base factual (exclusiva ou concomi-
tante) ¢ a condenagio por certos crimes tipicamente rendosos (%),

1.3. Outra forma de evitar que o crime compense € a previsio de
um procedimento in rem, de natureza administrativa, dirigido contra
coisas de origem suspeita (a civil forfeiture do direito estadunidense ou
a civil recovery do direito britanico), impondo aos pretensos titulares
que provem a legitimidade da sua pretensfio ou a titularidade dos bens,
sob pena de os perderem para o Estado.

1.4. Por fim, € ainda pensavel criminalizar o enriquecimento “ili-
cito” (rectius, injustificado), isto é, cominar penas para quem possua
ou domine um patrimoénio incongruente com os seus rendimentos lici-
tos, cuja origem € desconhecida.

2. Sendo certo que todos os sistemas conhecem formas de “perda
classica”, e que a generalidade dos paises pune hoje o branqueamento,
ao menos em relagio as vantagens provenientes de certos crimes, em
cumprimento dos deveres de fonte internacional ¥ ou europeia @3 que

02 Veja-se, em Portugal, o dmbito do art. 368.°-A, n.° 1.

9 TEste & o regime da chamada “perda alargada”, constante da L. 5/2002, de 11
de Janeiro. )

% Vd a Convengdo das Nagdes Unidas Contra o Trdfico Hlicito de Estupefa-
cientes e de Substdncias Psicotrdpicas, de 1988 (ratificada pelo Decreto do Presidente
da Republica n.® 45/91, de 6 de Setembro) e a Convengdo do Conselho da Ewropa
Relativa ao Branqueamento, Detecgdo, Apreensdo e Perda dos Produtos do Crime e
ao Financiamento do Terrorismo, de 2005 (ratificada pelo Decreto do Presidente da
Repuablica n.® 78/2009, de 27 de Agosto).

U9 Vd a Decisdo-Quadro do Conselho 2001/500/J41, de 26 de Junho de 2001,
relativa ao brangueamento de capitals, & identificagdo, detecgdo, congelamento,
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sobre eles impendem, o panorama do direito comparado relativamente
aos restantes instrumentos € muito diversificado.

2.1. Espanha: No direito espanhol, a Ley Orgdnica 5/2010 modi-
ficou o art. 127 do Cédigo Penal Espanhol, que impde agora ao tri-
bunal o dever de “ampliar” o d4mbito da perda is vantagens prove-
nientes de “actividades criminosas” cometidas no quadro de uma
organizaco criminosa ou terrorista, entendendo-se que provém de
actividade criminosa o patriménio de todas e cada uma das pessoas
condenadas por crimes cometidos no quadro da organizagio criminosa
ou terrorista, ou por crimes de terrorismo, cujo valor seja despropor-
cional aos rendimentos licitos de cada uma das ditas pessoas. Assim,
€ necessdrio: 1) uma condenagio por crimes cometidos no quadro de
uma organizagdo criminosa ou terrorista, ou por crimes de terrorismo;
2) a prova, no primeiro caso, de uma actividade criminosa no quadro
de uma organizagdo criminosa ou tetrorista; 3) a desproporgdo patri-
monial. A partir daqui, a lei presume — iuris tantum — a conexfo
entre a dita actividade criminosa ou crime (de terrorismo) e a despro-
por¢io patrimonial (%),

apreensdo e perda dos instrumentos e produtos do crime (JO L 182 de 05/07/2001,
p. 1 e ss.).

U9 Na interpretagio da Fiscalia General del Estado, “feJn virtud de esta nueva
regulacion, en los expresados supuestos de comiso ampliado — efectos, bienes, ins-
trumentos y ganancias procedentes de actividades delictivas cometidas en el marco
de una organizacion o grupo criminal o terrorista, o de un delito de terrorismo —
no Serd necesaria ia prueba de la relacion de causa-efecto o, en otras palabras, de
vinculacién concreta entre el delito que la sentencia declara probado y los bienes
cuyo comiso se decreta, pero si serd necesario probar y que asi se aprecie en la
sentencia, que el sujeio viene realizando actividades ilicitas en el marco de una orga-
nizacion criminal, grupo criminal o terrorista o que ha realizado un delito de tervo-
tismo y que el valor de los bienes incautados resulta desproporcionado en relacidn
con los ingresos que haya podido obtener legalmente la persona enjuiciada. A partir
de dichos presupuestos, el legislador establece una presuncion iuris tantum acerca
del origen de dicho patrimonio, susceptible en todo caso de ser enervada mediante
prueba en contrario que acredite o justifique el origen licito del patrimonio cuestio-
nado, o al menos que no procede de actividades criminales levadas a cabo en el
marco de una organizacion, grupo criminal o terrorista o derivadas de la realizacion
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No que especificamente diz respeito as vantagens provenientes do
trafico de estupefacientes e do branqueamento, o Acuerdo Plenario de
la Sala de lo Penal do Tribunal Supremo, de 5-10-1998, havia ja
estabelecido que o art. 374 do CP deve interpretar-se no sentido de
que a decisdo de confisco abrange as vantagens provenientes de ope-
ragdes anteriores ao concreto crime por que o agente ¢ condenado,
sempre que se prove essa proveniéncia e se respeite o principio do
acusatorio 07,

2.2. Paises-Baixos: Desde 1 de Margo de 1993, e levando em
conta as modifica¢des introduzidas pela Lei de 1 de Setembro de 2003,
o direito neerlandés trata a perda de vantagens do seguinte modo:

A requerimento do Ministério Phblico, o tribunal pode impor ao
condenado a obrigagiio de pagar um certc montante como forma de
priva-lo de vantagens obtidas ilegalmente quando elas provenham do
crime em questdo, ou de crimes semelhantes ou crimes puniveis com
multa do 5.° grau, desde que, neste caso, existam indicios suficientes
(voldoende aanwijzingen) de que foram cometidos pelo condenado (art.
36e, 2, do CP Neerlandés). Se o agente tiver sido condenado por um

de un delito de terrorismo” (Fiscalia General del Estado, Circular n.° 4/2010,
de 30-12-2010, Sobre las funciones del fiscal en la investigacicn pairimonial en el
dambito del proceso penal, ponto 2.3.).

un  «gl comiso de las ganancias a que se vefiere el articulo 374 CP debe
extenderse a las ganancias procedentes de operaciones anteriores a la concreta
operacion descubierta y enjuiciada, siempre que se lenga por probada dicha pro-
cedencia y se respete en todo caso el principio acusatorio”. A jurisprudéncia
posterior tem enfatizado a necessidade de se determinar a “relagdo directa” entre
as vantagens com os crimes sub judice: “la jurisprudencia exige (cfr. SSTS 31/2003,
de 16 de eneroy 1528/2002, de 20 de septiembre), ademds, una relacion directa de
lo decomisade con la actividad ilicita enjuiciada de modo que si no se determina
claramente en la sentencia, la afirmacidn expresa de que el dinero ocupado eran
ganancias procedentes de la venta de drogas carece de un requisito imprescindible
para la aplicacion de los articulos 127 y 374, pues, en todo caso, debe constar la
procedencia del delito y no pertenencia a un tercero, como condiciones para acor-
darse el decomiso (STS 235/2001, de 20 de febrero)” (Sentenga do Tribunal Supremo,
de 21-10-2010).
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crime punivel com multa do 5.° grau e houver a suspeita de que a
vantagem ilicitamente obtida excede 12.000 euros, inicia-se uma inves-
tigacfio financeira auténoma em relag8o ao processo penal. A perda é
decretada se essa investigagfo tornar plausivel (aannemelifk) que outras
infracgdes penais tenham permitido ao condenado obter vantagens ile-
gais (art. 36e, n.° 3). Neste caso, nfio é necessario provar que o con-
denado participou no cometimento desses crimes, nem especifica-los:
basta provar que nfio foi possivel estabelecer uma origem legitima
relativamente aos bens do visado.

A obrigagiio de pagamento ¢ flanqueada pela medida de detengio
para pagamento da divida por um periodo que pode ir até 3 anos %),
excepto se se provar a impossibilidade de pagamento,

2.3. Franca: No direito francés, o controlo das vantagens relacio-
nadas com o crime evoluiu em duas direc¢des.

a) Em primeiro lugar, a Lei n.° 2006-64, de 23 de Janeiro de 2006,
modificou o art. 321-6 do CP Francés (integrado no capitulo onde se
pune a receptagiio e crimes afins), que passou a incriminar, punindo-o
com 3 anos de prisdo e 75.000 euros de multa, o facto de o agente ndo
apresentar recursos licitos que justifiquem o seu modo de vida, man-
tendo ao mesmo tempo relagbes habituais com pessoas que, ou se
enfregam ao cometimento de crimes ou delitos puniveis com pena nio
inferior a 5 anos de prisdo que lhes trazem um beneficio directo ou
indirecto, ou sdo vitimas de uma destas infracgdes 17,

0B Art. 36e, n.° 10, do CP, ¢ art. 577c do C6digo de Processo Penal. Esta
medida veio substituir, com a modificagéo legislativa de 2003, a prisdo subsidiaria
{(até 6 anos) em caso de incumprimento, prevista no revogado art. 24d do CP, que,
uma vez executada, isentava o agente do pagamento.

0% Anteriormente, o art. 321-6 punia quem, tendo autoridade sobre um menor
que com ele/ela coabitasse e que se entregasse habitualmente A pratica de crimes
contra o patriménio, nfo conseguisse justificar o seu modo de vida através da apre-
sentagdo de recursos licitos. Esta incriminag#io desaparecen enquanto tal, passando a
integrar uma das circunstincias agravantes previstas no art. 321-6-1 criado em 2006
(embora ja ndo se exija a coabitagio).
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b) Em segundo lugar, a Lei n.° 2007-297, de 5 de Margo de 2007,
modificou o art. 131-21 do CP, estabelecendo, no que aqui interessa, o
seguinte regime @

a perda (confiscation) € uma pena complementar, de caracter
facultativo, aplicdvel nos casos previstos na lei e as infracgbes
puniveis com pena superior a 1 ano (exceptuando os crimes
de imprensa);

no que diz respeito ao seu dmbito, o confisco incide sobre os
bens moveis € imdveis que tenham servido ou estivessem
destinados a servir para o cometimento do crime e que sejam
propriedade do agente, ou que se encontrem na sua disponibi-
lidade, sem prejuizo dos direitos de terceiros de boa f¢, bem
como sobre 0s bens que constituem o objecto ou o produto,
directo ou indirecto, da infracgdo, 4 excepgdio daqueles que
possam ser restituidos & vitima;

— se se tratar de uma infrac¢@o punivel com pena ndo inferior a
5 anos de prisdo, que tenha proporcionado um lucro directo
ou indirecto, a perda abrange os bens que pertengam ao con-
denado quando este ndo consiga justificar a origem dos bens
que se pretende confiscar;

— o confisco geral pode incidir sobre todo o patriménio do con-
denado, ou apenas parte dele, se as normas que punem o crime

em causa o0 previrem, como sucede, v. g, com os arts. 213-1,

213-3 (crimes contra a Humanidade) e 225-25 (trafico de pes-
soas e lenocinio) do CP;

— a perda € aplicdvel as pessoas juridicas condenadas em processo
penal.

@ Schre a evolugiio da confiscation, veja-se o Rapport n.° 328 (2009-2010)
de M. Frangois Zocchetto, fait au nom de la commission des lois, déposé le 24 février
2010, precedendo a Proposition de loi visant a faciliter la saisie ef la confiscation en
matiére pénale (disponivel em <http://www.senat.fr/rap/109-328/109-328 html>), que
deu origem & Lei n.° 2010-769 de 9-07-2010, & qual se deve a inclusido dos “droits
ircorporels” no dmbito dos bens confiscaveis.
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2.4, Itdlia: O ordenamento italiano € aquele que mais semelhangas

apresenta com o vigente direito portugués, ao menos nas suas disposi-
¢Oes essenciais.

a} O art. 204 do CP Italiano regula a “perda cldssica”, que tem
por pressuposto uma condenagiio e a prova da ligag8o entre o crime e
as vantagens, sendo qualificada como uma “medida de seguranga patri-
monial”, assente na perigosidade representada pela posse dos bens @9,

b) Por sentenga de 17 de Fevereiro de 1994, o Tribunal Constitu-
cional italiano declarou a inconstitucionalidade da norma contida no
art. 12-quinquies da L. 356/92, que incriminava a posse injustificada
de bens desproporcionais aos respectivos rendimentos por parte de
pessoas arguidas por certos crimes. Na sequéncia, o legislador aprovou
0 art. 12-sexies, onde veio prever o confisco desses bens desproporcio-
nais e injustificados que se encontrem na titularidade ou posse de
pessoas condenadas pelos ditos crimes. A jurisprudéncia maioritiria
considera que se trata de uma medida de seguranga patrimonial (ati-
pica) ®?, ao passo que a doutrina dominante entende que se trata de
uma pena, devido a prevaléncia dos fins punitivos sobre os fins pre-
ventivos ¥ e a inexisténcia de um nexo entre a medida e o facto: por

r

que o agente ¢ condenado ®Y. Esta pena seria assim semelhante 3

@D Para uma resenha de outras normas dispersas que regulam o confisco em
determinados sectores normativos ¢ a diferente naturcza que ele assume em cada um
desses lugares (um instituto “camaleénico™), cf. ALESSANDRO AULETTA / ANTONIO
SERPICO, “La natura giuridica della confisca e Iincidenza delia CEDU?”, fanovazione
e Diritto 6/2010, p. 209 e s.

@ Cass., sez. UU, n.° 920, de 17-12-2003; dessa natureza decorreria, p. ex.,
a legitimidade da aplicagfio retroactiva da perda alargada a factos anteriores 3 entrada
em vigor da lei: cf. A. AULETTA / A. SERPICO, cit., p. 216, com indicagdes de jurispru-
déncia.

@3 Luiel FORNARI, Criminaliti del profitto e techniche sanzionatorie. Confisca
e sanzioni pecuniarie nel diritto penale “moderno”, Cedam, 1997, p. 63 ¢ ss.

29 GABRIELE FORNASARI, “L'ultima forma di manifestazione della ‘cultura del

sospetto’; il nuovo art. 12-sexies della legge n. 356 del 19927, Critica del Diritto
(1994), p. 17.
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Vermogensstrafe que o Tribunal Constitucional alemdo declarou incons-
titucional por decisdo de 20 de Margo de 2002 23,

25 Alemanrha: O direito alemdo prevé também a perda e a perda
alargada, respectivamente nos §§ 73 e 73d do CP. Duas caracteristicas
merecem destaque:

a) Tradicionalmente, a perda era vista como uma medida de segu-
ranca, que tinha por objectivo privar os agentes da vantagem patrimo-
nial obtida através de um facto ilicito-tipico, colocando-os na posicdo
em que estariam se ndo o tivessem praticado. Porém, a Lei de 28

de Fevereiro de 1992 alterou o enunciado da norma, substituindo a \

expressio “vantagem patrimonial” (Vermogensvorteil) pelo termo
“aquilo” (etwas); em consequéncia, a perda deixou de ter por objecto
o beneficio patrimonial concreto (a vantagem liquida, calculada de
acordo com o Nettoprinzip) e passou a referir-se aos bens obtidos
(Bruttoprinzip), o que, de acordo com 2 doutrina dominante, deu uma
configuragio diferente ao instituto: o possivel excesso do valor da perda ‘
relativamente ao ganho concreto obtido pelo agente constitui material-
mente uma punigdio, pelo que o confisco passou a assumir a natureza |
de pena @, Daqui decorre que, pelo menos nos casos em que tal

@ BVerfG, 2 BvR 794/95, de 20 de Margo de 2002. Neste preciso sentido,
Di:siREE FONDAROLL, Le ipotesi speciali di confisca nel sistema penale. Ablazione
patrimoniale, criminaliti economica, responsabilita delle persone fisiche e giuridiche,
Bononia University Press: Bologna, 2007, p. 225.

@ pd Sven KEusch, Probleme des Verfalls im Strafrecht, Peter Lang, 2005, |
p. 45 e ss., com indicagfo de outra bibliografia, e, por ultimo, HANS ACHENBACH,
“Sanktionen gegen Unternchmen”, in Achenbach / Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirts-
chafisstrafrecht, 3.* ed., 2012, p. 18 e s. Vd também, a proposito, PETER ALLDRIDGE,
cit., p. 57, citando o Hodgson Report (Davip HopGsoN, Profits of Crime and their
Recovery, Heinemann, 1984) e desenvolvendo 0 argumento mais adiante, p. 149, Esta
construgéio ndo foi partilnada pelo Tribunal Constitucional alem#o, que a afastou
expressamente, sustentando que o Bruttoprinzip & uma mera transposi¢do, para o regime
do confisco, de um critério de distribuigdo do risco vigente na disciplina do enrigue-
cimento sem causa (BVerfG, 2 BvR 564/95, de 14 de Janeire de 2004): vd. infra
no texto.
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excesso se verifica, nio basta, para a sua aplicagdo, a pratica do ilicito-
-tipico referida na lei: ¢ ainda necessdria a prova da culpa, ou seja, de
um crime completo (volldeliktische Tat), sob pena de violagdo do prin-
cipio nulla poena sine culpa ®7.

b) A perda alargada (erweiterte Verfall) foi introduzida no § 73d
do CP Alemdo pela Lei de 15-07-1992, que entrou em vigor a 22
de Setembro do mesmo ano. De acordo com 0 enunciado da norma,
em caso de cometimento de um facto ilicito-tipico punido por uma
norma que expressamente remeta para o instituto da perda alargada, o
tribunal ordena a perda dos bens titulados ou detidos pelos autores e
participantes sempre que as circunstancias justifiquem a suposigio
(“... wenn Umstdnde die Annahme rechtfertigen...””y de que eles foram
obtidos através ou para o cometimento de outros factos ilicitos-tipicos.
O Bundesgerichtshof pronunciou-se no sentido da conformidade do
confisco alargado com o principio da culpa e a presungio de inocéncia
constitucionalmente garantidos, adoptando para tanto uma interpretagéo
(muito) restritiva da referida norma: a medida s6 pode ser decretada se
o tribunal se encontrar plenamente convencido, em virtude de exaustiva
producdo e valoragdo da prova, que o arguido adquiriu os bens através
de factos tipicos e ilicitos, os quais todavia néo tém que ser individual-
mente provados; consequentemente, a divida razoével sobre a prove-
niéncia dos bens impedira o decretamento do confisco 9.

@M §, KEUSCH, cit., p. 59 € ss.

@® BGH 4 StR 516/94, de 22 de Novembro de 1994, § 8 e s.. “Die Anordnung
des erweiterten Verfalls kommt nur in Betracht, wenn der Tatrichter aufgrund ers-
chopfender Beweiserhebung und- wiirdigung (...) die uneingeschrinkte Uberzeugung
gewonnen hat, dafl der Angeklagte die von der Anordnung erfafiten Gegenstinde aus
rechtswidrigen Taten erlangt hat, ohne dafi diese selbst im ginzelnen festgestellt wer-
den miiften (...). Insoweit kann an die Rechisprechung zur rechisfehlerfreien richter-
lichen Uberzeugungshildung angekniipft werden (...). Griinde, die zu verminftigen
Zweifeln an einer deliktischen Herkunft von Tdtervermogen Anlaf geben, stehen der
Anordnung des erweiterten Verfalls dieser Gegenstande enigegen”. Note-se que a
decisdo do BGH 2 StR 691/94, de 1 de Margo de 1995, ndo parcce ter vindo admitir,
contra aguele entendimento, a possibilidade de “um menor grau de convencimento do
tribunal” relativamente & origem dos bens; diversamente, afirmou-se ali que as objec-
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Mas as davidas sobre a constitucionalidade da perda alargada no
direito alemo suscitam-se também em outros quadrantes. Na verdade,
tanto o legislador como o Tribunal Constitucional pretenderam con-
ferir a esta medida um cardcter ndo penal, por analogia com a perda
cldssica. Porém, como vimos, a perda cléssica, dirigindo-se agora ao
valor bruto dos bens obtidos — inovagdo que, curiosamente, foi
introduzida para uniformizar o seu regime com o da perda alargada,
criada uns meses depois... — tem, de acordo com a doutrina domi-
nante, a natureza de uma pena. Ora, parte da doutrina entende que,
ao invés do que ocorre com a perda cléssica, ndo & possivel fazer
aqui uma interpretagio conforme com a Constitui¢do, de maneira a
harmonizar o regime com o principio da culpa, visto que este foi
expressamente afastado pelo legislador ¢ aquela interpretagdo impli-
caria, na realidade, a (metodologicamente ilegitima) determinag¢do de
uma nova norma . Consequentemente, o § 73d seria inconstitu-
cional.

2.6. Reino Unido: O direito britdnico mais recente, contido no
Proceeds of Crime Act de 2002 (POCA) ©9, prevé uma dupla via para

¢des que pressupSem essa interpretagiio ndo tinham aplicagfio ao caso, porque o tri-
bunal a guo se tinha convencido da origem criminosa do patriménio: “fzfu Recht hat
das Landgericht die zwingende Vorschrift des § 73 d StGB angewands. Es ist von der
strafbaren Herkunft des Geldes iiberzeugt. Bedenken, welche sich daraus ergeben,
dafi nach dem Wortlaut des Gesetzes und dem Willen des Gesetzgebers bereits ein
geringerer Grad richterlicher Gewifheit die Anordnung der Mafnahme rechtfertigt
(Dreher/Trondle StGB 46. Aufl. § 73 d Rdn. 4; Eser in Festschrift fiir Stree und Wes-
sels [1993] S. 833, 843). stellen sich daher nicht (5. dazu auch BGH, Beschi. v 22.
November 1994 — 4 S1R 516/94)™.

@9 8. KEUSCH, cit., p. 155 ss. O A. entende também que a perda alargada
viola a presungfio de inocéncia e a garantia da propriedade privada, caracterizando-a
como um instituto “totalmente falhado” (“vollig missgliickten Vorschrift”: ibid.,
p- 172). Em sentide oposto, por entender que a aplicagiio do Bruttoprinzip ndo dé
a0 instituto a natureza de pena, vd a decisio do Tribunal Constitucional alemio
referida supra, na nota (26).

8% Subsequentemente modificado pelos diplomas Serious and Organised Crime
Act 2005, Serious Crime Act 2007 ¢ Policing and Crime Act 2009.
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a perda de vantagens provenientes de crimes: o confisco penal {(cri-
minal confiscation) e o confisco administrativo (civil recovery).

a) O processo de confisco penal decorre num Crown Court e
pode seguir-se 4 prolagdo de uma sentenga condenatdria em processo
decorrido perante esse tribunal ou & recep¢iio de um processo que
terminou com sentenga condenatéria proferida num Magistrates’ Court
¢ remetido por este tribunal ao Crown Court para efeitos de determi-
nagéio da pena, ou especificamente para a instauragio de um processo
de confisco. O processo pode ser iniciado ex officio pelo tribunal ou
por promogéo da Coroa (caso em que o processo € obrigatorio, salvo
abuse of process).

Para decretar a medida, o tribunal determina se o condenado tem
um modo de vida criminoso (criminal lifestyle ®V), o qual pode resul-
tar de um dos trés seguintes factores, a provar pela acusagio “on the
balance of probabilities” ©?;

(i) a condenagdio em causa diz respeito a certos crimes (tréfico de
estupefacientes, branqueamento, direcgfio de grupo terrorista,
trafico de pessoas ou armas, contrafacgido e crimes contra a
propriedade intelectual, lenocinio, extorsdo, bem como a tenta-
tiva, a instigagéo € a conspiragfo para praticar estes crimes); ou

(ii) o crime insere-se numa sequéncia de actividade criminosa
(“part of a course of criminal activity”); para tanto, é neces-

©h  Secglio 75 POCA.

©2 Secgdo 6(7) POCA. Na decisiio Briggs-Price ([2009] 1 AC 1026), a Cimara
dos Lordes afirmou que, se a prova do beneficio assentar unicamente na pratica de
outros crimes (sc., se nfio forem detectados bens na posse do arguido), o tribunal tem
que convencer-se da culpabilidade do arguido por esses crimes para 14 da divida
razodvel (“beyond reasonable doubr™), pois s6 assim o regime sera compativel com o
art. 6(1) da Convengfio Europeia dos Direitos do Homem (vd. EDwARD REES / RICHARD
FISHER / RICHARD THOMAS, Blackstone 5 Guide fo the Proceeds of Crime Act, 4. ed.,
OUP, 2011, p. 19 e p. 25). Essa jurisprudéncia parece nfo ter sido posta em crise na
recente decisfo da Cimara dos Lordes Gale v SOCA ([2011] UKSC 49), de-26-10-2011,
que considerou suficiente o estabelecimento da actividade criminosa anterior “on the
balance of probabilities”, pois este caso dizia respeito a um confisco civil e os bens
cncontravam-se na posse dos demandados.
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sario que o agente tenha tirado do crime por que foi condenado
beneficio nio inferior a 5.000£ e:

o) que tenha sido condenado, no mesmo processo, por, pelo
menos, outros trés crimes de que tenha tirado idéntico
beneficio ¢*; ou

B) que, nos seis anos anteriores ao inicio do processo, tenha
sido condenado em, pelo menos, duas ocasiGes, por um
crime de que tenha tirado idéntico beneficio ©4:

ou

(iii) o crime foi cometido durante pelo menos 6 meses e o conde-
nado tirou dele um beneficio nfo inferior a 5.000€.

Se concluir pela existéncia de um modo de vida criminoso, o Tri-
bunal determina, por intermédio de presungdes, o beneficio obtido pelo
condenado: presume-se que todos os bens transferidos para o condenado
nos 6 anos anteriores ao inicio do processo e todos os bens possuidos
pelo condenado, em qualquer momento posterior 4 sentenca condenaté-
ria, constituem resultado da sua actividade criminosa geral (“general
criminal activity”); e presume-se também que todas as despesas efectua-
das naquele periodo de 6 anos foram realizadas com bens com a mesma
proveni€ncia. As presungBes incorrectas podem ser elididas pelo visado
através da prova (por preponderincia das probabilidades) de que certo
bem ou rendimento ¢ de fonte legitima ¢ podem ser afastadas pelo tri-
bunal quando a sua aplicagdo produzir um risco sério de injustiga.

Se concluir pela inexisténcia de um modo de vida criminoso, o
tribunal tem que decidir se o condenado beneficiou da particular conduta
que € objecto dos autos (ai se englobando todos os crimes que tiverem
sido levados em conta na determina¢io da pena, para abranger as cha-

@9 Nio € liquido se se trata de uma quantia global ou relativa a cada infracgio

(vd. REES / FISCHER / THOMAS, cif., p. 23), mas a letra da Secgio 75(4) do POCA parece
apontar para a segunda alternativa (“/bJut an offence does not satisfy the test in subsec-

tion (2)(b) or (c) unless the defendant obiains relevant benefit of not less than 5.000£7),
O Idem.
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madas “lesser included offences™). O 6nus da prova do beneficio cabe
a Coroa, “on the balance of probabilities™.

b) O confisco administrativo é um procedimento in rem, dirigido
contra a propriedade confiscavel (recoverable property), que se define
como sendo composta pelos bens obtidos através de actividade crimi-
nosa (unlawful conduct) ® de valor superior a 10.000£, ou os bens
que se sub-rogam no lugar deles.

Na formulagdo do Juiz Sullivan ©9, as autoridades nfio t€ém que
alegar e provar o cometimento de um crime determinado, mas devem
expor e provar, “on the balance of probabilities”, que os bens procedem
de factos que integram certo género ou géneros de crimes (fraude,
roubo, etc.), mesmo que praticados por pessoa diferente daquela que
actualmente ¢ titular do bem ou tem sobre ele uma pretensio “7.

A jurisprudéncia diverge quanto a questiio de saber se a prova de
que o demandado ndo tem rendimentos legitimos que expliquem o seu
modo de vida ¢ suficiente para se considerar provada (por preponde-
réncia das probabilidades) a origem criminosa dos bens: em sentido
negativo, vd. Director of ARA v. Green ©® e, em sentido afirmativo, o
Juiz Griffith Williams no caso SOCA v Gale and others .

IV. O estatuto da proposi¢ido “o crime nio compensa” no direito
internacional e europeu, a sua relacio com a Convencio Europeia
dos Direitos do Homem e a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem: desfazendo alguns equivocos

1. Sucintamente, pode afirmar-se que nédo existem deveres inter-
nacionais ou europeus que imponham um abrandamento das exigéncias

3% Becgdes 304(1) e 241(1) POCA; cf. REEs / FISCHER / THOMAS, cit., p. 161,
Se se tratar de actividade praticada no estrangeiro, vale o principio da dupla incrimi-
nacgio (Secgfio 241(2) POCA).

@8 Director of ARA v. Green, [2005] EWHC 3168 Admin.

G7 Assim também o Juiz Moore-Bick no caso The Director of Assets Recovery
Agency v Szepietowski & Ors, [2006] EWHC 3228 Admin,, § 107.

G®  Supra, nota (36).

G9 [2009] EWHC 1015.
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em matéria de prova para efeitos da perda alargada ou a criminalizagio
do enriquecimento “ilicito”.

No que diz respeito ao primeiro aspecto, o direito da Unido Furo-
peia s exige a declaragdo de perda quando o tribunal esteja plenamente
persuadido, com base em factos especificos, de que os bens em questio
foram obtidos a partir de actividades criminosas semelhantes da pessoa
condenada “%, deixando aos Estados-membros a opg#o de utilizar “pro-
cedimentos ndo penais para destituir dos bens em questfio o autor da
infracgdo” . Por sua vez, o art. 5.°, n.° 7, da Convengdo das Nagdes
Unidas contra o Trdfico Ilicito de Estupefacientes ¢ de Substdncias
Psicotrépicas, de 1988 ¥2), o art. 12.° n.° 7, da Convengdo das Nagdes
Unidas contra a Criminalidade Organizada Transnacional, de 2000 9,
¢ o art. 3.°, n.° 4, da Convencdo do Conselho da Europa relativa ao
Branqueamento, Detec¢do, Apreensdo e Perda dos Produtos do Crime
e ao Financiamento do Terrorismo, de 2005 “9, prevéem a possibili-
dade, mas ndo o dever, de os Estados imporem o 6nus de provar a
origem licita dos bens ao seu detentor, dentro do respeito pelos respec-
tivos ordenamentos juridicos internos.

Por outro lado, nem o direito internacional nem o direito europeu
impdem um dever de criminalizar o enriquecimento “ilicito”. De
acordo com o art. 20.° da Convengdo das Nacées Unidas contra a

@ Art. 3°, n.° 2, als. ) e ¢j, da Deciséio-quadro 2005/212/J41 do Conselho,
de 24 de Fevereiro de 2005, relativa & perda de produtos, instrumentos e bens rela-
cionados com o crime (JO L 68, de 15-03-2003, p. 51).

@0 Ibidem, art. 3.°, n.° 4. N#o sera este o local para aprofundar o problema,
mas seja-nos permitido questionar até que ponto a fungfio das decisBes-quadro e das
directivas — impor certo resultado aos Estados-membros: art. 34.% n.° 2, al. 4), do
Tratado da Unifio Europeia, na versfio de Amesterdio, ¢ art. 228.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unifio Europeia vigente — & compativel com normas permissivas
deste género (“os Estados-membros podem...”) fora dos casos em que se limitam a
esclarecer que a vinculagio 4 obtengfio de certo resultado ndo impede os Estados-mem-
bros de adoptar certas solugdes cuja compatibilidade com o instrumento europeu
poderia ser, de outra forma, duvidosa.

42 Supra, nota (14).

@3 Ratificada pelo Decreto do Presidente da Repiiblica n.° 19/2004, de 2 de Abril.

@) Supra, nota (14).
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Corrup¢do, de 2003 9, os Estados Partes tém apenas o dever de
ponderar, no respeito pelas respectivas Constitui¢des e pelos principios
fundamentais dos respectivos sistemas juridicos, a criminalizagdio do
aumento patrimonial significativo do/a funcionario/a que ndo possa
ser por ele/a razoavelmente explicado, tendo em atengdo os seus ren-
dimentos licitos.

2. Em segundo lugar, a conformidade de certo procedimento ou
sangdo com a Convengfo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH),
tal como interpretada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(TEDH), muitas vezes brandida em matéria de confisco @9, ndo ¢
garantia absoluta e formal da sua /egitimidade, nomeadamente perante
o direito constitucional nacional: importa nfo esquecer que a CEDH
contém apenas um catalogo de garantias minimas, € ndo um cddigo
europeu dos direitos humanos.

3. Em terceiro lugar, devemos ter presente que néo cabe ao TEDH
determinar a “verdadeira natureza”, penal ou ndo-penal, de um certo
procedimento ou sangio. Essa qualificagiio compete aos ordenamentos
nacionais, de acordo com os instrumentos hermenéuticos geralmente

@9 Ratificada pelo Decreto do Presidente da Repablica n.® 97/2007, de 21
de Setembro.

“8 E ysual invocar propésito do uso de presungBies em matéria penal a juris-
prudéncia expendida pelo Tribunal no AcTEDH Salabiaku v. France, de 7 de Outubro
de 1988, segundo a qual "“/pjresumptions of fact or of law operate in every legal
system. Clearly, the Convention does not prohibit such presumptions in principle. It
does, however, require the Contracting States to remain within certain limits in this
respect as regards criminal law. (...} Article 6 para. 2 (art. 6-2} does not therefore
regard presumptions of fact or of law provided for in the criminal law with indifference.
It requires States to confine them within reasonable limits which take into account the
importance of what is of stake and maintain the rights of the defence™ (§ 28). O Tri-
bunal concluiu que, no caso concreto, tais limites nfio haviam sido violados, porque,
apesar de a lei francesa presumir o cometimento do crime de importaggo ilegal de bens
a partir da respectiva detencgdo, os tribunais da condenagdo ndo se acolheram simples-
mente & presungfio, antes formaram a sua convicg@o com base na prova existente no
processo (§ 29 e s.). Criticamente sobre esta decisfo, cf. STEFAN TRECHSEL, Human
Rights in Criminal Proceedings, O.UF, 2005, p. 157 e 5., e 158 ¢ ss.
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aplicdveis (maxime, atendendo aos respectivos pressupostos ¢ fins).
O que a jurisprudéncia do TEDH tem afirmado desde o célebre Acor-
dio Engel (e depois Oztiirk) é que o conceito de “pena” e “matéria
penal” constante da CEDH, para efeitos da aplicagdo das garantias ai
contidas, ¢ autbnomo em relagfo as qualificagBes operadas pelos Esta-
dos. Assim, pode suceder que certa sangdo, procedimento ou infracgdo,
qualificados como néo-penais (v. g, administrativos) no direito interno,
devam obedecer aos parimetros postos pela CEDH para a matéria penal
— mas isso nfio significa que seja a CEDH, ou, muito menos, o Tri-
bunal, a determinar a sua “verdadeira” natureza, nem que a qualificagfio
ai operada modifique a natureza de que se revestem no direito nacional.

V. A inconveniéncia da instituicfio de procedimentos administra-
tivos in rem

1. A instituigio de procedimentos in rem para obter o confisco de
bens de cuja origem ilicita (nfio necessariamente criminosa) se suspeita
ndo € ilegitima no seu principio. Sé-lo-4, decerto, em algumas das suas
possiveis concretizagdes, como no modelo que vigorou nos Estados
Unidos da América até a entrada em vigor do Civil Asset Forfeiture
Reform Act (CAFRA), de 25 de Abril de 2000, de acordo com o qual
bastava ao Governo alegar os indicios (probable cause) da origem
criminosa de certo bem para que o interessado tivesse de provar a
legitimidade da sua proveniéncia “7. Dessa forma, os indicios que
servem para a instauragdo da acgio penal constituiam causa bastante
para o confisco, levando, na prética, & imposi¢éo de um dever geral de
justificagdo da proveniéncia do patrimoénio, frontalmente contrrio ao
principio liberal do Estado.

% Actualmente, o Titulo 18, Capitulo 46, § 983 (c), (1) do US Code exige que
o Governo prove a sua pretensiio estabelecendo que a origem ilicita ¢ a mais provavel
das alternativas (by preponderance of the evidence): cf. DEE R. EDGEWORTH, Asset
Forfeiture: Practice and Procedure in State and Federal Courts, 2. ed., ABA, 2008,
p. 127 e s.; € CHARLES DOYLE, “Crime and forfeiture”, in Ryan E. McGowan / Colin
H. Grovsten (Eds.), Forfeiture, Conspiracy, Venue. Federal Crime Law, Nova Science
Publ., 2011, p. 4 e s.
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Porém, corrigidos esses excessos, podem conceber-se procedimen-
tos prima facie legitimos, que ndo visam imputar a responsabilidade
pela pratica de crimes (ou de outros ilicitos, v. g., administrativos) a
uma pessoa, mas tdo so fazer reverter formalmente a favor do Estado
certos bens sobre os quais ninguém apresenta uma pretensdo valida.
Na verdade, o respeito escrupuloso pelos principios e garantias vigen-
tes no direito penal ndo impedem que o Estado possa provar em pro-
cedimento adequado, com vista ao decretamento do confisco, que o
detentor de certos bens ou valores os obteve ilicitamente, pouco impor-
tando se a forma ilicita de tal obtengfo constitui, ou ndo, um ilicito
criminal, com todos os seus sinais. Mais concretamente, o respeito
pela presungdo de inocéncia ndo implica que s6 se possa eliminar certa
posigio patrimonial ilegitima obtida através de um crime langando mao
do direito e do processo penal, mesmo que, para tanto, seja necessario
alegar ¢ provar factos que fambém constituem um ilicito criminal
— desde que a medida visada (a eliminacdo da posigdo patrimonial
ilegftima) ndio tenha conteddo nem finalidade punitivos € o procedi-
mento nfio possa, por isso, prevalecer-se dos meios de investigagio
disponiveis no processo penal “®.

2. Sucede que, em nossa opinido, tal solugdo seria muito incon-
veniente, porque, na pratica, tais procedimentos sdo construidos e
mobilizados como um suceddneo dos mecanismos penais, adivi-
nhando-se a produgdo de um sem nimero de graves disfungdes.

2.1. Desde logo, se desligarmos estes procedimentos da prética de
crimes e, por ai, da prevengdio criminal, ndo é ficil descortinar um
fundamento sélido onde escorar a ac¢do estatal. Com efeito, ndo parece
que seja fungdo do Estado assegurar continua ¢ estrenuamente, de forma
genérica, uma ordenagfo dominial conforme com a lei, langando uma
espécie de novas devassas gerais sobre a proveniéncia dos bens detidos
pelos cidaddos. O que significa que, na prética, os procedimentos in

@9 E, parece-nos, desde que os factos em andlise ndo tenham sido ja objecto
de uma decisdo de absolvigio, embora a questfio seja discutida: vd. infra VIII, 7.

Coimbra Editora® RPCC 21 (2011)



294 PEDROQ CAEIRO

rem se fundariam exclusivamente na prética de crimes — e n#o é cer-
tamente por acaso que, nos paises onde existem, esses procedimentos
“civis” se encontram legalmente adstritos ao confisco de bens obtidos
através do (ou relacionados com o) cometimento de crimes @9,

2.2. Depois, a coeréncia do instituto com o seu principio — sc.,

a inexisténcia de uma intencionalidade punitiva — obrigaria a limitar

escrupulosamente o dmbito do confisco & vantagem liquida obtida 69,

desiderato que ndo s6 é alheio a logica de um procedimento in rem

- (sc., sobre a coisa), como também exige o estabelecimento de uma

ligagho pertinencial entre a coisa e um patriménio (para calcular a

vantagem liquida) e, por ai, implica forgosamente a referéncia a um
sujeito de direito que precisamente se quis evitar.

2.3. Em terceiro lugar, embora a hibridez dos mecanismos de con-
fisco néo fundados na prova concreta de um crime parega inevitdvel 0,
a duplicidade dai resultante ndio pode funcionar perversamente contra as
garantias individuais. Assim, e a titulo de exemplo, o Estado n3o pode
prevalecer-se (na veste de titular do fus puniendi) dos meios de obtengio
de prova propiciados pelo processo penal para detectar e obter bens de
origem ilicita e utilizar depois a prova obtida (na veste de simples “autor’)
num procedimento administrativo / civil, inter partes, “livre” das garan-
tias previstas no processo penal. De outra forma, estaremos perante uma
verdadeira “burla de etiquetas” ©?, incompativel com um principio de
Jfairness subjacente a todos os procedimentos que afectam direitos e
pretensdes individuais ¢ com a prdpria ideia de Estado de direito.

“»  Cf. a Secglio 241 do POCA; e TREVOR MILLINGTON / MARK SUTHERLAND

WILLIAMS, On the Proceeds of Crime, 3. ed., O.U.P, 2010, p. 321.

D Vd supra, 111, 2.5, € infra, VLI, 3.

8O Vd. infra VIII, 1.

D Assim também JORGE CARLOS FONSECA, “O crime de ‘lavagem de capitais’:
uma perspectiva critica dogmatica e de politica criminal, em especial a partir da
experiéncia legislativa cabo-verdiana”, in Maria Fernanda Palma / Augusto Silva

Dias / Paulo Sousa Mendes (coords.), 2.° Congresso de Investigagdo Criminal, Alme-
dina, 2010, p. 290.
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2.4. Last but not the least, os procedimentos in rem podem criar
graves conflitos entre o interesse na recuperagfio de activos e o interesse
na administraciio da justiga penal, especialmente quando se encontrem
confiados aos mesmos Orgdos e agéncias do Estado. Com efeito, ndo
sendo claros, & partida, quais os efeitos que a decisdo da questio penal
pode ter sobre a pretensdo civil ®, nfio estd excluido que as agéncias
formais de controlo considerem preferivel atacar o lucro suspeito atra-
vés do procedimento civil, mais atraente no plano da prova, em vez de
procurarem a condenagfio dos agentes dos crimes que o geraram
— sobretude quando aquelas estruturas se vio tornando financeiramente
dependentes dos activos recuperados, como sucede, p. ex., nos Estados
Unidos da América, onde se fala j4 de “addiction to the drug war” &%
e “policing for profit® %,

6 Mesmo que ponhamos entre paréntesis a eventual aplicabilidade da garantia
ne bis in idem, o TEDH decidiu ja, muito claramente, que o confisco subsequente a
uma condenagio “is @ measure (maatregel) inappropriate to assets which are not known
to have been in the possession of the person affected, the more so if the measure
concerned relates to a criminal act of which the person affected has not actually been
found guilty. If it is not found beyond a reasonable doubt that the person affected has
actually committed the crime, and if it cannot be established as fact that any advantage,
illegal or otherwise, was actually obtained, such a measure can only be based on a
presumption of guilt. This can hardly be considered compatible with Article 6, §2
{...). Secondly, unlike in the Phillips and Van Offeren cases, the impugned order related
to the very crimes of which the applicant had in fact been acquitted (...). Article 6
§ 2 embodies a general rule that, following a final acquittal, even the voicing of sus-
picions regarding an accused’s innocence is no longer admissible” (AcTEDH, Geerings
v. The Netherlands, de 1-06-2007, § 47 ¢ ss.). Em consequéncia, o Tribunal concluiu
pela violagdo da presungdo de inocéncia garantida pelo art. 6, § 2, da CEDH.

649 JouN I.. WORRALL, “Addicted to the drug war: The role of civil asset for-
feiture as a budgetary necessity in contemporary law enforcement”, Journal of
Criminal Justice 29 (2001), p. 171 € ss.

63 Eric BLUMENSON / Eva NILSEN, “Policing for profit: The drug war's hidden
economic agenda”, University of Chicago Law Review 65 (1998), p. 35 ss. Vd. tam-
bém Eric MocrEs, “Reforming the civil asset forfeiture reform act”, drizona Law
Review 51 (2009), p. 777 e ss.; € JEFFERSON E. HoLcoms / TOMISLAV V. KOVANDZIC / MAR-
IAN R. WiLLIAMS, “Civil asset forfeiture, equitable sharing, and policing for profit in
the United States”, Jourral of Criminal Justice 39 (2011) p. 273 e 35, com outras
referéncias bibliograficas.
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2.5. Em suma: os procedimentos in rem para o confisco de bens
de origem ilicita ndo conseguem libertar-se da sombra juridico-penal
que constantemente os persegue, ¢ deixam a indelével impressdo de
expedientes manobrados pelo Estado para subverter os principios ¢
mecanismos do direito penal. Na verdade, de cada vez que procuramos
afastd-los do direito penal, para assim justificar as especialidades que
os tornariam eficientes, deparamos com uma acg¢fo publica falha de
fundamento bastante, uma medida que contradiz a sua intencionalidade,
um processo onde teriam de abundar os limites aos poderes de inves-
tigagdo, uma indesejavel concorréncia com a acgfio penal e, no caso
portugués, um Ministério Pablico esgagado entre a obediéncia ao prin-
cipio da legalidade (processual) e da objectividade, que regem a sua
actuagfo como titular da ac¢fo penal, e o interesse na oportunidade de
uma reversio, pro domo sua (em sentido amplo ou em sentido estrito),
de activos ilegitimamente detidos por particulares 9.

Deste modo, existe um forte risco de que os procedimentos in rem
acabem por incorporar vérias das caracteristicas do direito ¢ do processo
penal (naturam expellas furca, tamen usque recurret), excepto as que
visam proteger as garantias individuais ¢7;

Tudo o que nos leva a concluir que os procedimentos in rem,
quando sejam verdadeiramente auténomos do direito penal, serdo- pro-
vavelmente indteis e talvez até perniciosos; quando o ndo sejam, cons-
tituem atalhos para o Estado impor, como titular do ius puniendi,
medidas com finalidades preventivas num quase-processo penal, sub-
traindo a acgdo phblica as garantias constitucionalmente previstas.

$6)  Em sentido préximo, J. DAMIAO DA CUNHA, cit., p. 148 e ss., referindo-se
embora — posigio que ji ndo acompanhamos: vd. infra VIII — ao regime instituido
na L. 5/2002.

¢7  Em sentido préximo, mas centrando o problema na violagdo da presungio
de inocéncia (presungdio que, de acordo com o raciocinio que vimos expondo, ndo
deveria ter lugar em procedimentos de natureza genuinamente nfo-penal), JORGE
ALEXANDRE FERNANDES GODINHO, “Civil confiscation of proceeds of crime: a view
from Macau”, in Simon N. M. Young (ed.), Civil Forfeiture of Criminal Property:
Legal Measures for Targeting the Proceeds of Crime, Edward Elgar Pub., 2009,
p- 330 e ss.
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VI. A ilegitimidade da incriminagio do enriquecimento “ilicito”:
entre a violagdio da presungio de inocéncia ¢ a falta de digni-
dade penal

1. Se os procedimentos in rem ndo sdo necessariamente ilegitimos,
o mesmo ndo pode dizer-se da incriminagdo do enriquecimento “ilicito”,
rectius, injustificado, que por isso tem sido rejeitada pela generalidade,
sendo totalidade, dos paises da Unido Europeia ©%.

As propostas apresentadas em Portugal para a criminalizagdo do
enriquecimento “ilicito” reconduzem-se a trés modelos basicos, que
podem alids mesclar-se entre si: um crime de suspeita ©®, cujo contetdo

de ilicito é composto pelos indicios, todavia ndo provados, de que o

58 A norma italiana que previa o crime de cnriquecimento “ilicito™

(o art. 12-quinguies da Lei 356 de 1992) — que era alids um crime especifico, exigindo
a qualidade de arguido por certos crimes — foi declarada inconstitucional pela Corfe
Costituzionale, por decisio de 17 de Fevereiro de 1994, A mesma sorte viria a ter a
norma contravencional prevista no art. 708 do CP italiano, onde se punia a posse
injustificada de valores por parte de quem tivesse sido condenado por delitos motiva-
dos pelo lucro on por contravengdes relativas a prevenciio dos delitos contra o patri-
moénio (sentenga da C. Cost. n.° 370, de 2-11-1996; o segmento restante da norma,
referido aos condenados por mendicidade, advertidos ou sujeitos a medida de seguranga
pessoal ou caugiio de boa conduta havia sido declarado inconstitucional pela sentenca
da C. Cost. n.2 110, de 2-07-1968).

O direito francés conhece, desde 2006, uma espécie de crime de entiquecimento
ilicito (art. 321-6 do CP), mas exige que o titular do patriménio injustificado “man-
tenha relagdes habituais” com agentes de crimes puniveis com priséio superior a 5 anos,
que lhes tragam um beneficio directo ou indirecto, ou com vitimas desses crimes — ¢
por isso se compreende que esta infracgdo seja concebida como uma forma de recep-
facdo, integrando-se no respectivo capitulo.

69 Sobre a categoria dos “reati di sospetto”, vd. GIORGIO MARINUCCT / EMILIO
DoLcm, Manuale di Diritto Penale. Parte Generale, 3 ed., Giuffré, 2009, p. 174;
VALERIO NAPOLEONI, *Art. 707. Possesso ingiustificato di chiavi alterate o di grimal-
delli”, in Giorgio Lattanzi / Etnesto Lupo, Codice Penale. Rassegna di Giurisprudenza
e di Dottring. vol. XIII. Le Contravvenzioni. Libro IIl. Artt. 650-734-bis, Giuffre, 2010,
p. 403 e ss; e, especificamente sobre o enriquecimento ilicito como um crime de
suspeita, JORGE ALEXANDRE FERNANDES GODINHO, “Do crime de ‘riqueza injustificada’
{Artigo 28.° da Lei n.° 11/2003, de 28 de Julho)”, Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Macau, Ano X1, n.° 24 (2007), p. 27 ¢ ss.
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agente praticou certos crimes que lhe propiciaram o patrimonio incon-
gruente “9; um crime de estado, cujo contetdo de ilicito é a propria
incongruéncia entre o patriménio possuido ou dominado ¢ os rendimen-
tos licitos do agente ©V; ou um crime de falsidade, cujo conteudo de

% Assim podiam caracterizar-se os Projectos de Lei 1.° 374/X (2007) e n.° 89/XI
(2009) do Partido Social Democrata, que puniam o funcionario (e o titular de cargo
politico) que, “durante o periodo do exercicio de fungdes pliblicas ou nos trés anocs
seguintes a cessagfo dessas fungdes, adquirir um patriménio ou um modo de vida que
sejam manifestamente desproporcionais ao seu rendimento ¢ que ndo resultem de outro
meio de aquisigdo licito, com perigo de aquele patrimonio ou modo de vida provir de
vantagens obtidas pela pratica de crimes cometidos no exercicio de fungdes publi-
cas (...)"; bem como o Projecto de Lei n.® 72/X1I (2011) do Partido Social Democrata
¢ do Centro Democratico Social — Partido Popular, que, com uma redacgio aligs
bizarra, tipifica o critne da seguinte forma: “Sempre que se verifique um incremento
significativo do patriménio, ou das despesas realizadas por um funciondrio [ou um
titular de cargo politico ou de alto cargo publico], que nfo possam razoavelmente por
cle ser justificados, em manifesta desproporgéio relativamente aos seus rendimentés
legitimos, com perigo manifesto daquele patrimonio provir de vantagens obtidas de
forma ilegitima no exercicio de fungdes, é punivel com pena de prisfio até 5 anos”
(interpolagfio nossa).

©0 A generalidade das propostas apresentadas até & data inclui-se neste
modelo.

E o caso dos dois primeiros tipos legais previstos nos Projectos de Lei n.° 360/X
(2007), n.° 25/XI-1.* (2009) e n.° 11/X1I (2011) do Partido Comunista Portugués, que
— reproduzindo quase verbatim o art. 28.%, n.° 1, da Lei 11/2003, de 28 de Junho, da
Regido Autonoma Especial de Macau — punem (1) “os cidaddos abrangidos pela
obrigagio de declaragfio de rendimentos e patriménio, prevista na Lei n.° 4/83, de 2
de Abril, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.° 38/83, de 25 de Qutubro ¢
n.° 25/95, de 18 de Agosto que, por si ou por interposta pessoa, estejam na posse de
patriménio ¢ rendimentos anormalmente superiores aos indicados nas declaragdes
anteriormente prestadas e ndo justifiquem, concretamente, como e quando vieram 3
sua posse ou ndo demonstrem satisfatoriamente a sua origem licita (...)"; e (2) “os
cidaddos relativamente a quem se verifique, no 4mbito de um procedimento tributério,
que, por si ou por interposta pessoa, estejam na posse de patriménio e rendimentos
anormalmente superiores aos indicados nas declaragies anteriormente prestadas e nfo
Jjustifiquem, concretamente, como e quando vieram & sua posse ou nfo demonstrem
satisfatoriamente a sua origem licita”.

Era também o caso dos Projectos de Lei n.° 769/X/4.* ¢ n.° 43/XI (2009) do
Bloco de Esquerda: “o titular de cargo politico, o titular de alto cargo publico ou o
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funcionario que durante o periodo do exercicio de fungdes, ou nos cinco anos subse-
quentes A cessagdo das suas fungdes adquirir, no pais ou no estrangeiro, patriménio
imobiliario, ou titulos, ou aplicagdes financeiras, ou contas bancérias a prazo, ou
direitos de crédito, ou quotas, ou acgdes ou parfes sociais do capital de sociedades
civis ou comerciais, ou direitos sobre barcos, acronaves ou veiculos automoveis ou
bens de consumo, de valor manifestamente discrepante do seu rendimento declarado
para efeitos fiscais € que nfo resultem de nenhum meio de aquisi¢do licito (...)".
Posteriormente, o Projecto de Lei n.° 4/X1I/1.* (2011) do mesmo partido, assumida-
mente elaborado no seguimento de sugestdes feitas pelo Dr. Jilio Pereira e pelo
Dr. Magalhdes e Silva em audicfes parlamentares [vd também, a propdsito, JULIO
PEREIRA, “O crime de riqueza injustificada e as garantias do processo penal”, Policia
e Justiga, 111 Série, n.° 8, (Jul. / Dez. 2006), p. 43 ¢ s5.; ¢ MAGALHAES E SILvA, “Enri-
quecimente ilicito”, Didrio de Noticias de 10-12-2009], eliminou da factualidade tipica
o segmento “e que nio resultem de nenhum meio de aquisiglic licito™, apesar da
“fragilidade do argumentério” (Preimbule do Projecto de Lei) de quem o criticava
[vd., p. ex., PEDRO CAEIRO, “Enriquecimento ‘ilicito’: tapar o sol com mas peneiras”,
Piblico de 10-01-2010, p. 35; e GERMANDO MARQUES DA SILVA, “Sobre a incriminacio
do enriquecimento ilicito (nfio justificado ou ndo declarado). Breves consideragdes
nas perspectivas dogmatica e de politica criminal”, in Paulo Pinto de Albuquerque
(coord.), Homenagem de Viseu a Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2011,
p. 591. Nessa segunda versdo, o crime parecia aproximar-sc de um crime de falsi-
dade / omissfio de declaragfio, punindo “o titular de cargo politico, de alto cargo
publice, funcionério ou equiparado que esteja abrangido pela obrigagio de declaragio
de rendimentos e patrimdnio, prevista na Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, com as alteragdes
que lhe foram subsequentemente introduzidas até 4 Lei n.° 38/2010, de 2 de Setembro,
que por si ou interposta pessoa, estejam na posse ou titulo de patriménio e rendimen-
tos manifestamente superiores aos apresentados nas respectivas e prévias declaragdes
(...y". Porém, logo se acrescentou que “a justificagéio da origem licita do patriménio
ou rendimentos detidos, exclui a ilicitude do facto do respectivo titular”, por af se
mostrando que 0 que esta causa nfo ¢ a omissdo de declarago do patriménio incon-
gruente, mas sim a origem ignota do patrimdnio incongruente nfc declarado; inciso
que permitird eventualmente compreender a de outra forma contraditdria afirmagio,
feita no mesmo Predmbulo, segundo a qual “a concepgdo penal que aqui se aperfeigoa,
pela sua carga de responsabilidade politica, da conflanga da comunidade, estd muito
para além da mera comprovagio de falsas declaragdes™.

Nesta orbita se inscreve também o tipo legal sugerido no Parecer do Conselho
Superior do Ministério Pitblico sobre os Projectos de Lei 4/XIV1.", 3/XIV/1."e 72/X11/1."
{tipificagdo do crime de enriquecimento ilicito), datado de 29 de Setembro de 2011,
onde se propde a puni¢dio de “guem exer¢a ou tenha exercido, nos cinco anos ante-
riores, cargo politico ou de funcionério ¢ possua patrimodnio ou rendimentos sem
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ilfcito consiste no falseamento ou omissio das declaragdes de
riqueza / patrimodnio e respectiva fonte que o agente se encontrava
obrigado a fazer: o enriquecimento néo é ilicito por presuntivamente
provir de crimes, mas sim por nfo ter sido declarado como devia 2.

2. A excepgio da terceira modalidade — onde se retratam con-
dutas cuja dignidade penal é duvidosa, na parte em que nio sejam
subsumiveis a outras normas, € cuja puni¢io com as usualmente ele-
vadas penas exigidas para o enriquecimento ilicito violaria o principio
da proporcionalidade (proibigio de excesso) — as restantes propostas,
apesar das variagdes que nelas se detectam, deparam com o mesmo
dilema ®: ou se pune o agente em virtude de presuntivos crimes
cometidos no passado, indiciados pela detengdio de um patrimonio
incongruente injustificado (eventualmente acrescida de outros factos
onde se consubstancie o “perigo de proveniéncia criminosa™); ou se
procura desligar o crime de enriquecimento ilicito dessa presuntiva
origem e se pune o agente pela simples posse de um patriménio sem
certificado de origem licita.

2.1. A primeira modalidade constitui uma irremissivel violagio da
presungio de inocéncia garantida no art. 32.%, n.° 2, da CRP, porquanto

origem licita determinada desproporcionais [incongruentes] com os rendimentos decla-
rados para efeitos fiscais (...)".

Por fim, a concretizagfio mais radical deste crime de estado encontra-se no terceiro
tipo legal previsto pelos Projectos de Lei n.° 25/XI-1.2 (2009) e n.° 11/XII (2011) do
Partido Comunista Portugués, que pune os “cidadfios cujas declaragSes efectuadas nos
termos da lei revelem a obtengfio; no decurso do exercicio dos cargos a que as declara-
¢Ges se referem, de patriménio e rendimentos anormalmente superiores aos que decor-
retiam das remuneraglies correspondentes aos cargos plblicos e 4s actividades profis-
sionais exercidas”, mesmo que se trate, segundo parece, de patriménio obtido licitamente.

#2  Assim G. MARQUES Da SILVA, cil., p. 53, 57 ¢ 62. Se bem a compreende-
mos, & sugestiio do A. aproxima-se sensivelmente da lei vigentc na Republica Popular
da China, tal como descrita por JULIO PEREIRA, cif., p. 55 € ss.

) Assim também AUGUSTO SILVA Dias, “Criminalidade organizada e combate
ao lucro ilicito”, in Maria Fernanda Palma / Augusto Silva Dias / Paulo Sousa Men-
des (coords.), 2.° Congresso de Investigagdo Criminal, Almedina, 2010, p. 33 e ss.
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a puni¢do néo decorre daquilo que o agente fez, mas sim daquilo que,
salvo prova em contrério, se presume ter ele feito: os crimes ndo escla-
recidos geradores do patriménio incongruente 4,

Esta presuncio de responsabilidade ¢ muito clara quando se inclui
na factualidade tipica o “perigo” de o patriménio incongruente provir
da pratica de crimes: ao invés do que se pretende, e como tivemos j4
ocasido de observar em outra ocasifio ©, nfo se trata ai de desenhar
um crime de perigo (porquanto o perigo se traduz sempre, como cate-
goria juridica, num risco qualificado de um evento desvalioso Sfuturo),
mas sim de construir o ilicito-tipico com os indicios de outros crimes
passados, o que constituiria, ao que sabemos, manobra inédita na legis-
lagdo penal. .

A segunda malformagdo fatal deste modo de incriminar o enrique-

©4 A propésito desta modalidade, cf. JorGE GODINHO, come na nota (46), p. 31

€ s5., cuja argumentagiio acompanhamos no essencial, e, em sentido critico semelhante,
A. SILVA D1as, cit., p. 33. De todo o modo, preferimos ver a violagio da presungio
de inocéncia na imposigio de penas que radica na presungdo da pratica de crimes, ¢
néio numa pretensa inversdo do énus da prova, que incorrectamente supde a geral
existéncia de um 6nus de prova em processo penal e a sua atribuigio ao Ministério
Pablico.

No mesmo sentido se pronunciava EUCLIDES DAMASO SIMOES, “Principais ins-
trumentos para a prevenglo ¢ repressdo da corrupgio — o sistema portugués face &
Convengéo de Mérida”, RMP n.° 101, Ano 26 (2006), p. 88, que recusava a.imple-
mentagéio do crime de enriquecimento ilicito no direito penal portugués “por razdes
de ordem constitucional, mormente de respeito pelo principio de presuncdo de ino-
céncia do arguido” (itdlicos no original). Porém, em escrito posterior (EUCLIDES
DAmAsO SMOES, “Contra a corrupgio — as leis de 2010”, in Rui do Carmo / Helena
Leitdo (coord.), As Alteragdes de 2010 ao Cédigo Penal ¢ ao Cédigo de Processo
Penal, Coimbra Editora, 2011, p. 58 e s.), 0 A. veio rever a sua posicdo, por for¢a da
“patente alteragéio de circunstincias” pragmaéticas (aliada, em subtil referéncia, a cer-
tas “interpretagdes constitucionais” sobre “matérias estatutirias e remuneratérias” de
onde se depreenderia a legitimidade de uma aplicagdo das garantias constitucionais,
digamos, sob reserva do possivel), que afinal permitiria tal solugio “sem lesdo do
principio fundamental da presungfio de inocéncia”; embora restrita “por agora, aos
pardmetros dos ‘crimes especiais proprios’ ou ‘crimes de mio prépria’, isto &, ao
campo da acgdo dos funciondrios pablicos e dos titulares de cargos politicos e de altos
cargos piiblicos™,

®%  PEDRO CABIRO, como na nota (61).
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cimento “ilicito” é a auséncia de um bem juridico determinado. Se a
finalidade é punir, por este meio, os crimes anteriormente praticados e
ndo esclarecidos, o bem juridico ¢ absolutamente aleatério, tornando-se
fungiio de uma remissio cega: pune-se para proteger um qualquer bem
juridico (a administragfo da justica, a autonomia intencional da admi-
nistragio, a saude publica, o patrimdnio, o funcionamento do sistema
de subsidios, a liberdade sexual...), cuja lesdo tera presuntivamente
enriquecido o condenado e que permanecerd ignoto mesmo apds a
condenagdo. A punicio do enriquecimento “ilicito” assemelhar-se-ia,
nesta modalidade, a uma espécie de homenagem pdstuma ao bem juri-
dico desconhecido.

2.2. Pese embora a diversidade de formulacGes que podemos
surpreender nas propostas recenseadas como concretizagdes de um crime
de estado ©9, a realidade é que todas assentam numa estrutura comum:
pretende-se punir o agente por deter um patrimdnio incongruente com
os seus rendimentos licitos (cujo modo de determinag@o ndo importa
para este efeito ©7) e de origem desconhecida. Embora a finalidade
politico-criminal tltima seja, também aqui, atingir os agentes da crimi-
nalidade rediticia, a caracteristica especifica deste modo de incrimina-
¢dio reside em que se procura, tanto quanto possivel, desligar a conduta
punivel da pratica de crimes anteriores, de maneira a evitar as criticas
e as objecgdes constitucionais suscitadas pela violagdo da presungéo de
inocéncia.

Para tanto, constrdi-se o regime de maneira a garantir que o des-
conhecimento da proveniéncia do patriménio incongruente nfio afasta
a puni¢iio e que, simultaneamente, a prova da sua origem licita exclui

a punigdo. Este desiderato ¢ levado a cabo através de vdrios mecanis- |

mos: v. g., caracterizando tipicamente o patriménio desproporcionado

@) Supra, nota (61).

)  Sobre as perversidades a que conduziria um sistema de determinagdo dos
rendimentos licitos baseado nas declaracdes fiscais, vd A. SILva Dias, cit, p. 33 e 5
& MANUEL DA COSTA ANDRADE, “Enriquecimento ilicito: entre Cila e Caribdis”, Publico

de 28-10-2011.
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como ndo resultando de qualquer meio de aquisigfio licito (e impondo
ao Ministério Publico a respectiva prova); incluindo no tipo incrimina-
dor um elemento negativo (a origem licita dos bens) cuja prova se
impde ao arguido; ou permitindo a exclusfo da ilicitude do facto atra-
vés da prova da origem licita dos bens.

Se bem vemos, ¢ sem detengas nas inusitadas regras de distribuigo
de 6nus de prova em processo penal (!) que se foram aventando ©®,
todos estes cuidados com a ndo punigdo da desproporgio patrimonial
que tem uma fonte legitima sfo, no contexto desta incriminagio, redun-
dantes: com efeito, se se provar que os bens t€ém origem licita, ndo se
preenche o tipo incriminador, que tem que exigir que o patriménio
desproporcional seja (a0 menos) de origem descomhecida 9. Na rea-

% P, ex,, a atribuicio da prova de um facto “por inteiro ao Ministério Publico,
nos termos gerais do artigo 283.° do Cédigo de Processo Penal” (redacgfio proposta
para o n.° 5 do art. 386.%A no Projecto de Lei n.° 89/XI (2009} do Partido Social
Democrata; itilicos nossos); e a imposiglo do 6nus de provar a origem licita dos bens
ao arguido, nos citados Projectos de Lei do Partido Comunista Portugués (supra,
nota (61)). O problema de uma eventual atribuigfio e distribuigio do 6nus da prova
relativa a esta infraccdo, em derrogag#io das regras gerais do processo penal (onde cle
ndo existe, e por isso ndo pode distribuir-se), nfio se confunde com a identificagdo dos
elementos da factualidade tipica. Por isso, ndo podemos acompanhar, neste ponte, a
critica de JORGE GODINHO, como na nota (46), p. 32 ¢ s., segundo a qual a discusséo
do problema no plano substantivo levada a cabo por JULIO PEREIRA, cif., p. 51 € ss.,
constituiria um “deslocamento™, critica que parece determinada pela ideia, muito
vincada no texto do A., de que a incriminagio do enriquecimento “ilicito” conduz
forgosamente e em gualquer caso a um “crime de suspeita” (posigio que, como serd
j4 evidente, ndio acompanhamos). Ora, o exame dos elementos da factualidade tipica,
a que também procedemos de seguida no texto, faz todo o sentido, ndo tanto para
determinar a quem compete provar o qué (pois 0 mesmo tipo legal pode ser transposto,
tal qual, para um ambiente processual “normal”, sem énus, bastando editar as formu-
lagdes no modo impessoal), mas sim para apreender o conteudo de ilicito, a sua
relagdo com um bem juridico e a danosidade social que nela vai incorporada.

% No caso de alguém deter um patriménio anormalmente superior ao declarado
em virtude do recebimento de uma fortuna por heranga, néo é possivel dizer, mesmo
na légica de quem defende a legitimidade da incriminagio, que se preencheun o tipo
incriminador (com o dano social que af vai implicado), mas que a conduta, embora
tipica, v& a sua ilicitude exclufda em virtude da proveniéncia legitima dos bens (vd
Jj4 a seguir no texto). O que sucede é que a desproporcdio patrimonial preenche ape-
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lidade, ¢ conteudo do ilicito reconduz-se aqui 4 infrac¢do de um (pre-
tenso) dever geral de justificagfio perante o Estado da proveniéncia dos
bens que um cidaddo detém em cada momento. Em consequéncia, o
cumprimento desse dever nfo pode constituir, em caso algum, uma
causa de exclusdo da ilicitude (destinada a justificar a lesdo do bem
juridico), visto que nfo existird entdo, sequer, facto tipico, nem ofensa
que carega de justificagio.

Disso mesmo, alids, se deu conta o Conselho Superior do Minis-
tério Publico no Parecer que emitiu . Do ponto de vista técnico,
trata-se certamente da formulag@io mais adequada, ndo sé porque separa,
na maxima medida possivel, a incriminagio do enriquecimento ilicito
dos eventuais crimes geradores do patriménio incongruente, depurando
a respectiva factualidade tipica, como também porque ignora comple-
tamente, com boa razfio, as estranhas regras de prova constantes de
algumas das propostas recenscadas.

Sucede porém que esta modalidade, em qualquer das mostragdes
analisadas, tdo-pouco oferece uma base sélida a incriminagdo do enri-
quecimento “ilicito”. Desde logo, por isso que, como sustentimos, um
dever geral de revelagdo da proveniéncia dos bens detidos por cada
cidadio — embora se mostre consistente com a actual obsessdo pela
“fransparéncia” — nfo € compativel com um Estado que se reclama
do principio liberal ™. Depois, e decisivamente, porque a detengéo de
um patriménio incongruente com os rendimentos licitos do detentor,
cuja origem se desconhece, constitui decerto um indicio da pratica de
crimes anteriores, que por isso devem ser investigados — mas tal
detencdo, em si mesma, e por mais que provoque a exasperagdo das
instdncias formais de controlo, ndo ofende bem juridico algum.

Mesmo que se pretendesse restringir o circulo de destinatérios da
norma a certos agentes que tém especiais deveres perante a comunidade

(maxime, os funcionérios e os titulares de cargos politicos), como sucede

nas parcialmente o tipo incriminador, que todavia nio se perfaz, dada a identificaciio
positiva da origem legitima do patriménio,

9 Supra, nota (61).

) Mas vd., em sentido oposto, G. MARQUES Da SiLva, cif., p. 53 e ss.
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em algumas propostas, nio ¢ a deten¢fio de um patriménio despropor-
cional que pde em perigo ou lesa a “transparéncia da administragdo” .
Vejamos.

Desde logo, hd que convir em que ninguém tem o dever de nio
possuir riqueza superior 3 declarada, porque o direito fundamental &
propriedade do art. 62.°, n.° 1, da CRP, nfio ¢ limitado pelos deveres
de declaragdo {de rendimentos, de patrimonio, de interesses, etc.) que
possam impender sobre os cidaddos ™. Existem, sim, deveres de-
declarar a riqueza possuida, cuja infrac¢io pode eventualmente ser
punida enquanto omissdo ou falsidade de declaragfo, e através de cuja
instituiglio se visa garantir, como bem instrumental, a transparéncia
patrimonial dos titulares de certos cargos publicos, para assim se con-
trolarem incrementos patrimoniais inexplicéveis que podem indiciar a
pratica de crimes com prejuizo para o interesse publico.

Ora, a descoberta desses patriménios incongruentes, de origem
desconhecida, tem trés possiveis consequéncias. Por um lado, deve
conduzir & aplicagiio dos mecanismos fiscais e para-fiscais pertinentes.
Por outro lado, deve desencadear uma investigag8o tendente a determi-
nar se na origem da riqueza se encontram crimes ou outras irregulari-
dades que devam ser sancionadas. Por ultimo, tal descoberta torna
evidente que, nesse caso, as leis que protegem a administragdo impondo
a transparéncia patrimonial aos seus agentes ndo sé ndo foram violadas
(pondo entre paréntesis as ja referidas omisses e falsidades da decla-
racdo), como cumpriram plenamente a sua finalidade: permitiram que
o patriménio do agente fosse visto “a transparéncia™ e assim propicia-
ram uma base sélida sobre a qual as autoridades podem identificar a
existéncia de um patriménio incongruente € adoptar, em consequéncia,

2 Assim, todavia, JULIO PEREIRA, cit., p. 54 € ss., a proposito da lei macaense,
mas em termos que sdo perfeitamente transponiveis para as propostas em aprego:
“o eixo da ilicitude ndio reside na falta de justificagiio ou de explicagBes mas na
detencdo de bens ou rendimentos anormalmente superiores aos indicados nas decla-
ragbes prestadas. (...) O ilicito tipico basta-se com a posse, pelo obrigado 4 declaragfio
ou por interposta pessoa, de patriménio ou rendimentos anormaimente superiores aos
indicados nas declaragBes anteriormente prestadas”.

U3} No mesmo preciso sentido, A. SiLva Dias, cit., p. 34 ¢ s
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as iniciativas investigatérias que se afigurem necessarias. Por outras
palavras, a detengéio de um patriménio anormal, de origem desconhe-
cida, ndo € uma ofensa a transparéncia da administracio, mas sim, em
altimo termo, uma realizagdo dessa transparéncia 4.

Deste modo, a incriminagio do enriquecimento “ilicito” que assente
na violagio de um pretenso dever geral (ou especial) de revelagio da
proveniéncia do patriménio, consubstanciada na mera detengiio de um
patriménio desproporcional com os rendimentos licitos do agente, cuja
origem seja desconhecida, ndo protege bem juridico algum e, como tal,
¢ contraria & Constituigdo, por violagio do seu art. 18.°, n.° 2.

VII. A perda classica

1. A natureza de qualquer medida depende, naturalmente, dos
pressupostos em que assenta. A luz da legislagdo anterior a 1995
— que, diversamente da actual, se referia 4 perda de vantagens adqui-
ridas através do crime, implicando portanto, no seu teor literal, um
ilicito-tipico culposo e punivel —, defendia Damifio da Cunha que a
perda de vantagens constituia uma pena acessoria ; mas, perante a
mesma norma, conirapunha Figueiredo Dias que a finalidade da provi-
déncia ¢ eminentemente preventiva (o crime nfio compensa) e seria
absolutamente contrario a tal finalidade “que ela nfo tivesse lugar sé
porque o agente actuou (...) sem culpa. Ainda nestes casos o beneficio
resultante da pratica de um facto ilicito-tipico deve ser anulado ¢ a
ordem patrimonial dos bens correspondente ao direito restaurada” ),

™4 E por isso se convocam por vezes, para “escoltar” a transparéncia da admi-

nistragfo, valores bem diversos dela, como o prestigio da administragdo: “quando a
verificagdo, ao invés de esclarecer, reforga a suspeita, por se constatar que o patrimd-
nio ¢ ancrmalmente superior ao declarado, o prestigio da Administragdo sofre um sério
revés. E exactamente aqui que reside a legitimidade da intervencdio da lei penal,
tendente a contrariar a violagio do dever de transparéncia e assim poupar o prestigio
da Administrag@io™ (JULIC PERERA, cit., p. 59).

5 J. DamtAo pa CUNHA, cit., p. 7.

9 JoRGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal Portugués. Parte Geral I As
Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas / Editorial Noticias, 1993, § 1002 ¢ ss.
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Assim, operava-se uma extensdo teleoldgica da norma (onde se dizia
crime deveria ler-se, mais latamente, facto ilicito-tipico) e, em conse-
quéncia, a perda constituiria uma “providéncia sancionatéria de natureza
andloga a4 da medida de seguranga”™ . Esta construglio viria a ser
recebida pela Reforma do CP de 1995, que lhe deu forga de lei, e €
hoje aceita pela maior parte da doutrina ®.

2. Se a proposta de Damido da Cunha n#o parece vidvel perante
a lei vigente, também n3io podemos acompanhar, neste ponto, o.enten-
dimento de Figueiredo Dias, nem a doutrina que a ele se acolheu, e
isto por duas razdes.

Em primeiro lugar, do ponto de vista das finalidades prosseguidas,
a perda encontra-se mais préxima das penas do que das medidas de
seguranga, porque a mensagem “o crime ndo compensa” € primacial-
mente dirigida 4 comunidade (prevengdo geral) ¥, e s6 em segundo
plano ao visado (prevengdo especial).

Depois, e decisivamente, a analogia com as medidas de seguranga
fica-se pela suficiéncia da pratica de um facto ilicito-tipico, deixando
de fora o segundo elemento fundamental daquelas san¢des: a concreta
perigosidade revelada pelo agente. Como se sabe, ¢ o perigo do come-
timento de novos ilicitos que constitui o fundamento e, em certo sentido,
a medida da medida de seguranga ®. Ora, mesmo que se “torcesse”
o instituto de maneira a fazer incidir o juizo de perigosidade nfio sobre
o agente, mas sim sobre um estado patrimonial (a disponibilidade das

07 Ibidem, § 1014.

% JorGE GODINHO, como na nota (2), p. 1349; PAULO PINTC DE ALBUQUERQUE,
Comentdrio do Cédigo Penal & luz da Constituigdo da Repiiblica e da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem, 2. ed., 2010, p. 360; e J. CONDE CORREIA, cil.

) JorGe GODINHO, como na nota (2), p. 1351.

% Sobre todo o ponto, analisando, nomeadamente, os problemas postos pelo
art. 912, n.° 2, do CP, cf. J. FIGUEIREDC DIAS, como na nota (76), § 667 e ss.; CRISTINA
LieaNCe MONTEIRO, Perigosidade de Inimputdveis e ‘in dubio pro reo’, Coimbra Edi-
tora, 1997, p. 137 e ss.; € MARIA JOAQ ANTUNES, Medida de Seguranga de Internamento
e Facto de Inimputdvel em Razdo de Anomalia Psiguica, Coimbra Editora, 2002,
p- 480 e ss., e passim.
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vantagens), nada é mais alheio ao instituto da perda do que a avaliaggo
concreta do perigo de que as vantagens sejam futuramente utilizadas
na pratica de novos crimes, valha esse perigo como o se (co-pressu-
posto) da reacgdo, ou como sua medida. Por outro lado, ainda que tal
perigosidade pudesse ser estabelecida num plano abstracto — e nada
leva a crer que assim seja, sobretudo nos crimes rediticios de que o
agente ¢ apenas beneficidrio e néio investidor (corrupgéio passiva, trafico
de influéncia) —, esse juizo exorbitaria claramente do quadro das
medidas de seguranga.

Em suma, cremos que a suficiéncia da prova de um ilicito-tipico
para o decretamento da perda ndio é fundamento bastante para ver ali
uma providéncia de natureza analoga as medidas de seguranga, seja
pelas finalidades que serve, seja pelos pressupostos em que assenta.

3. Deste jeito, parece preferivel conceber a perda classica como
um fertium genus dentro da pandplia das reac¢des penais. Todas
visam finalidades de prevengdo criminal e todas arrancam de um
tronco comum — um concreto facto ilicito-tipico —, requerendo,
depois, circunstincias particulares (que alids nfio sdo mutuamente
exclusivas): a pena exige a culpa; a medida de seguranca exige a
perigosidade do agente; a perda basta-se, muito prosaicamente, com
a existéncia de vantagens patrimoniais obtidas através da pratica do
crime.

A exigéncia de proporcionalidade da perda, comum a todas as
reacgdes penais, encontra-se assegurada, em principio, pela exigéncia
de que os bens “(...) representem uma vantagem patrimonial” e, con-
sequentemente, pela restrigdo do dmbito da medida 4 vantagem liquida
(colocar o agente na situagdo em que estaria se nfo tivesse cometido
o crime), visto que, para 1 dessa fronteira, a perda assumiria um caréc-
ter inequivocamente punitivo (pena), com as consequéncias daf decor-
rentes (nomeadamente, a sua sujei¢dio ao principio da culpa).

VIII. A perda alargada

1. No que diz respeito a perda alargada, nomeadamente a que se
prevé no art. 9.° da Lei 5/2002, a primeira intuigfo seria, naturalmente,
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assimild-la & perda classica, modificando-se apenas o 4mbito do seu
objecto e parte dos pressupostos da sua aplicagfo.

O problema ¢, porém, bem mais complexo, como se mostra pelas
divergéncias doutrinais que o envolvem: a perda alargada ja foi qua-
lificada de “medida de cardcter ndo penal (no sentido de que nada
tem a ver com um crime), de caracter analogo a uma medida de segu-
ran¢a (uma san¢iio de suspeita, condicionada a prova de um crime)
(...), uma sangfio administrativa prejudicada por uma anterior conde-
nago penal” @b, de “reac¢fio penal de natureza substantiva, andloga a
uma medida de seguranga (...), reac¢fio penal de suspeita (...), sem
facto” ®2 e de “efeito da pena” @, tudo designacgdes susceptiveis de
implicar importantes diferengas de regime. Cada uma destas classifi-
cagdes adopta, como se compreende, um prisma diverso e portanto o
problema principal reside, antes de mais, em eleger o ponto de vista
mais adequado para encarar a questfo.

1.1. No direito portugués, nfio ha dividas de que os objectivos
prosseguidos pela perda alargada sfio de indole especificamente poli-
tico-criminal: confirmar a vigéncia das normas penais privando os agen-
tes de certas espécies de crimes das vantagens que adquiriram através da
sua actividade criminosa pregressa, mesmo quando ndo haja prova con-
creta da ligagdio entre os dois termos. A teleologia propriamente juri-
dico-penal da perda alargada € corroborada pela ocasido da sua aplicagiio
(o processo penal) e pelos pressupostos em que assenta: a exigéncia de
uma condenagdo por certos crimes e a presumida proveniéncia do patri-
monio incongruente de uma certa actividade criminosa, também cla
integrante do catalogo constante do art. 1.° do mesmo diploma (e nfo de
quaisquer outros ilicitos administrativos, contra-ordenacionais, civis, etc.).

Estes propositos séo claros, niio devendo misturar-se aqui finalida-
des espurias, que, ou sdo efeitos remotos, onde a perda tem uma res-
sondncia insignificante (como sucede com a tutela da concorréncia), ou

&) J. DamiAo pa CUNHA, como na nota (2), p. 134.
@2 JorGE GODINHO, como na nota (2), p. 1348, 1351 & 1357,
&5 A, Siva Dias, cit., p. 39.
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implicariam uma conformagéio bem diversa do mecanismo, convocando
genericamente todas as instdncias de ilegitimidade das posi¢Bes patri-
moniais (como sucede com a tutela da economia legal, da correcta
ordenagdo dominial, etc.). Com o devido respeito, justificar a perda
alargada com a tutela destes interesses seria como fundar a proibigio
do homicidio no perigo de recessio demogréfica.

1.2. Contudo, a circunstincia de a perda alargada se encontrar
ordenada & prevengdo criminal e de exigir uma condenagdo penal ¢ a
(presumida) proveniéncia criminosa dos bens nfo satisfaz ainda a sua
classificagfo como reac¢éio penal.

Nio é, seguramente, uma pena, porque néo é limitada por conside-
ragdes de culpa (embora pressuponha uma condenagfio €, portanto, um
ilicito-tipico culposo). N#o &, tio pouco, uma reacgio andloga a uma
medida de seguranga, ndo porque se exija a condenagdo por um ili-
cito-tipico culposo ¢ — pois nada impede a aplicagfio de medidas de
seguranga ndo privativas da liberdade a agentes que actuam com culpa
—, mas porque valem para ela as consideragdes que tecemos relativa-
mente 3 perda cldssica: falta a determinagdo de um pressuposto essencial
das medidas de seguranga, qual seja, 0 concreto perigo de as vantagens
possuidas pelo condenado servirem para a pratica de futuros crimes.

Nizo é, enfim, uma sangio penal sui generis, de natureza idéntica
a que atribuimos a perda cldssica, nem um efeito da pena, nem pode
constituir reacgio penal alguma, por uma razio singela mas decisiva:
a sua causa nfio é um facto (tipico, ilicito e culposo) punivel, mas sim
um patriménio incongruenie acoplado a indicios da prética de certos
crimes (a “actividade criminosa™). A nosso ver, essa auséncia de um
facto ¢ bastante para negar, no plano material, a pertinéncia do instituto
is reacgdes penais, em qualquer das suas categorias, incluindo a dos
“efeitos da pena” (rectius, da condenagfio): a pena {ou condenagdo) €
necessariamente referida ao crime por que o agente ¢ sentenciado, pelo
que ¢ nessa relagfio que os seus “efeitos™ — a admitir-se a persisténcia
desta categoria no direito vigente — h#o-de encontrar-se ¢ esgotar-se.

#)  Agcim todavia A. SILVA Dias, cir., p. 40, nota 32.
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Por Gltimo, a perda alargada nfio pode ser vista como uma reacgéo
penal que sanciona a actividade criminosa extra-processo, sob pena de
se violar clamorosamente a presungfio de inocéncia.

1.3. Acompanhamos, neste ponto, o entendimento de Damifio da
Cunha relativamente a caracterizagfio do confisco alargado como uma
medida (embora ndo como uma sangdo ®%) de natureza materialmente
administrativa aplicada por ocasido de um processo penal; conjugagéo,
sem duvida, peculiar, que se deve a também incomum circunstancia de
o confisco ter por objecto bens e direitos que, por defini¢io, ndo sdo
provenientes do crime sub judice e, consequentemente, ndo exibir uma
ligagdio directa com o facto criminoso (e com a responsabilidade por
ele gerada) que permita concebé-lo como uma reacgiio criminal 9.

2. No entanto, esta classificagfo cria aparentemente mais proble-
mas do que aqueles que resolve: tratando-se de uma medida material-
mente administrativa, quais as regras a que obedece o processo da sua
aplicagfio e a sua determina¢do? E nfo seria melhor “civilizar” a maté-

39 E por isso nos distanciamos das posi¢des assumidas pelo A. que pressupdem

o caricter sancionatério do confisco alargado (v g, a subordinagio da sua aplicagio
a uma condenagfo em prisfo efectiva, “por razdes de adequagfio e proporcionalidade
da sangio™: J. DAMIAO DA CUNHA, cit., p. 127, nota 1; criticamente, também J. CONDE
CORREIA, ¢if. No sentido de que ndo se trata aqui de uma sangfo, cf. ainda DUARTE
INUNES, cit., p. 30 e ss., embora tal posi¢iio decorra com naturalidade da negagiio de
um lugar primacial as finalidades de prevengdo no dmbito da perda alargada, que seria
ocupado pelo “restabelecimento da Ordem Juridica” (ibidem, p. 31).

% Embora peculiar, a aplicagfio de medidas materialmente administrativas no
dmbito de um processo penal nfo é aberrante, mesmo quando tenham uma conexdo
directa com o crime: veja-se, p. ex., a reflexfio de MARIA JOAO ANTUNES, “O passado,
o presente ¢ o future do intemamento de inimputivel em razdo de anomalia psiquica”,
RPCC 13 (2003), p. 361 e ss., que questiona a radicagfio das medidas de seguranga
de internamento no modelo de justiga penal, tendo em consideragfo o actual contexto
de “plenitude da garantia jurisdicional administrativa® (Gomes Canotilho), capaz de
assegurar eficazmente os direitos e garantias do cidaddo, WNaturalmente que esta
eventual substituigio do modelo penal por um modelo “médico-assistencial, devida-
mente enquadrado por uma justica administrativa™ (ibidem, p. 362) s6 pode ser pensada
no pressuposto de que tais medidas nfio tém uma natureza materiaimente penal.
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ria, degradando o seu ethos e o seu pathos, e remeter todo o problema
para um procedimento de tipo administrativo, quica inter parfes?
Parte das razB8es que nos levaram a recusar a instituigdo de um
procedimento in rem conduzem também a rejei¢do de um procedimento
(agora in personam) para aplicagdo da perda alargada totalmente alheio
as regras do processo penal. Com efeito, o processo penal ndo pode
funcionar aqui como uma espécie de Santo Oficio modemo que, uma
vez determinada a heresia pertinaz (o crime), manda relaxar o conde-
nado ao brago secular (entenda-se, as fogueiras da Administracio). Bem
pelo contrério, ¢ precisamente o alto potencial lesivo de direitos deste
género de instrumentos, que ninguém contesta, a impor um especial
cuidado no respeito pelos direitos da defesa, que, como se sabe, encon-
tra uma realiza¢do apurada no processo penal ®7). Assim, e a titulo de
exemplo, o Estado ndo pode prevalecer-se, para a detecgdo e apreensio
das vantagens, dos meios de obten¢do de prova do processo penal sem
subordinar a sua acgfo as garantias ai previstas. Deste modo, parece
preferivel conceber este procedimento como um processo sui generis,
gue, ndo sendo processo penal (determinada aqui a sua natureza pela
finalidade a que se destina ¢ pela posigdio do MP), néo pode deixar de
respeitar alguns dos seus’ principios tipicos, como sejam, v. g, o con-
traditério, o direito a uma defesa efectiva ¢ a igualdade de armas ©®.
Por outro lado, e sem prejuizo de uma dissociagéio dos ritmos dos
dois procedimentos, que de todo o lado colhe apoios ®, faz sentido

60 Pd também A. SILva Dias, cif., p. 40 e s.; todavia, diferentemente do A. ¢
pelas razdes avangadas na nota anterior, ndio cremos que a manutencéo da aplicagio
da perda no ambiente do processo penal exija a natureza penal da medida.

8 Neste sentido, vd também DamiAo pA CUNHA, cit., p. 134, nota 6. Contudo,
¢ precisamente por “nfo se tratar de qualquer sangfio penal, e, por isso, nada ter a ver
com o exercicio da acgio penal” (ibidem, p. 148 e 5.} que a diferente natureza do
processo permite uma diferente posi¢io e fungdo do Ministério Publico, ¢ portanto
ndo parece ser “por demais evidente”, ao menos para nés, que “o MP actu[e] segundo
um estatuto que, constitucional mas também legalmente, lhe nfio cabe” (ibidem).

9 pd logo J. DamMIA0 DA CUNHA, cit., p. 148 e ss,, esp. p. 153; JORGE GODI-
NHO, como na nota {2), p. 1360; DUARTE NUNES, cit., p. 25 e ss., que entende que a
vigente “solugfio legal” da simultaneidade dos processos ¢ inconstitucional; € J. CoNDE
CORREIA, cit.
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que seja o juiz penal a apreciar a questio, porque estd numa posicio
impar para avaliar a consisténcia da natureza do crime praticado com
a probabilidade da existéncia de uma actividade criminosa do mesmo
género, susceptivel de gerar o patriménio incongruente.

3. No que diz respeito 4 aplicagiio da medida, cremos que ela
depende de trés requisitos cumulativos, que devem ser objecto de prova:

a) uma condenagdo (sc., a aplicagio de uma pena) por um dos
crimes do catélogo;

b) o dominio juridico ou factico do condenado sobre um patri-
moénio incongruente com os seus rendimentos licitos conhe-
cidos;

¢) a existéncia de uma actividade criminosa anterior do conde-
nado ®, onde se incluam ilicitos do catilogo idénticos ao
crime do processo em causa, ou que com ele tenham uma certa
conexdo (v. g., trifico de influéncia e corrupgfo, trafico de
estupefacientes e branqueamento).

Perante a prova desses pressupostos, plenamente sujeita ao contra-
ditério, opera a presungdo de que o patriménio incongruente ©V procede

©%  Cf. J. DAMIAO DA CUNHA, cit., p. 127 e ss. Em outro passo (ibidem, p. 135

e s.), 0 A,, louvando-se na Exposi¢iio de Motivos da Proposta de Lei n. 94/VIII,
parece até sugerir, de forma porventura mais exigente, que a melhor interpretagdo da
lei requer a prova de uma “carreira criminosa™; no mesmo sentido vd. também EucLi-
DES DAMASO SIMOES / JOSE FERREIRA TRINDADE, cit., p. 32. No sentido de que o
Ministéria Pablico nio precisa sequer de provar a actividade criminosa {embora a par-
tir de perspectivas opostas), ¢f. JORGE GODINHO, como na nota (2), p. 1342 ¢ s,
¢ J. CONDE CORREIA, cit.

®DE nfo todo o patriménio: assim logo JORGE Dias DUARTE, “Lei n.° 5/2002,
de 11 de Janeiro. Breve comentdrio aos novos regimes de segredo profissional e de
perda de bens a favor do Estado”, RMP n.° 89 (2002), p. 151; EucLinEs DAMASO
SIMOES, “Principais instrumentos para a prevengdo e repressdo da corrupgdio — o
sistema portugués face 4 Convengdo de Mérida”, RMP 20 (2005), p. 87; JorRGE DOS
REIS Bravo, “Criminalidade contemporénea e discurso de legalidade. Breve itinerario
critico sobre o quadre normativo de prevencio e combate a criminalidade organizada”,
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de actividade criminosa e o tribunal determina a perda do respectivo
valor.

S6 assim ndo serd se o condenado provar que os bens foram adqui-
ridos com rendimentos de origem licita, ou que estavam na sua titl.lla-
ridade pelo menos cinco anos antes da sua constitui¢do como argu_ldo,
ou que foram adquiridos com rendimentos obtidos pelo menos cinco
anos antes desse momento. No primeiro caso, estabelece-se que o
patriménio aparentemente incongruente, ou parte dele, tem afinal uma
origem licita. No segundo e terceiro casos n#o se trata, ao contrar{c)
do que a lei inculca, de elidir a presungfio — pois 0 momento da aqui-
si¢do dos bens ou da obten¢fo dos rendimentos nada tem que ver coin
a natureza da respectiva origem que €, ela sim, objecto da presungio
—, mas sim de mostrar que aqueles bens ndo podem ser conﬁscadqs
através da perda alargada (embora possam vir a sé-lo, nos termos gerais
do CP, se se provar “a titulo principal”, em outro procedimento, o
cometimento dos crimes que os geraram e, consequentemente, a sua
concreta proveniéncia criminosa ©?), porque a sua aquisi¢fo esta para
14 da “barreira de fogo” dos 5 anos ©%.

4. O problema da necessidade de prova de uma actividade crimi-
nosa anterior do mesmo género de crime por que o agente é condenado
merece uma mengio especial.

4.1, Parece, na verdade, que essa prova tem que ser feita, ndo
o : 5o (94 _
tanto porque, de contrdrio, se faria uma “dupla presungfio™ ®¥ (a pre

Policia e Justica, 111 série, n.° 8 (Jul.-Dez. 2006), p. 128; A. Swva Dias, cit,, p. 39,
nota 30; ¢ J. CONDE CORREIA, cit. Na realidade, o “montante apurado como devendo

ser perdido a favor do Estado” (art. 8.%, n.° 1) hé-de ser o montante das vantagens

presumivelmente provenientes da actividade criminosa, sc., 0 valor do.patri.ménlo
incongruente (art. 7.°, n.° 1), cujo cdlculo supbe o cstabeiemmen.to do patrimdnio con-
gruente com o0s rendimentos licitos do agente; mas vd,, em sentido oposto, J. DaMIA0
pa CUNHA, cit., p. 136, p. 140 e passiim (embora criticando essa solugdo), ¢ DUARTE
NUNES, cit., p. 16 es., e 22. - 7

2 Agsim também, segundo cremos, JORGE DUARTE, cit,; p. 153.

©3)  Em sentido diferente do texto, vd J. DaMIAD DA CUNHA, cit., p. 144 e s.

&9 Assim todavia ANNA MARIA MAUGERI, cit., p. 82.

i b
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sungéo € s6 uma, a de que o agente obteve o patriménio incongruente
através de uma actividade criminosa), mas antes por duas razdes de
ordem diversa.

a) Em primeiro lugar, um argumento que deriva da propria her-
menéutica do instituto: se nfio fosse necessdrio provar a actividade
criminosa — isto ¢é: se a presungdio se baseasse apenas ha condenagio
e na incongruéncia patrimonial —, o legislador nfo a teria mencionado
explicitamente na norma que designa os pressupostos da medida. Bas-
taria, entdo, que o art. 7.°, n° 1, dispusesse: “em caso de condenacio
pela prética de crime referido no art. 1.° o tribunal ordena a perda da
diferenca entre o valor do patriménio do condenado e aquele que seja
congruente com o seu rendimento licito, salvo se este provar a origem
licita dos bens”. Ora, nfo foi isso que fez: a0 nomear a origem presu-
mida das vantagens (actividade criminosa), o legislador indicou clara-
mente a ratio da medida — confisca-se porque se presume que os bens
provém de uma actividade especificamente criminosa, ¢ nio em fungdo
da sua origem desconhecida ou meramente ilicita. Por isso mesmo, tal
actividade ndo € presumida, antes tem que ser provada, de maneira a
que a presunglo da proveniéncia possa operar: trata-se de uma presun-
¢o iuris tantum e ndo de uma liberagfio total do énus probatério ©9,

Por outro lado, o tribunal ndo pode inferir a actividade criminosa
exclusivamente a partir da existéncia de um patriménio incongruente,
porque, além de assentar num raciocinio circular (a desproporgdo patri-
monial prova a actividade criminosa que explica a desproporgdo patri-
monial), essa presun¢io judicial tornaria a presungdo legal sobre a
proveniéncia absolutamente inttil: o verdadeiro ¢ finico pressuposto da
perda alargada seria a incongruéncia do patriménio possuido por um
condenado em certos crimes — resultado que, insistimos, nfio se coa-

duna com o desiderato de aplicar a perda apenas as “vantagens de
actividade criminosa”.

®9  Cf. MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, 1976,

p. 215. Neste processo, e ao invés do que sucede com o processo penal, fem sentido
falar de 6nus da prova.
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b) Em segundo lugar, um argumento atinente a legitimidade do
instituto: atendendo a que a perda alargada é desencadeada pela con-
denagdo por um crime de certa espécie para atingir bens que nfo foram
adquiridos através dele, parece razoavel exigir que a actividade crimi-
nosa geradora de vantagens seja do mesmo género ®9, o que s6 pode
determinar-se com a prova de certos factos.

Alids, em nossa opinifio, ¢ precisamente a articulagio da condena-
¢do por um crime do catilogo com a prova de uma actividade criminosa
congénere que permite compatibilizar a presun¢fio da proveniéncia
criminosa do patrimoénio incongruente com o principio da proporciona-
lidade constitucionalmente consagrado. Por outro lado, a conjugacgio
entre a condenacdio e a prova da actividade criminosa, entendida da
forma proposta, concorre para fortalecer a legitimidade da presungiio e
o abrandamento das exigéncias probatérias relativas a actividade cri-
minosa: de acordo com as regras da experiéncia, os crimes do catilogo
raramente s3o cometidos como actos isolados.

4.2. A presungio legal relativa a proveniéncia dos bens ¢ a natu-
reza nio penal (administrativa) do confisco alargado apontam no sentido
de o instituto incorporar regras de prova autonomas, diversas das que
regem o processo penal “comum”, onde a presungéo de inocéncia impde
a prova dos elementos do crime (sc., da “culpabilidade™) para além da
duvida razodvel.

Vimos ja que o Ministério Publico, actuando como representante
do Estado (art. 219.°, n.° 1, da CRP), mas ndo como titular da acgio
penal 7, tem que provar ¢® o dominio de um patriménio incongruente
¢ a existéncia de . uma “actividade criminosa” anterior, materialmente

©9 ] DaMiA0 DA CUNHA, cit., p. 131.

o7 ], DamiAo DA CUNHA, cit., p. 148 e s., p. 154 ¢ passim. Mas vd., em gen-
tido provavelmente diferente, J. RE1s Bravo, cit., p. 129 ¢ s.

%  Propendemos a acompanhar a doutrina que entende nfio se aplicar neste
processo ¢ principio inquisitério (limitado) que vigora no processo penal e que, por-
tanto, a aquisi¢io ¢ produgdo da prova &, em principio, da responsabilidade das partes:
cf., em sentidos divergentes, JORGE GODINHO, como na nota (2), p. 1344, e DUARTE
NUNES, cit., p. 25,
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idéntica ou contigua ao crime por que o agente foi condenado. Mas o
que €, para este efeito, “provar uma actividade criminosa”? Certo é
apenas que ndo pode significar a prova de um crime (sc., de factos
integrantes de um ilicito-tipico culposo e punivel) para 14 da duvida
razodvel: por um lado, tal exigéncia implicaria, quase por imposigio
légica, provar os concretos crimes e esvaziaria o instituto de quase todo
0 seu interesse pratico; por outro lado, a disponibilidade de prova de
tais factos suficiente para uma condenag¢fio imporia ao Ministério
Piblico o dever de acusar o agente num processo penal normal, no
cumprimento do principio da legalidade da persegui¢io penal, ndo sendo
razoavel admitir que a perda alargada tenha sido concebida como meca-
nismo residual para os casos em que a acgfio penal, por qualquer motivo,
se encontre impedida ¥,

Contudo, seria paradoxal que a “actividade criminosa” se definisse
como um guid imprecisamente relacionado com um crime, cuja Unica
caracteristica segura € — ndo constituir um crime. Assim, parece que
a menor exigéncia probatdria da expressfo “actividade criminosa” em
relagdo ao conceito de “crime” nfio se reflecte tanto sobre o objecto da
prova (aquilo que deve ser provado) como sobre o estaldo de prova (o
grau de persuasdo requerido). Neste sentido, provar a actividade cri-
minosa ndo significa provar, para 14 da davida razoavel, cada ili-
cito-tipico nos seus contornos precisos de espécie, tempo e lugar (como
seria necessdrio para proferir uma condenag8o), mas sim um conjunto
de circunstincias (indicios) que dfo preponderdncia i probabilidade de
o condenado ter tido uma actividade daquele género "%, que equivale

©%  Alids, no contexto da regulamentagdic vigente, parece ser virtualmente

impossivel aplicar o confisco alargado em situagdes onde a “actividade eriminosa” s6
nfo ¢ perseguida em virtude de um obstaculo precessual: todos os crimes constantes
do catdlogo do art. 1.° da L 5/2002 s%o publicos e o esgotamento do prazo prescricio-
nal significara, com grande probabilidade, que as vantagens obtidas através do crime
se encontram na posse do agente ha pelo menos cinco anos no momento da sua cons-
tituicdio como arguido.

00 J, DaMIAO DA CUNHA, cit., p. 129 e s. Esta diferenga parece ser ignorada
por DUARTE NUNES, cif,, p. 18, que se refere ao problema nos seguintes termos:
“exigir-se um tal pressuposto iria transformar o ‘6nus da prova’ a cargo-do Ministério
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a prova “by preponderance of the evidence” ou “on the balance of
probabilities” vigente nos sistemas de common law. Se a contraprova
oferecida pelo condenado impedir tal preponderéncia, tornando os fac-
tos incertos, de maneira a que nenhuma das versdes se mostre mais
provavel do que a outra, o tribunal nio devera decretar a perda, dado
que ndo se prova um dos seus pressupostos (1°D. As mesmas regras
valem, mutatis mutandis, para a incongruéncia do patriménio €92,

5. Provadas as bases da presungdo, o Ministério Publico fica dis-
pensado de provar a relagfo entre a actividade criminosa e a despro-
porgdo patrimonial,

Nesse momento, impendera sobre o condenado o énus- de elidir a
presungdo; porém, ndo ¢ claro o modo por que deve fazé-lo. Desde
logo, porque, como vimos, a prova de que os bens (ou os rendimentos)
foram adquiridos mais de cinco anos antes da constitui¢do como arguido
nada tem que ver com a elisdo da presungio (que versa sobre a origem
das vantagens), pelo que deve bastar ai a mera contraprova. Depois,
‘porque se pde a questio de saber se, para a elisfo da presungio pro-

Publico numa verdadeira diabolica probatio, uma vez que seria quase impossivel
demonstrar a plausibilidade do cometimento de outros crimes, para mais de crimes do
catilogo {!!1), quando se investigou mas n#o se recolheram quaisquer indicios ou, pelo
menos, indicios suficientes em ordem a submeter o arguido a julgamento™.

@oh A institui¢do de um tegime probatério especifico, aliada a natureza nfo
penal do confisco alargado, sugere a inaplicabilidade, neste processo, do principio in
dubio pro reo. Seja como for, a decisfo de nfio aplicar a medida fundada na circuns-
tincia de a verséo do Ministério Pliblico nfio preponderar, no plano das prebabilidades,
sobre a do condenado, nfo instancia aquele principio, cujo campo de aplicaglio espe-
cifico supe jA um certo grau de convencimento do tribunal (uma maior probabilidade),
embora aguém da certeza exigida.

182 Naturalmente que estas regras sio estranhas ao processoe penal portugués,
mas importa lembrar que a finalidade do processo de que curamos (decidir sobre a
aplicagfio de uma medida materialmente administrativa) lhe d4 uma natureza hibrida,
que legitima a introdugfio de regras diferentes; para uma anélise da relagio entre a
diferenciacfio de graus de persuaséio requeridos e o tipo de processo penal (puramente
adversarial ou moderadamente inquisitério), vd PauLo DA MESQUITA, A Prova do
Crime e o que se disse antes do Julgamento (Estudo sobre a Prova no Processo Penal

- Portugués, a luz do Sistema Norte-Americano), 2012, p, 333 e ss.
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priamente dita, devem aplicar-se as regras do direito civil, que impor-
tariam aqui a prova do contrério (art. 350.° n.® 2} — sc., a prova de
que os bens ndo provém da actividade criminosa identificada —, ou se
bastard a contraprova — -sc., “a prova de que os bens ndo tém como
‘causa provavel’ aquela concreta actividade criminosa”™ (9%,

Cremos que uma interpretac@o sistematica e teleoldgica do instituto
nfo pode deixar de seguir a primeira alternativa, Com efeito, toda a
arquitectura do regime foi pensada para permitir o confisco de bens de
cuja proveni€ncia criminosa se suspeita, embora nfo seja possivel ligar
concretamente os dois termos. Ora, admitir a clisfio da presungio
através de simples contraprova, sc., através da simples instauragfo da
duvida relativamente & proveniéncia das vantagens, seria remeter o
problema para a posi¢do inicial de incerteza, que precisamente se quis
superar através da prova por presungiio (9, frustrando-se por completo
as virtualidades do mecanismo (%5,

6. Neste momento, ter-se-4 ja tornado claro que a perda alargada
ndo viola a presuncio de inocéncia, ndo porque integre um momento
atinente & determinag@io da pena de um condenado — onde, na formu-
lagfo quase farisaica do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, nio
valeria ja tal presungio 1% —, mas sim porque nfo se trata da impu-

193 J, DAMIAO DA CUNHA, cit., p. 135.

(% Convém ndo esquecer que as presungdes legais sio, primacialmente, meios
de prova de certos factos: of. MANUEL DE ANDRADE, cit., p. 207 e 5., p. 214 ¢ ss.

(199 DUARTE NUNES, cit., p. 24.

e AcTEDH de 12-12-2001, Phillips v. The United Kingdom, § 35: “However,
whilst it is clear that Article 6 § 2 governs criminal proceedings in their entirety, and
not solely the examination of the merits of the charge (...), the right to be presumed
innocent under Article 6 § 2 arises only in connection with the particular offence
‘charged’. Once an accused has properly been proved guilty of that offence, Article 6
§ 2 can have no application in relation to allegations made about the accused’s char-
acter and conduct as part of the sentencing process, unless such accusations are of
such a nature and degree as to amount to the. bringing of a new ‘charge’ within the
autonomous Convention meaning (...)". Acolhendo este raciocinio, ainda que s6 para
a hipdtese de se dever concluir pela natureza de san¢fio penal do confisco, DUARTE
NUNES, cit., p. 36 € s. Em sentido contrario, vd. s6 JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito
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facdo de crimes: trata-se da determinagfo e confisco de um patriménio
com origem ilicita provada (através de uma presungdo), que o legisla-
dor -quis restringir as vantagens provenientes de actividade criminosa.
Nem se visa aqui, como € também de meridiana clareza, impor ao
condenado uma reacgdio penal, mas sim priva-lo, através de uma medida
administrativa, daquilo que adquiriu ilicitamente (19,

Por outro lado, a configuragéo da perda alargada no direito vigente
ndo parece violar o principio da proporcionalidade. A presungio legal
€ legitimada pelas trés bases solidas em que assenta (a condenago por
um crime do catalogo, 0 dominio sobre um patrimonio incongruente ¢
a actividade criminosa idéntica ou contigua ao crime sub judice), cuja
prova permite razoavelmente inferir a origem criminosa dos bens, sendo
que o condenado preserva o direito de elidir essa presungfo.

Tudo o que empresta ao instituto do confisco alargado a legitimi-
dade material e validade constitucional de que definitivamente ndo goza,
pelas razdes expostas, a incriminagdo do enriquecimento “ilicito”

7. Como todos os “remédios fortes™ (%), a perda alargada deve
ser administrada com cuidado.

Por um lado, e sob pena de se cair nos inconvenientes que apon-
tamos aos procedimentos in rem, nos casos em que se verifiquem os
pressupostos gerais do procedimento penal relativamente a certa “acti-
vidade criminosa”, o Ministério Publico tem a obrigagfo legal de ins-
taura-lo, ndo podendo optar por néio investigar ¢ acusar essa actividade,
ou parte dela (%9, para assim, numa clara inversio de prioridades,

Processual Penal, 1974, p, 213: “a luz do principio da investigagiio bem se com-
preende, efectivamente, que todos os factos relevantes para a decisfo (quer respeitem
ao facto criminoso, quer a4 pena) que, apesar de toda a prova recolhida, nio possam
ser subtraidos & ‘divida razodvel’ do tribunal, também nfio possam considerar-se como
‘provados’ ™.

01 Assim também DUARTE NUNES, cit., p. 35, ¢ J. CONDE CORREIA, cit.

8 DAMASO SIMOES / FERREIRA TRINDADE, cif.

(9 Num plano anélogo, o art. 2A(4) do POCA — no contexto, recorde-se, de
um principio geral de oportunidade da persegui¢do penal — da clara preferéncia as
investigagdes e procedimentos penais relativamente aos procedimentos civis.
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beneficiar de um estaldo de prova menos exigente e da presungfio de
proveniéncia no processo de perda alargada (19,

Por outro lado, e embora a lei ndo disponha a esse respeito, parece
que a medida ndo pode ser aplicada a incrementos patrimoniais presu-
mivelmente obtidos através de uma actividade criminosa que foi ja
submetida a julgamento num processo penal proprio e alvo de uma
sentenga absolutdria, mesmo que por falta de prova para 14 da davida
razoave] (1D,

Coimbra, 2011

% Sobre o problema do “auto-financiamento” das agéncias formais de controlo
& custa das vantagens de origem criminosa e das disfungdes que dal resultam, cf. supra
notas (54) e (55), e texto correspondente. A importagio desta duvidosa logica de
eficiéncia para a administragiio da justiga levou também ao encerramento da Assets
Recovery Agency inglesa ao fim de cinco anos de funcionamento, por ter dispendido,
com o seu financiamento, o triplo dos valores que conseguiu confiscar (65 milh&es
de libras versus 23 milhdes de libras).

Por outro lado, esta sibita apeténcia do Estado relativamente aos bens de origem
criminosa, que pretende depois utilizar no pagamento de recursos e salarios, mostra a
saciedade que nfio ¢ a introdugio de vantagens de origem criminosa na economia legal
que causa um dano social, e que, portanto, ndo & sobre ela que pode edificar-se a
punigio do branqueamento (cf. PEDRO CAEIRO, “A Decisdo-Quadro do Conselho, de 26
de Junho de 2001, e a relagdo entre a puni¢o do branqueamento e o facto precedente:
necessidade e oportunidade de uma reforma legislativa”, in Manuel da Costa
Andrade / José de Faria Costa / Anabela Miranda Rodrigues / Maria Jodio Antunes
(eds.), Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003,
p. 1084, com oufras referéncias bibliograficas).

(MY T4 ndo assim, necessariamente, em relagfio aos factos que hajam sido acusa-
dos no mesmo processo, mas que nio s¢ provam para la da davida razoavel: cf.
J. ConDE CORREIA, cit.
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