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Exlste forte probabllzdade de a mcrzmma;:ao do enrzqueamento . 'I to 5 pre]udzcar a repressao da cormpgao

OPCP,0 BE eo PSD apresentaram trés projectos

de lei com vista a criminalizagio daquilo que
designam por “enriquecimento ilicito”, tendo
o projecto do PSD sido aprovado na generah-

@ dade. Apesar das diferentes formulacoes todos

assentam numa estrutura comums: © NGVo CTilne consis-
te em adquirir (ou possuir) patriménio - e, na curiosa
expressio do projecto do PSD, em “adquirir (...) um
modo de vida” - manifestamente desproporcional aos
rendimentos declarados, quando esse excedente nio
provenha de rendimentos licitos.

Diversamente do que sugere o nome proposto, nenhum
dos projectos incrimina o enriquecimento ilicito (i. e.,
de proveniéncia ilicita), mas sim o enriquecimento cuja
origem se ignora. Com efeito, s6 pode falar-se de enrique-
cimento ilicito quando se conhece a respectiva fonte (cor-
rupgdo, trafico de influéncia, etc.), e, nesses casos, a nova
incriminagdo mostra-se evidentemente desnecessaria. E
por isso que ndo se exige a prova de que 0 patriménio

tem origem ilicita (pois isso implicaria a prova do crime

que os gerou): na ideia da maioria parlamentar, bastara
que o patriménio ndo resulte de meios de aquisicéo licita,
assim se procurando abranger os casos em gue, pura e
simplesmente, se desconhece a origem do patriménio
incongruente com os rendimentos declarados.

Esta construcdo do tipo legal tem suscitado reservas
em virtude de uma pretensa “inversio do 6nus da prova”,
porque existiria ai uma presungdo implicita de que o pa-
trimonio incongruente foi adquirido ilicitamente (0 que
explica o nome do crime), cabendo ao arguido provar a
origem licita dos bens.

Claro que, na pratica, serd o arguido a tentar provar a
origem licita do patriménio - como sucede, geralmente,
com os factos que afastam a responsabilidade criminal
-, pois € ele que tem um interesse directonessa prova e
os meios necessarios para fazé-lo. Contudo, nio se trata
de uma inversio do 6nus da prova, pois o processo penal
portugués nio & um processo de partes; por conseguinte,
nem o Ministério Publico (que tem o dever de guiar as
suas intervencoes processuais de acordo com critérios
“de estrita objectividade”), nem a defesa tém o “6nus” de
provar coisa alguma. Assimi, porque nio pode inverter-se
um 6nus que ndo existe, a norma constante do projecto
do PSD que pretende acautelar aquela critica (“A prova

da desproporgao manifesta que nao resulte de outro meio - -

de aquisi¢ao licito incumbe por inteiro ao Ministério Pi-
blico, nos termos gerais do art. 2830 do Cédigo de Processo
Penal”) é incompreensivel,

Tedavia, mesmo nio existindo ali uma “inversio do
0Onus da prova”, nem por isso estas propostas deixam de
ser passiveis de fortes objeccdes, tanto do ponto de vista
da sua legitimidade, como do dasua eficdcia.

No que a primeira diz respeito, e niio por acaso,

nenhum dos projectos aponta de forma clara e

concreta, na respectiva exposicio de motivos,

0 bem juridico ofendido por este crime. A ra-

@ zdo € simples: ele nio existe. Quando alguém

possui um patriménio incongruente com os rendimentos

declarados, uma de trés: ou tem rendimentos licitos que

ndo estava obrigado a declarar, e a sua situaciio é legal;

ou ndo declarou, como devia, todos os seus rendimentos

licitos, e cometeu uma infracgdo fiscal; ou o excedente

patrimonial provém da pratica de um crime (p. ex., de

corrupgio), e, sendo um efeito desse crime passado, ndo

€, por definicdo, um pengo para o bem juridico que com
ele se tenha ofendido.

Esta tltima conclusao nio é afectada pela formulagio
acolhida no projecte do PSD, onde se exige um “perigo de
aquele patriménio oumeodo de vida provir de vantagens
obtidas pela prética de crimes cometidos no exercicio de

fungdes priblicas”. Embora se compreenda a louvavel .

intencdo de ligar o patriménio incongruente 4 pritica de
crimes, o termo “perigo” € usado ali de forma absoluta-
mente imprépria: como se sabe, um perigo traduz-se no
risco qualificado de um evento desvalioso futuro, e por

iss0 se presume, em certas condicoes, que dada activida-

de é perigosa (p. ex., conduzir com determinada taxa de

alcoolemia), antecipando-se para esse momento a tutela

_dobem juridico. Ora, anorma aprovada faz exactamente

o contrario, pois refere o “perigo” a um evento passado
(o cometimento dos crimes geradores de rendimentos),

querendo profrair a tutela do bem juridico para depois da
sua lesdo - desiderato que é incompativel com o direito

'penal de um Estado de direito liberal. : 3
Na verdade, o que esta norma pretende é exigir indicios

de que o patriménio foi adquirido, no passado, através de

crimes cometidos no exercicio de funcdes. Sucede que os

indicios de um crime servem para investigar e provar esse
crime (v. g., de corrupgo), nao para compor, comio factos
(1), o tipo legal de um outro crime. Nao existe norma penal

-alguma onde se lance mio de tal malabarismo. E assim

se revela, com candura, o fim ultimo da criminalizagéo
do enriquecimento ilicito: havendo indicios de que certo
agente cometeu um crime de corrupgdo, a intervengao
penal deixa de depender da prova da corrupgio - basta
provar que o patrimonio € manifestamente superior aos
rendimentos declarados.

Para definitiva compreensdo daquilo que esti em causa,

€ COmo se se pretendesse reprimir os crimes violentos .

através da aprovagio de uma norma com o seguinte teor:
“Quem detiver uma arma que serviu paraa pratica de
um crime violento é punido com pena de x, salvo se se
provar que o agente ndo o cometet.”

Tudo o que sera largamente suficiente para que o Tri-
bunal Constitucional declare a inconstitucionalidade de
uma norma.com tal estrutura, por violagiio do principio
da necessidade da lei penal inscrito no art. 18° da CRP.

Por outro lado, no plano da eficicia, existe
uma forte probabilidade de a incriminacéo do
enriquecimento “ilicito” prejudicar a repressio
da corrupgéo e crimes analogos, porque envia
" @um péssimo sinal as autoridades judiciariase

policiais. Adinvestigaco - dificil, trabalhosa e de éxito in- -

certo - dos crimes de corrupgao (que ameagam, eles sim,
o Estado de direito) cedera o passo a muito mais simples
€ proveitosa investigagao (?) do enriquecimento: bastara
proceder periodicamente, no remanso de um gabinete;
auma comparacio entre as declaragoes de IRS €0 patri-
ménio ostentado por certos agentes.

Além disso, se os tribunais levarem a sério, como se
espera, as formulagbes propostas, dificilmente havera

‘condenacdes, pois todas exigem a prova de que o pa-

triménio excedente nédo resulta de meios licitos. No caso

" mais comum, o arguido,

"A deplomvel confrontado com a incon-
2 mnunalwa;ao gruéncia do seu patrimé-
da posse deum nio, exercera o direito ao si-

léncio. Ora, perante a sim-
patriménio de origem - Ples desproporgoentre as
S e aqilisicles efectuaddseios
desconhecida - pois € rendimentos declarados, e

B ignorando-se a respectiva
—dlsso queselyatd E‘iﬂ. -origem, € ndo so passivel,

© 40 paroxismo uma como muito. provavel, que
. AT ‘um juiz consciencioso de-
certa linha politico- ¢

st - cida: “nao se provou que o
criminal de bondade  Patrimonio incongruente

= = ndo resulta de meios lici-
mais que duvidosa tos”, absolvendo - correc-
e tamente - o arguido com
fundamento no principio in dubio pro reo, Mesmo que
se mantenha a ji criticada exigéncia constante do pro-
jecto do PSD, que credibilidade merecem os indicios de
um crime de corrupg¢éo que o proprio Ministério Pablico
entendeu nio serem sequer suficientes paraa pmmocao
do respectivo procedimento penal?

Com as absolvigbes que se adivinham, entrecorta-
das, aqui e ali, pela condenagio de dois ou trés bodes
expiatodrios, la vira depois o cortejo habitual - muitas
vezes formado pelos mesmos que aplaudem estas leis
- a queixar-se da (in)justica, de as leis serem feitas para
0s “criminosos”, etc.

A deplurével criminalizagdo da posse de um

patriménio de origem desconhecida - pois

é disso que se trata - leva ao paroxismo uma

certa linha politico-criminal de bondade mais

® que duvidosa, iniciada com a dilatagio des-

mesurada dos tipos legais do branqueamento e do trafico
de influéncia. O legislador parece apostado em afastar
progressivamente o direito penal da protec¢io de bens
juridicos, criando infraccdes cujo contetido de ilicito &
evanescente; sucedineos mal amanhados de crimes gra-
ves que o Estado ndo consegue esclarecer, assim distrain-
do as autoridades e os cidaddos dos fendmenos criminais
que realmente afectam o interesse piiblico.

Uma norma que preveja um crime de enriqueci-
mento “ilicito” com uma estrutura deste género sera
ilegitima, fortemente selectiva, provavelmente ineficaz
€ em nada contribuira para a credibilizagio da justica.
Professor de Direito Penal da Faculdade de Dlrexm da
Universidade de Coimbra



