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I — O PROBLEMA

1. Uma das pegas centrais do Estatuto de Roma é a coo-
peragio dos Estados com o Tribunal Penal Internacional {dora-
vante, o Tribunal), regulada especialmente na Parte 9 (1), sob a
epigrafe Cooperagao Internacional e Auxilio Judiciario, pois
dela dependeréd, em ultima instancia, o efectivo funcionamento
do Tribunal. Na verdade, ao contrdrio do que sucede com os
tribunais estaduais, o Tribunal ndo dispde de “poderes direc-
tos de coercio”, nem de um aparelho de forca organizada que
lhe permita proceder as investigagdes e fazer respeitar as suas
ordens e decisdes (2); por outro lado, os suspeitos e a prova
encontram-se normalmente em territérios sujeitos a uma sobe-
rania estadual (3). Assim, o Tribunal sé poderd exercer as
suas funcoes se os Estados Partes cumprirem a obrigacéo de
“cooperar plenamente” com o Tribunal (artigo 86.° (%)) e de
assegurar “que o seu direito interno prevé procedimentos que
permitam corresponder a todas as formas de cooperacio espe-

(1) Como veremos, parte importante do regime da coopera¢do
encontra-se em outras secgdes do Estatuto, nomeadamente nas disposi-
¢des relativas a jurisdigdo do Tribunal e & admissibilidade do caso.

(3) Assim, BERT SWART / GORAN SLUITER, “The International Criminal
Court and International Criminal Co-operation”, in: Reflections on the Inter-
national Criminal Court. Essays in Honour of Adrinan Bos, 1999, p. 91 e s.

(3) Craus KReg, in: O1T0 TRIFFTERER (ed.), Commentary on the Rome
Statute of the International Court. Observers’ Notes, Article by Article, 1999,
p- 1045.

(%) Salvo indicag3o especial, as disposi¢des legais citadas pertencem
ao Estatuto de Roma.
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cificadas no Estatuto” (artigo 88.°) (°). Da conjugag¢do destas
normas resulta que os Estados tém o dever de introduzir no seu
direito interno mecanismos que possibilitem aquela coopera-
¢do plena (6).

A matéria da cooperagdo ganha ainda um relevo particular
dentro do Estatuto de Roma porque é composta por principios e
normas dirigidos, simultaneamente, ao Tribunal e aos Estados.
As autoridades estaduais sdo chamadas a intervir constitutiva-
mente nestes procedimentos, ao lado do Tribunal, interpretando
e aplicando as regras do Estatuto (e as normas nacionais que
visem incorporé-las no direito interno), por ai se tornando também
elas, nos limites das suas competéncias, “guardiis” do diploma.
A acgio conjunta que assim se estabelece cria, inevitavelmente,
espacos abertos a potenciais friccdes e, mesmo, conflitos. Por

(®) A obrigagio de coopera¢io que recai sobre os Estados € tdo
importante que o Estatuto prevé a possibilidade de, em caso de incum-
primento, o Tribunal “elaborar um relatério” onde estabeleca que o
Estado em causa violou aquela obrigagdo, comunicando depois o con-
tetido da decisdo & Assembleia de Estados, ou ao Conselho de Segu-
ranga, no caso de ter sido este 6rgdo a impulsionar o concreto procedi-
mento em causa {artigo 87.°, n.° 7).

() O ambito da obrigagao imposta pelo artigo 86.° cinge-se as for-
mas de cooperagdo enunciadas na Parte 9, sem prejuizo das relagbes
que se estabelecem entre elas e outras regras do Estatuto (CLAUS KREB,
como na nota 3, p. 1033}, nao devendo atribuir-se a esta norma a criagdo
de um dever suplementar ou residual de cooperar em situagdes diversas
das que ai se prevéem, pois as formas de cooperagdo estdo sujeitas a
um principio de taxatividade (Berr SwARrT, “International Cooperation
and Judicial Assistance: General Problems”, in: A. CASSESE / P. GAETA /
/ J. JonEs (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court: a
Commentary, Vol. II, 2002, p. 1595). Em sentido diverso, cf. todavia ANNA-
Lisa Ciamri, “The Obligation to Cooperate”, in: A, CAssEsE / P. GAETA /
/ J. JoNEs (eds.), ibid., p. 1612, para quem a obrigagio de cooperar ndo
se restringe 4 cooperacio e assisténcia previstas na Parte 9, antes abrange
“todas as obrigagdes previstas no Estatuto”; cf. também PHaxiso MOCHO-
CHOKO, “International Cooperation and Judicial Assistance”, in: RoY S.
LEE (ed.), The International Criminal Court. The Making of the Rome Statute.
Issues, Negotiations, Results, 2002, p. 307.
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isso, a dilucidag@o do regime da cooperagdo com o Tribunal con-
siste, em boa parte, num complexo exercicio de identificacio das
competéncias de cada actor e respectiva articulagio.

2. Dentro das formas de cooperagdo, a mais importante
é a entrega de uma pessoa procurada pelo Tribunal. Por um
lado, porque ela é condigfio imprescindivel para a realizagdo do
julgamento sempre que o arguido nio se apresente volunta-
riamente, j& que o Estatuto ndo conhece um processo de ausen-
tes; por outro lado, porque é a forma de cooperagdo mais gra-
vosa para os direitos individuais, ao implicar a detengdo e a
colocagio coerciva de uma pessoa sob a autoridade de um
6rgdo com poderes jurisdicionais em matéria penal.

3. Tendo em atengdo os dois pontos precedentes, as con-
sideragBes seguintes visam apontar as linhas principais da dis-
ciplina a que deverad subordinar-se a entrega de um cidadao
ao TPI pelo Estado Portuguds. Para tanto, procuraremos com-
preender o regime acordado no Estatuto de Roma, avangando
depois algumas reflexdes sobre as consequéncias que daf decor-
rerdo para o direito nacional.

II— A ENTREGA COMO FORMA AUTONOMA DE
COOPERACAO JUDICIARIA INTERNACIONAL
NO ESTATUTO DE ROMA

1. A terminologia: entrega, extradi¢io e transferéncia

1.1. Até ao inicio dos anos 90, o termo entrega (bem como
a sua tradugdo inglesa surrender) era normalmente utilizado
como um dos elementos da definigio de extradicdo, designando
a translago juridica e fisica da pessoa com que culmina o res-
pectivo procedimento (7).

(") Assim, na literatura anglo-saxdnica, vd., por todos, M. CHERIF
Bassiount, International Extradition and World Public Order, 1974, p.2e
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A primeira autonomizagéo da entrega em relagéo a extra-
dicdo, enquanto procedimento de cooperacéo judiciria inter-
nacional a se stante, com regulamentacdo prépria, encontra-se,
segundo cremos, nos Estatutos dos Tribunais ad hoc para a
antiga Jugosldvia (artigo 29.°, n.° 2, al. ¢)) e para o Ruanda
(artigo 28.°, n.° 2, al. ¢)) [doravante, os Tribunais ad hoc], que,
sob a epigrafe “cooperagéo e auxilio judicidrio”, se referem &
“entrega e transferéncia” do arguido para os ditos Tribunais.
A inovagao justificar-se-ia, alegadamente, por o instituto da
extradicio ter sido concebido para relacoes inter-estaduais e nao
poder, por isso, regular as relacdes dos Estados com jurisdi¢des
internacionais.

A ideia fez caminho e acabou por enconfrar consagragio
formal no Estatuto de Roma. De acordo com a defini¢ao do
artigo 102.° do Estatuto, na sua versdo portuguesa, “por entrega
entende-se a entrega [sic} de uma pessoa por um Estado ao
Tribunal, nos termos do presente Estatuto; por extradicdo
entende-se a entrega de uma pessoa por um Estado a outro
Estado, conforme previsto num tratado, numa convengao ou no
direito interno” (8).

passim; entre n6s, vd. EDUARDO CORRELA, Direito Criminal, I (com a cola-
boracdo de ]. Figueiredo Dias), 1963, p. 188 (cf. todavia infra, nota 9); e,
paradigmaticamente, na lei portuguesa, o artigo 60.° da L. 144/99, de 31
de Agosto [Lei de Cooperagio Judicidria — LCJ], que tem por epigrafe
“Entrega do extraditado”. A excepgio encontra-se no artigo 227.° do Tra-
tado de Versalhes, que previa um pedido de “surrender” de Guilherme II:
cf. infra, nota 16.

(8 Para a histéria da terminologia adoptada no Estatuto de Roma,
vd. SUNIL K. GUPTA, “Sanctum for the war criminal: extradition law and
the International Criminal Court”, 3 CalCrimLRev. 1 (Oct. 2000}, também
disponivel em <http:/ /wwwboalt.org/CCLR/v3/v3guptanf htm>, e BERT
SWART, “Arrest and surrender”, in: A. CassgsE / P. GAETA / R. JONES
(eds.), como na nota 6, Vol. II, p. 1678 e s.; cf. ainda FRANCO Moscon1 /
/ NICOLETTA Parisi, “Cooperation between International Criminal Court
and States Parties”, in: FLAVIA LATTANZI (ed.), The International Criminal
Court. Comments on the Draft Statute, 1998, p. 319 e 5, e 329 e s.
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O objectivo da norma &, pois, o de estabelecer uma dis-
tincdo conceptual e normativa entre entrega e extradicio, para
efeito da interpretagdo e aplicagdo do Estatuto — a epigrafe
do artigo é mesmo “Termos usados” —, a partir da natureza dos
sujeitos requerentes e requeridos: a primeira designa a relagao
entre o Tribunal e um Estado, enquanto a segunda designa as
relagdes inter-estaduais tradicionais ("). Retoma-se expressa-
mente, portanto, a ideia que subjazia jd aos Estatutos dos Tri-
bunais ad hoc.

Porém, cremos que a autonomizagao conceptual e norma-
tiva da entrega em relagiio A extradigdo se deve a razges bem
mais fundas do que a mera diversidade de natureza dos sujei-
tos intervenientes em cada um dos procedimentos. Na ver-
dade, o argumento segundo o qual o conceito de extradi¢do nao
teria capacidade para abarcar a entrega ao Tribunal, por ter
sido talhado para as relagdes entre os Estados, é inconclusivo,
porque da por adquirida a resolugio do problema: a questac
que se punha era, precisamente, a de saber se as regras — e as

{¥) Note-se, contudo, que, na versio portuguesa do Estatuto de
Roma, tal como aprovada pela Resolugio da AR, a distingdo entre entrega
e extradicio visada pela norma sai substancialmente frustrada: na ali-
nea a), o definido entra na definicio (“por entrega entende-se a entrega”) e,
na alinea b), utiliza-se de novo o termo enfrega para enunciar o contetido
da extradi¢io. Claro que ndo se desconhecem as dificuldades linguisti-
cas que levaram a este resultado: na versao inglesa do Estatuto, tanto a
entrega (“surrender”), como a exiradicdo (“extradition”) séo definidas atra-
vés da expressdo “delivering up”, cuja melhor tradugio, no contexio, €, pro-
vavelmente, entrega (sobre a inadequacdo do termo transferéncia para este
efeito, cf. infra no texto, 1.3). De toda a forma, atendendo ao escopo do
artigo 102.°, talvez tivesse sido preferivel traduzir delivering up por envio
ou remessa: jA EDUARDO CORRELA, como na nota 7, p. 182, definia a extra-
dicdo como o “facto pelo qual um Governo remete um individuo que se
refugiou no seu territério ao Governo de um outro Estado [...]" (italicos
e interpolacéo nossos). A titulo de curiosidade, refira-se que o artigo 5.°
(3) da lei que regula a cooperagido do Reino Unido com o Tribunal (Inter-
national Criminal Court Act, de 11-05-2001), designa a decisao de entrega
por “delivery order”
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garantias — que comummente disciplinam a extradicdo entre
os Estados se adequavam, ou néo, & cooperagdo com os Tri-
bunais internacionais.

A Conferéncia de Roma pronunciou-se pela negativa, pre-
ferindo, ao menos neste ponto, um modelo “vertical” de coo-
peragio, que se caracteriza por uma drdstica redugio da margem
de apreciagdo dos pedidos por parte dos Estados e consequente dimi-
nuicdo das garantias individuais, bem distante do modelo “hori-
zontal”, inter pares, tipico da extradigio (1%). Estas marcas

(1) A distingiio entre “relagbes horizontais” e “relagbes verticais”
surge na Decisdo da Cimara de 2.2 Instdncia do TPIA], de 29-10-97, caso
Procurador versus Tihomir Blaskic, §§ 47 e 54, vulgarmente conhecida por
Blaskic subpoena decision, aparentemente seguindo a sugestio do Parecer
apresentado por J. A. Frowein, G. Nolte, K. Qellers-Frahm e A. Zim-
mermann, na veste de amici curise, em nome do Max-Planck-Institut fiir
auslindisches ffentliches Recht und Vilkerrecht (J. A. FROWEIN / G. NOLTE /
/ K. OELLERS-FRAHM /A. ZIMMERMANN, “Investigating Powers of the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia vis-2-vis Sta-
tes and High Government Officials — Amicus Curiae Brief Submitted by
the Max Planck Institute for Comparative Public Law and International
Law to the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
in the Case of the Prosecutor v. Tihomir Blaskic”, Max Planck UNYB 1
(1997), p. 349 e ss.); posteriormente, aquela distingdo foi desenvolvida por
vérios autores, tendo culminado nos conceitos de “cooperagéo horizon-
tal” e “cooperagio vertical”: cf. ANTONIO Cassesk, “The Statute of the
International Criminal Court: some preliminary reflections”, EjIL 10
(1999), p. 164 e s., e BERT SWART, come na nota 6, p. 1590 e ss.

No sentido de que “a ideia de um Tribunal Internacional Penal per-
manente {...) como um instrumento judicidrio eficaz na luta contra a
impunidade em casos de violagdes graves dos direitos humanos, como
um mecanismo de punicio dessas violagbes graves dos direitos huma-
nos, é, por definigdo, incompativel com alguns principios do direito
penal internacional tradicional” caracteristicos do modelo horizontal
(reciprocidade, dupla incriminagio, ne bis in idem, especialidade, n&o
extradicio de nacionais e clédusula do “crime politico”), cf. Kar AmBOS,
“The International Criminal Court and the traditional principles of inter-
national cooperation in criminal matters”, The Finnnish Yearbook of Inter-
national Law 9 (1998), p. 413 e s. Porém, como o A. bem salienta, 0s
dois modelos aproximaram-se substancialmente nas 1ilfimas décadas: “se,
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caracteristicas da entrega, que confirmaremos de jeito mais
pormenorizado através da andlise do respectivo regime, sdo
anunciadas logo pela redacgdo emblematica do segundo
comando contido no artigo 89.°, n.° 1: “os Estados Partes dardo
satisfacdo [na versdo inglesa, “shall comply with”] aos pedidos de
detengiio e entrega em conformidade com o presente capitulo e com os.
procedimentos previstos nos respectivos direitos internos”, sendo
certo que a regulamentagio interna dos procedimentos tem
que servir “para cumprir, e ndo para tornear a obrigagdo de exe-
cutar os pedidos” (11).

1.2. Numa perspectiva mais ampla, ndo ser4 despiciendo
convocar, a propésito da reflexdo sobre as razdes que verda-
deiramente justificam a autonomizagio da entrega acolhida no
Estatuto de Roma, os procedimentos andlogos recentemente
instituidos no &mbito da Unido Europeia. Com efeito, a entrega
surge também, como procedimento auténomo, em alguns ins-
trumentos de cooperagio judicidria em matéria penal adoptados
pelos Quinze. Assim, a Convengdo relativa ao processo simplificado

particularmente no contexto europeu, o direito da cooperagdo interna-
cional tende a abolir, ou, pelo menos, a reduzir, os requisitos e os obs-
tdculos & cooperagdo tradicionais, o Estatuto de Roma também contém
muitas concessdes a soberania estadual”. No mesmo sentido de que o
esquema acolhido no Estatuto de Roma contém elementos essenciais de
ambos os modelos, vd. BERT SWART / GORAN SLUITER, como nd nota 2,
p- 97 e ss. Nem poderia deixar de ser assim, segundo cremos, aten-
dendo & natureza pacticia do Estatuto, que por isso mesmo nio confere
ao Tribunal a auctoritas de que gozam os Tribunais ad hoc, enquanto
orgéos criados pelo Conselho de Seguranga para o auxiliarem no desem-
penho das suas fungdes. De todo o modo, é inegavel que, ao menos
na concepgao do procedimento de entrega, o Estatuto se encontra muito
mais préximo do “modelo vertical” de cooperagio.

(%) KiMBERLY PROST, in: OTTO TRIFFTERER (ed.), como na nota 3,
p- 1070; no mesmo sentido, PHAKISO MOCHOCHOKO, come na hota 6, p- 308.
Cf. também, com interesse, IDA CARACCIOLO, Dal Diritto Penale Internazi-
onale al Diritto Internazionale Penale. Il Rafforzamento delle Garanzie Giu-
diziarie, 2000, p. 336 e s.
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de extradicdo entre os Estados-Membros da Unido Europeia (Con-
vencdo de Bruxelas de 10 de Margo de 1995) (12) utiliza este
termo para designar o procedimento pelo qual um Estado
remete a outro Estado uma pessoa procurada “para efeitos de
extradicao” (artigo 2.°), mediante consentimento da mesma,
procedimento que ndo tem forgosamente de incluir um pedido
e uma decisdo formal de extradigdo. E a recente Decisdo-quadro
do Conselho relativa ao mandado de detencilo europeu e aos processos
de entrega entre os Estados-Membros, de 13-06-2001 (13), avanca,
como o nome indica, pela mesma senda. Nestes instrumen-
tos, o caracter auténomo da entrega em relacdo a outras formas
de cooperagdo ndo resulta da diferente natureza do requerente
e do requerido — trata-se aqui, ao menos*por enquanto, de
relagBes inter-estaduais —, mas sim do préprio regime que ins-
titui o procedimento. Em ambos os casos, a entrega vem ocupar
um espago que pertencia, até entdo, A extradicio (14), e as mui-
tas diferencas existentes entre ambas podem condensar-se na
maior simplicidade e celeridade da entrega (1), conseguidas, tam-
bém elas, & custa da redugdo dos poderes de apreciagio do
pedido pelas autoridades do Estado requerido e da compressio
das garantias individuais tradicionalmente propiciadas pela
extradicdo.

Ao longo da exposicdo, procuraremos mostrar que os moti-
vos profundos da escolha do termo entrega no Estatuto de
Roma se identificam com os que expressamente justificam a
criagio dos procedimentos de entrega nos instrumentos jurfdicos
aprovados no dmbito da Unido Europeia: decisiva é, nio a
razao formal da diversa natureza do requerente e dos reque-

() Aprovada pela Resolucio da AR n.° 41/97, de 18-06-1997, ¢
ratificada pelo Decreto do PR n.® 41/97.

(**) JO L 190, 18-07-2002, p. 1 e ss.

() Desiderato que é expressamente assumido pela Decisdo-quadro
referida na nota anterior: cf. o ponto 11 do respectivo Predmbulo.

(**) Cf. ANABELA MIRANDA RODRIGUES, “C mandado de detencgio
europeu — na via da construgfo de um sistema penal europeu: um
passo ou um salto?”, RPCC 13 (2003), p. 36 e ss.
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ridos, mas antes a vontade de criar uma forma de cooperacio
em que o sujeito requerente é o verdadeiro dominus de um

rocedimento onde o requerido tem uma fun¢fio meramente
ancilar (16).

1.3. Neste contexto, a palavra entrega é sem divida mais
adequada do que transferéncia, que tem ja um sentido juridico
préprio, nomeadamente o que lhe é dado pela Convengio do
Conselho da Europa relativa a Transferéncia de Pessoas Condena-
das (7), onde se inspiraram os artigos 114.° e segs. da L. 144/99,
de 31 de Agosto (Lei da Cooperagdo Judiciaria [LCID. Nestes
diplomas, a transferéncia diz respeito a pessoas j& condenadas
em pena ou sujeitas a medida de seguranga privativas da liber-
dade, que sio transferidas para o Estado de que sdo nacionais
para ai cumprirem a pena ou a medida aplicada num outro
Estado. Porém, a transferéncia depende do consentimento do
condenado e ndo pode, em caso algum, agravar a sua posi-
cao (18).

(16 Em sentido préximo, IDA CARACCIOLO, como na nota 11, p. 343
e s, Nesta linha de raciocinio, nio foi certamente por acaso que 0s
redactores do Tratado de Versalhes evitaram o emprego do termo extra-
digso nos artigos 227.° e 228.° do diploma: o primeiro previa que os Ali-
ados pediriam ao Governo dos Paises Baixos “the surrender to them of the
ex-Emperor” e o segundo dispunha que o Governo Alemao “shall hand
over to the Allied and Associated Powers” as pessoas acusadas de vio-
lactes das leis e dos costumes da guerra; como também néo tera sido pox
acaso que a versdo alema do Tratado traduzia ambas as expressGes ingle-
sas por ausliefern.

(1) Feita em Estrasburgo a 21 de Margo de 1983, aprovada pela
Resolucdo da AR n.° 8/93 e ratificada pelo Decreto do PR n.° 8/93, de 20
de Abril.

(18) Sobre o tema, pode ver-se, emn geral, MICHAL PLACHTA, Trans-
fer of Prisoners under International Instruments and Domestic Legislation. A
Comparative Study. Beitrige und Materialien aus dem Max-Planck-Institut fiir
ausliindisches und internationales Strafrecht Freiburg (hrsg, Albin Eser), B. § 39,
1993; e, entre nés, LUiS SILVA PERERA, “Transferéncia de pessoas conde-
nadas”, in: ]. CRUZ BucHO / L. SiLvA PEREIRA / M. VICENTE AZEVEDO /
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O mesmo vale para a transferéncia temporaria de pessoas,
nomeadamente de testemunhas, prevista no artigo 93.°, n.° 1,
al. f), e n.° 7, do Estatuto de Roma, que também carece do con-
sentimento do visado (*). Daqui decorre que, na transferén-
cia, o deslocamento fisico da pessoa para fora do Estado onde
se encontra nio traz alteracdes significativas ao seu estatuto;
diversamente, a entrega ao Tribunal Permanente significa uma
mudanca de estatuto, pois admite a coer¢do e tem por fim a
colocagdo da pessoa sob a autoridade de um poder que pre-
tende estabelecer a sua responsabilidade criminal e, eventual-
mente, sujeitd-la a uma pena (*°).

/ M. MENDES SERRANO, Cooperagio Internacional Penal. Volume 1. Extradi-
¢iio. Transferéncia de Pessoas Condenadas, 2000, p. 115 e ss.

(%) A excepgio encontra-se nos Estatutos dos Tribunais ad hoc, que
prevéem a possibilidade de detengio e transferéncia, sem consentimento,
de outras pessoas diversas do arguido (artigo 29.°, n.° 2, al. d), do Esta-
tuto do TPIAJ e artigo 28.°, n.° 2, al. d), do Estatuto do TPIR; cf. também
a concretizagio destas normas no direito portugués através do artigo 14.°
da L. 102/2001, de 25 de Agosto [Lei sobre a Cooperagiio entre Portugal
e os Tribunais ad hoc — LCJTah]). Compreensivelmente, a Regra 193
do Projecto de Regulamento Processual do Estatuto de Roma prevé que
o Tribunal possa ordenar (e ndo requerer) a transferéncia, do Estado da
execugdo da pena para a sua sede, de uma pessoa por si condenada, sem
necessidade de consentimento da mesma, para depor como testemunha
ou prestar qualquer outro auxilio ao Tribunal.

(*) Para além do problema da tradugio da norma do Estatuto
de Roma de um jeito que preserve a distin¢do conceptual entre extra-
dicdo e entrega referido supra, nota 9, comega a sentir-se a necessidade
da modelagio de um super-conceito que abranja, por inteiro, a extra-
dicdo, a transferéncia e a entrega, sem se identificar com qualquer
deles. Esse super-conceito — que deparara com dificuldades logo no
momento da escotha de um nome, dada a ocupagio dos termos exis-
tentes por conteddos cada vez mais precisos — deve incluir todos
(e apenas) os elementos comuns aquelas formas de cooperagao: o pro-
cedimento juridico pelo qual um Estado coloca um individuo sob a
autoridade de um poder alheio para a satisfagio de uma pretensao
penal do ultimo.
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2. O regime da detengdo e entrega previsto no Estatuto

2.1. O procedimento de detengdo e entrega tem exclusi-
vamente por objecto pessoas que tenham a condigéo de sus-
peitos (sc., contra quem corre um inquérito aberto pelo Pro-
curador), arguidos (sc., contra quem ji foi formulada uma
acusacio) ou condenados num processo penal instaurado no
Tribunal.

Embora o Estatuto se refira genericamente ao “Tribunal”,
a competéncia para requerer a detengdo e entrega de um indi-
viduo parece pertencer, em principio, ao juizo de instrugéo,
por solicitagiio do Procurador, j& que, via de regra, a audiéncia
instrutéria deve ter lugar na presenca do arguido (artigo 60.%
n.° 1). Todavia, se o arguido tiver fugido ou néo for possivel
encontra-lo, a audiéncia instrutéria pode ocorrer in absentia
(artigo 60.°, n.° 2, al. b)) e o processo atingird a fase de julga-
mento sem a sua presenga; Ora, COmo o Estatuto ndo admite o
julgamento de ausentes, qualquer pedido de entrega que se
mostre necessdrin a partir desse momento — seja porque s6
entdo se conhece o paradeiro do arguido, seja porque o pedido
anteriormente formulado pelo juizo de instrucdo se frustrou,
seja porque surgiram novas informagdes acerca do paradeiro do
arguido que implicam a transmissdo do pedido a um outro
Estado — caberd ao juizo de julgamento, ao abrigo do dis-
posto nos artigos 61.°, n.° 11, e 64° n.° 6, al. a). O pedido
deve ser transmitido por via diplomatica, excepto se o Estado
tiver escolhido outra via no momento da ratificagéo.

2.2. No que toca especificamente a detengdo, e de acordo
com o artigo 59.°, o Estado Parte que receber um pedido de
detengdo e entrega adopta imediatamente as medidas neces-
sarias para proceder a detengdo, em conformidade com o res-
pectivo direito interno e com as normas do Estatuto que regu-
lam a cooperagio internacional. O detido € levado a presenca
da autoridade judicidria estadual competente, que determina
se, de acordo com a legislagio nacional, o mandado de deten-
¢do é aplicavel A pessoa em causa, se a detengdo foi efec-
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tuada de acordo com a lei e se os direitos do detido foram res-
peitados (21).

O detido pode solicitar & autoridade judiciaria estadual que
o autorize a aguardar a entrega em liberdade; nesse caso, a auto-
ridade judicidria notifica o Tribunal do requerimento e este
far-lhe-a as recomendagbes que entender. Ao decidir sobre o
requerimento, a autoridade judicidria estadual leva em conta as
ditas recomendagdes e, tendo presente a gravidade dos crimes
imputados, determina se se verificam circunstancias urgentes e
excepcionais que justifiquem a liberdade provisoria e se exis-
tem as garantias necessarias para que o Estado possa cumprir a
sua obrigacdo de entregar o individuo ao Tribunal. Porém, a
autoridade judicidria ndo pode examinar a regularidade da emis-
sdo do mandado no que toca a suficiéncia dos indicios de come-
timento de um crime da competéncia do Tribunal, nem a neces-
sidade da detengdo nos termos previstos pelo Estatuto.

2.3. No que diz respeito a entrega propriamente dita, o
principio geral é, também, o da cooperagéo plena, pelo que o
pedido deve ser executado pelo Estado requerido. O Estatuto
ndo admite fundamentos de recusa de cooperagao que excep-
cionem aquela obrigagao (*?), afastando-se do direito extradi-
cional comum no que toca a entrega de nacionais, a excepgao
do “crime politico”, a aplicabilidade de certas penas ao indi-
viduo procurado, etc. Nomeadamente, o Estado requerido ndo
pode pronunciar-se acerca da falta de jurisdigio do Tribunal
sobre o caso para o qual é requerida a cooperagdo: essa € uma
questio que o Tribunal decide soberanamente (23). Deste modo,

(1) O artigo 23.% n.° 3, da lei que regula a cooperagéio da Austra-
lia com o Tribunal (International Criminal Court Act, de 27-06-2002) impGe
ao tribunal nacional o dever de ordenar a libertaciio do detido caso néo
se verifique uma daquelas condigdes, solugao que, embora bem fun-
dada, se afigura de compatibilidade duvidosa com o Estatuto, no que res-
peita as duas tiltimas hipéteses.

() Assim, PHAKISO MOCHOCHOKO, como na nota 6, p. 314

(#) Assim, CLAUS KREt, como na nota 3, p. 1053 e s.; cf. todavia
infra 3.3.

[
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parece que 0 Estado s6 nao se encontrard vinculado a exe-
cucdo imediata quando o pedido enfermar de vicios formais
(v. g., ndo incluir a narracéo dos factos ou a qualificacdo juri-
dica do crime (24)) ou procedimentais (v. g., ndo ter sido trans-
mitido pela forma apropriada), ou quando o dever cesse por
forca do direito internacional (onde se incluem as disposigoes
do préprio Estatuto). Porém, mesmo nestes casos, a obrigacao
de cooperagdo plena impede que o Estado se limite a recusar
a execugio, impondo-lhe o inicio de consultas com o Tribunal
para solucionar o problema (%).

3. Obstaculos e dificuldades na execugio do pedido de
entrega

Como se disse, o Estatuto néo prevé qualquer motivo de
recusa legitima de executar um pedido de entrega, pelo que o
dever de plena cooperagdo que rege genericamente esta maté-
ria ndo sofre excepgdes que ndo decorram do direito interna-
cional. Assim, se um Estado verificar que a execugdo de um
pedido depara com dificuldades que podem proteld-la ou
impedi-la, deve iniciar imediatamente consultas com o Tribu-
nal (artigo 97.°); o que mostra que essas dificuldades ndo sao
consideradas pelo Estatuto, em caso algum, como motivo valido
de simples recusa de cooperagao. ‘

A esta regra geral acresce a regulamentacio especifica do
tratamento de algumas das “dificuldades” a que se refere o
artigo 97.° e &s quais se dedicam as reflexdes seguintes.

3.1. A relevincia do principio ne bis in idem como causa
de diferimento da execugio do pedido de entrega

a) O estatuto juridico-internacional do principio ne bis in

idem ndo é consensual, sobretudo quando no &mbito do “bis”

() Cf, o artigo 58.°, n.° 3, als. b) e c).
(%5) Cf. o artigo 97.°
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se inclua uma dimensédo “externa”, é dizer, quando se pre-
tenda assinalar-lhe uma eficédcia internacional (%6) — ou, agora,
inter-jurisdicional.

De toda a maneira, o artigo 20.° do Estatuto de Roma
deu-lhe consagragdo formal, como pressuposto negativo da
jurisdigdo do Tribunal (¥), tanto na sua eficicia “interna” como

(%) Uma sintese do problema, com indicagdes bibliograficas, pode
ver-se em CHRISTINE VAN DEN WYNGAERT / GUY STESSENS, “The internatio-
nal non bis in idem principle: resolving some of the unanswered ques-
tions”, Int'ICompLQuart 48 (1999), p. 779 e ss., e IMMI TALLGREN, in: OTTO
TRIFFTERER {ed.), como na nota 3, p. 421 e ss., que refere, a propésito, as
vérias convengdes internacionais onde o principio encontra acolhimento.
Os instrumentos internacionais tradicionais que recebem o ne bis in idem
como garantia individual (nomeadamente, o artigo 14, n.° 7, do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, e o artigo 4.° do Protocolo n.° 7
& Convengiio para a Protecgio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fun-
damentais) limitam a eficdcia do principic ao planc intra-estadual, ndo
impedindo, portanto, um bis in idem internacional (ou inter-jurisdicio-
nal) (assim JosE DE LA CUESTA / ALBIN ESER, “Concurrent national and
international criminal jurisdiction and the principle ‘ne bis in idem',
RIDP 72 (3-4) 2001, p. 753, e CHRISTINE VAN DEN WYNGAERT / ToM
ONGENA, “Ne bis in idem principle, including the issue of amnesty”, in:
A, Cassisk / P GAETA / R. JonEs {eds.), como na nota 6, Vol. I, p. 716).
O seu reconhecimento pelo Estatuto de Roma representa, portanto, uma
certa “universalizagio do principio, que ja se continha, a nivel regional,
nos artigos 54.° e ss. da Convengéio de Aplicagdo do Acordo de Schengen”
(Kar AMBOS, como na note 10, p. 420), prosseguindo a tendéncia mais
moderna de conferir eficicia internacional as garantias que lhe sdo ine-
rentes; alids, hd jd quem qualifique o ne bis in idem como um principio
geral de direito integrante do direito internacional (cf. STEPHEN MACEDO
(ed.), The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, 2001, p. 54).

() Em verdade, o Estatuto enquadra o respeito pelo ne bis in idem
como causa de “inadmissibilidade”, dentro da distingio que estabelece
entre “jurisdi¢do do Tribunal” e “admissibilidade do caso”: a primeira
englobaria apenas os elementos temporais, territoriais, materiais e pes-
soais da infracgio (jurisdigio ratione temporis, loci, materiae e personae),
enquanto a segunda, supondo a verificacdo daquela, reuniria os restan-
tes elementos que determinam se a questdo deve ser apreciada pelo Tri-
bunal (assim, WILLIAM A. SCHABAS, An Intreduction to the International
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“externa”: no que toca a primeira, o n.° 1 daquele dispositivo
impde o respeito da garantia, pelo Tribunal, relativamente aos
“actos constitutivos de crimes” pelos quais o préprio Tribunal
tenha ja condenado ou absolvido o arguido; no que toca a
segunda, o n.° 2 implica, para os Estados Partes (%), o dever de

Criminal Court, 2001, p. 55 e 5.). Esta distingdo tem efeitos normativos
importantes no Estatuto: de entre eles, avulta a contraposicio entre o
dever do Tribunal de se certificar oficiosamente de que tem jurisdicio
sobre todos os casos que lhe sejam submetidos e a faculdade de se pro-
nunciar oficiosamente sobre a admissibilidade do caso (artigo 19.%, n.° 1;
isto, claro estd, sem prejuizo do dever implicito de afrontar a questio
quando ela seja suscitada nos termos e pelas “partes” previstas nos res-
tantes niimeros deste artigo: ¢f. MAHNOUSH ARSANJANI, “Jurisdiction and
Trigger Mechanism of the ICC”, in: Reflections on the International Crimi-
nal Court. Essays in Honour of Adriaan Bos, 1999, p. 74). O regime assim
desenhado parece correcto, pois néo faria sentido obrigar o Tribunal a pro-
nunciar-se oficiosamente sobre questdes que, ao invés dos pressupostos
da “jurisdigéio”, ndo sdo elementos necessirios do “caso”.

Porém, se é verdade que, no plano terminolégico, a distingio se
revela 1til, ajudando a demarcagio de regimes diversos, cremos que, no
plano dogmatico, ela ndo tem razzo de ser, pois trata-se sempre de pres-
supostos do poder de dizer o direito no caso concreto e, portanto, de pres-
supostos da jurisdi¢do do Tribunal (uma reflexdo sobre o sentido do
conceito de jurisdigdo no dmbito dos tribunais penais internacionais pode
ver-se em PEDRO CAEIRO, “Claros e escuros de um auto-retrato: breve
anotagdo & jurisprudéncia dos Tribunais Penais Internacionais para a
antiga Jugoslavia e para o Ruanda sobre a propria legitimagio”, RPCC 12
(2002), p. 580 e ss. e p. 595 e ss.). E por isso ndo surpreende que, como
acaba por reconhecer WILLIaM A. SCHABAS, loc. cit. nesta nota, a linha que
separa os dois “conceitos” nem sempre seja facilmente discernivel, mesmo
no contexto das normas do Estatuto: é que a admissibilidade é apenas
uma sub-categoria, de contetido algo heterogéneo, dentro da categoria
mais ampla da jurisdicio.

(*¥) De acordo com a sua ratio, a garantia deveria abranger também
as jurisdigdes penais internacionais, nomeadamente o TPIAJ e o TPIR.
Todavia, a natureza pacticia do Estatuto leva a que as suas normas vin-
culem apenas os Estados Partes, pelo que o problema, a suscitar-se,
devera ser resolvido autonomamente pelos Tribunais ad hoc ao abrigo
dos sistemas normativos de que dispdem: of,, a propésito, a Decisio do Tri-
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aplicar o principio, na sua ordem interna, relativamente as
decisbes de absolvigdo ou condenagao proferidas pelo Tribunal,
e o n.” 3 dispde que o caso néo pode ser admitido pelo Tribu-
nal se os factos sub iudice tiverem sido j4 objecto de uma deci-
sdo de absolvigdo ou condenagéo proferida por outro tribunal
(estadual ou internacional), a menos que o processo, nesse tri-
bunal, “tenha tido por objectivo subtrair o arguido a sua res-
ponsabilidade criminal por crimes da competéncia do Tribunal”
(al. 2)), ou “ndo tenha sido conduzido de forma independente
ou imparcial, em conformidade com as garantias de um pro-
cesso equitativo reconhecidas pelo direito internacional, ou
tenha sido conduzido de uma maneira que, no caso concreto,
se revele incompativel com a intengiio de submeter a pessoa a
acgdo da justica” (al. b)) ().

Para além de constituir um fundamento da impugnagcsio da
admissibilidade do caso perante o Tribunal, o principio ne bis
in idem releva ainda, no artigo 89.°, n.° 2, como um dos poucos
fundamentos de oposi¢ao do visado ao pedido de entrega
perante os tribunais estaduais. Neste ponto, o Estatuto pres-
tou homenagem ao direito comum (interno e convencional) da
extradicio, que usualmente consagra esta garantia, nas suas

bunal Penal para a antiga Jugoslivia sobre o requerimento da defesa baseado no
principio ne bis in idem, caso Procurador vs. Tadic {IT-94-1-T], de 14
de Novembro de 1995, que recusou a aplicagio do principio por ndo
existir ainda, no procedimento penal que corria contra o arguido na Ale-
manha pelos mesmos factos, um julgamento do mérito do caso.

(¥) Dentro da eficdcia “externa” do principio, no quadro do con-
ceito de “cooperacao vertical”, pode distinguir-se entre o efeito “des-
cendente” (n.” 2) e o efeito “ascendente” (n.° 3) do ne bis in idem, diferentes
na determinacdo da extensdo do “idem” e sujeitos a regimes diversos:
no primeiro (concepgao estrita), o idem abrange apenas os factos com a
mesma qualificacéio juridica (“crimes”), enquanto no segundo (concepgio
lata) abrange todas as condutas j4 julgadas por um tribunal estadual,
independentemente da sua qualificago juridica: sobre todo o ponto, cf.
CHRISTINE VAN DEN WYNGAERT / ToM ONGENA, “Ne bis in idem principle,
including...”, como na nota 26, p. 709 e ss. e p- 723 e ss.
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mltiplas gradagbes, como um obstiaculo & cooperagao inter-
nacional, maxime a extradi¢do. Trata-se, todavia, de uma home-
nagem muito limitada, j& que, de acordo com aquela norma, o
tribunal estadual ndo tem competéncia para se pronunciar
sobre o mérito da oposicdo, devendo apenas consultar o Tri-
bunal para averiguar se este tomou ja uma decisdo relevante
sobre a admissibilidade do caso: se o caso tiver sido conside-
rado admissivel, o tribunal do Estado requerido deve dar segui-
mento ao pedido (*%); se estiver pendente (®1) uma decisao
sobre a questdo, o Estado pode diferir a execucao do pedido até
que o Tribunal se pronuncie.

O diferimento da execugio do pedido implica que o tri-
bunal do Estado requerido suste a prépria decisdo de entrega,
e nio o simples deslocamento fisico da pessoa inerente a uma

(*) O dever de dar seguimento ao pedido néo decorre da simples
existéncia de uma gqualquer decisio de admissibilidade: a norma em
aprego exige uma decisdo relevante sobre a admissibilidade, que, para
este efeito, é apenas aquela que versa especificamente a questao do ne bis
in idem e que tomou em consideragdo os motivos apresentados pelo
arguido na sua oposi¢do. Daqui decorre que, perante uma decisdo de
admissibilidade que nao trate a questao, ou que, tratando-a, ndo rejeite
substancialmente os motivos apresentados na oposigao, o fribunal reque-
rido pode diferir a execugio do pedido até que o Tribunal se pronuncie
expressamente sobre o assunto (oficiosamente, nos termos do artigo 19.%,
n.° 1, ou a pedido do Procurador, nos termos do artigo 19.%, n.° 3); ¢f., a
propésito, a nota seguinte.

(*) A palavra “pendente” deve ser aqui interpretada de forma a
abranger todos os casos em que ainda ndo foi tormada uma deciséo rele-
vante pelo Tribunal, exista ou ndo um requerimento ou peticdo tendente
a esse fim (implicitamente neste sentido, cf. também Craus Kreg, conte
na nota 3, p. 1076, n.° de margem 19: “the third sentence of paragraph 2
explicitly deals with the hypothesis that the issue of admissibility is not yet
clarified by a ruling of the Court”). Todavia, j4 ndo pode considerar-se
“pendente”, para este efeito, a decisdo do recurso que o arguido tenha
interposto contra a deciséo de admissibilidade tomada nos termos da
nota anterior, devendo o Estado requerido, nesse caso, proceder a entrega
(IoeM, ibidem).
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decisdo de entrega jd tomada (3?). Ainda assim, as disposi-
¢des do Estatuto mostram claramente que o tribunal do Estado
requerido ndo tem competéncia para sindicar a violagdo do
principio ne bis in idem que a pretensdo penal do Tribunal possa
consubstanciar, ficando por isso reduzido, neste ponto, a uma
mera “correia de transmissdo” da jurisdi¢do internacional.

b) A primeira vista, poderia parecer que a possibilidade
de diferimento da execugdo do pedido quando a oposicio do
arguido assente na violagao do ne bis in idem é ditada pela
protecgdo dos seus direitos. Porém, deste ponto de vista, jus-
tificar-se-ia a mesma solucdo sempre que o arguido se opu-
sesse a entrega com fundamento na falta de outros pressu-
postos da jurisdigdo do Tribunal (relativos ao local do crime, &
nacionalidade do agente, ao tipo de crime perseguido, etc.) e
este ndo tivesse ainda tomado uma decisdo sobre a questio,
pois também ai o diferimento da execugdo do pedido permite
evitar incémodos e estigmas desnecessérios (33). Importa, por

(3) Diversamente do que dispde, v. g., 0 artigo 36.° da L], onde
se prevéem alguns motivos de diferimento da “entrega” (no sentido de
deslocamentio fisico) da pessoa que ji foi objecto de uma decisdo de
extradi¢io. Pelos motivos expostos supra no texto, a epigrafe do artigo
deveria ser “Remessa {ou envicl diferidalo]” e nio “Extradigdo diferida”.

(*) Em nossa opinido, a possibilidade de diferimento da exe-
cugio do pedido de entrega prevista no n.° 2 do artigo 89.° diz respeito
exclusivamente 4 oposigido fundada na violagdo do ne bis in idem, que
subordina as duas oragbes subsequentes (“se o caso for considerado
admissivel...”, “se estiver pendente decisdo sobre a admissibilidade...”).
Alids, isso mesmo € confirmado pelo facto de a norma se referir apenas
as decisOes sabre a admissibilidade do caso {onde se incluem as que
apreciam a violacao do #ne bis in idem) e ja ndo as decisBes sobre a juris-
di¢do do Tribunal. Em sentido aparentemente diverso, of. todavia CLAUS
Kreg / KnvBERLY PROST, in: OT10 TRIFFTERER {ed.), como na nota 3, p. 1076;
o legislador britinico foi ainda mais longe, ao permitir aocs tribunais
do seu pais “adjourn the proceedings [da enirega] pending the out-
come of any challenge before the ICC to the admissibility of the case or to
the jurisdiction of the ICC” (artigo 5.° {(4) do ICC Act; interpolagio e ita-
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isso, encontrar outra explicagdo convincente para esta espe-
cialidade do regime.

A verdade é que, ao admitir excepcionalmente a oposigéo
a entrega perante o tribunal estadual com fundamento na vio-
lagdo do ne bis in idem, o artigo 89.%, n.° 2, ndo o faz em home-
nagem aos direitos do visado, mas sim no interesse do fun-
cionamento da jurisdi¢gdo do Tribunal. Em primeiro lugar, e
como ja se mostrou supra, torna-se claro que o tribunal estadual
ndo tem competéncia para decidir da questdo do ne bis in idem,
a qual cabe exclusivamente ao Tribunal; depois, e consequen-
temente, esclarece-se que a oposigdo fundada no ne bis in idem
ndo pode ter por efeito uma decisdo de recusa da entrega por
parte do tribunal estadual, seja qual for o regime previsto, em
geral, pelo direito do Estado requerido; em terceiro lugar, pre-
vinem-se as objecgdes que o direito interno de alguns Estados
poderia levantar contra a entrega de uma pessoa sem uma
decisdo judicial que verifique a inexisténcia de uma violacéo do
ne bis in idem.

Assim, resta concluir que o artigo 89.° n.° 2, importa muito
mais naquilo que implicitamente profbe ou limita do que
naquilo que positivamente estatui. Quer dizer: por paradoxal
que parega, a concreta regulamentacio da oposicdo fundada
nesta garantia ndo constitui um excepcional favor reum no con-
texto do modo como o Estatuto concebe as relacdes entre o
Tribunal e os Estados; bem diversamente, ela destina-se a pre-
venir, por antecipacao, as dificuldades por que poderiam pas-
sar os pedidos de entrega, atendendo a grande relevancia
(interna e internacional) do principio ne bis in idem e as inter-
pretacdes divergentes sobre a sua exacta configuragao.

Ora, se assim é, facilmente nos apercebemos da razéo pela
qual o Estatuto ndo permite o diferimento da execugdo do
pedido quando a oposigdo do arguido a entrega se funde na
auséncia dos elementos territoriais, pessoais ou materiais da

licos nossos), solugdo que se afigura dificilmente compativel com o
Estatuto.
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jurisdigdo do Tribunal. Com efeito, embora o direito interno dos
Estados possa conter disposicdes gerais que obriguem os seus
tribunais a verificar a jurisdicdo do requerente sobre o caso (*4),
a verdade é que essas disposi¢des, ao contrdrio das que garan-
tem o ne bis in idem, nunca tém dignidade normativa suficiente
para se sobreporem & regra que flui dos artigos 17.° e segs. do
Estatuto, de acordo com a qual o Tribunal decide exclusiva e
soberanamente sobre a sua propria jurisdicdo. Em conse-
quéncia, 0 legislador do Estatuto nédo sentiu a necessidade de
rodear estes casos das cautelas e das clausulas de compro-
misso com que tratou a oposi¢ao & entrega fundada na viola-
¢do do ne bis in idem.

3.2. A concorréncia do pedido de entrega com um
pedido de extradigdo formulado por outro Estado

2) O Estatuto quis regular, no artigo 90.°, a possibilidade
de um pedido de entrega apresentado pelo Tribunal conflituar
com um pedido de extradigdo dirigido ao Estado requerido
por um outro Estado, distinguindo, nesse caso, duas hipoteses:

() Se o pedido de extradigdo for formulado pelo outro
Estado (35 “por factos diferentes dos que constituem o0
crime objecto do pedido de entrega” apresentado pelo
Tribunal, uma de duas: ou o Estado requerido ndo se

(*) Como sucede, entre nds, com o artigo 31.° n.° 1, da LC]:
“g extradigio pode ter lugar para efeitos de procedimento penal ow para cum-
primento de pena ou medida de seguranca privatioas da liberdade por crime
cujo julgamento seja da competéncia dos tribunais do Estado reque-
rente” (itlicos nossos).

(35) A versio portuguesa do artigo 90.°, n.° 7, do Estatuto, aprovada
pela Assembleia da Reptiblica e publicada no Didrio da Repriblica con-
tém uma gralha algo comprometedora: onde af se diz “por um outro
Estado Parte”, a versdo original do Estatuto refere-se a qualquer Estado
(“from any State”). Esta gralha implica alteracGes significativas no sentido
da norma e deve por isso ser rectificada.
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encontra vinculado por uma obrigagao internacional
a extraditar a pessoa para o Estado requerente — e
deve, entdo, dar prioridade ao pedido do Tribu-
nal (3); ou essa obrigacdo existe, e o Estado requerido
decide se entrega a pessoa ao Tribunal ou se a extra-
dita para o Estado requerente, devendo levar em
conta, na decisdo do conflito, as datas em que 0s
pedidos foram apresentados, os interesses do Estado
requerente (nomeadamente no que diz respeito ao
territério onde o crime foi cometido e & nacionali-
dade das vitimas e da pessoa procurada), a possibi-
lidade de uma entrega subsequente da pessoa ao Tri-
bunal por parte do Estado requerente e, em especial,
a natureza e a gravidade dos factos em causa (7).
(ii) Se o pedido de extradicdo disser respeito aos “mes-
mos factos que motivaram o pedido de entrega por parte
do Tribunal” (38), o Estado requerido deve notificar o

() Artigo 90.°, n.° 7, al. a).

(*) Artigo 90.°, n.° 7, al. b).

(3) Osn. 1e 7 do Estatuto obedecem a uma l6gica de alternati-
vidade perfeita, repartindo os pedidos concorrentes em duas categorias
— respectivamente, os que dizem respeito 20s mesmos factos e os que
dizem respeito a factos diferentes (cf., v. g., BERT SWART, como na nota 8,
pp. 1695 e 1698, que distingue os pedidos concorrentes consoante se
refiram a “the same conduct” ou a “other conduct”). A versao portuguesa
revela correctamente essa intengio, evitando a formulagio incongruente
da versio inglesa do Estatuto, onde a norma contida no n.* 7 {"conduct
other than that which constitutes the crime for which the Court seeks the per-
son’s surrender”) ndo encontra o seu negativo na redacgdo ambigua do n® 1
(“the same conduct which forms the basis of the crime for which the Court
seeks the person’s surrender”). Na verdade, como a separacio das duas
situacOes assenta — e bem — na conduta e ndo na sua qualificagio juri-
dica, a mesma conduta que “forma a base do crime” serd também a
mesma conduta que constitui o crime que motiva o pedido de entrega,
ainda que o Estado requerente a qualifique de forma diversa. A redac-
cdo do n.° 1 é tanto mais estranha quanto o artigo 20.° n.° 3, reconhece
o efeito ne bis in idem As decisdes dos tribunais estaduais que tenham jul-
gado o arguido pela mesma conduta (cf. supra, nota 29).
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Tribunal e o Estado requerente da concorréncia de
pedidos (). A partir dai, o regime estatuido no
artigo 90.° desdobra-se em vdrias sub-hip6teses:

-— Se o Estado requerente for um Estado Parte, a
regra é a de que o Estado requerido deve dar
prioridade ao pedido do Tribunal, desde que este
ja tenha considerado o caso admissivel, de acordo
com os artigos 18.° ou 19.° (ou venha a fazé-lo
apds a notificagio prevista no n.° 1) e tenha levado
(ou venha a levar) em conta, na decisdo, a exis-
téncia de um procedimento penal conduzido pelo
Estado requerente (*°). Enquanto o Tribunal néo
se pronunciar sobre a admissibilidade do caso, o
Estado requerido pode deixar prosseguir o pro-
cedimento de extradi¢io, mas ndo pode extradi-
tar a pessoa requerida (41).

— Se o Estado requerente for um Estado ndo Parte (*2),
o Estado requerido, desde que ndo se encontre
vinculado por uma obrigagéo internacional a
extraditar a pessoa para o Estado requerente (%),
deve dar prioridade ao pedido do Tribunal se
este considerar o caso admissivel (). Enquanto

(®) Artigo 90.°, n.° 1.

(%) Artigo 90.°, n.° 2.

(#) Artigo 90.°, n.° 3.

(©2) Preferimos empregar os termos do Estatuto, em vez do usual
e porventura mais correcto “Estado terceiro”, para evitar qualquer con-
fusao com as disposices do artigo 98.%: cf. infra, ponto 3.3. Sobre o pro-
blema das relacdes entre os Estados nac Partes e o Tribunal, cf. GEN-
NADY M. DANILENKO, in: A. CAsSESE / P. GAETA / J. JONES (eds.), como na
nota 6, Vol. II, p. 1871 e ss.

(#) Artigo 90.°, n.° 4.

(%) Nio é claro se, para os efeitos do artigo 90.°, n.” 4, basta uma
qualquer decisio de admissibilidade, ou se a decisdo relevante deve ser,
também aqui, apenas aquela que leva em consideragdo a investigagdo ou
persegui¢do penal instaurada no Estado requerente da extradicdo, &
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ndo existir uma decisdo sobre a admissibilidade
do caso, o Estado requerido pode, se assim o

semelhanca do que se dispde no artigo 90.% n.° 2, als. a) e b), relativo a
concorréncia do pedido de entrega com um pedido de extradigio apre-
sentado por um Estado Parte.

A favor da primeira alternativa milita, desde logo, o teor literal da
norma, que se refere secamente a uma decisdo de admissibilidade, sem
remeter para o regime previsto nos tiltimos dispositivos citados. Além
disso, para quem adscreve ao regime do artigo 90.°, n.° 2, o tinico objec-
tivo de permitir ao Estado requerido faltar justificadamente ao cumpti-
mento de uma obrigagdo internacional para com um Estado requerente
Parte no Estatuto, que fica vinculado pela decisdo de admissibilidade
do Tribunal, ndo faria sentido aplicar aquelas normas a uma situagio
em que o pedido de extradigao é formulado por um Estado ndo Parte des-
provido de uma pretensdo internacionalmente vinculante: neste sentido,
cf. KIMBERLY PROST, como na nota 11, p. 1087.

Porém, ao invés do que pretende a A., loc. cit. nesta nota, a ponde-
ra¢do especifica, na decisio de admissibilidade, da existéncia de um
pedido de extradigdo concorrente ndo é estritamente necesséria a justi-
ficagdo do ndo cumprimento da obrigagio internacional perante o Estado
(Parte) requerente: esta justificagio verificar-se-ia, do mesmo jeito, com
uma decisdo de admissibilidade genérica — ou sem decisio de admis-
sibilidade alguma! — dada a natureza pacticia do Estatuto e a aceitacio
implicita, pelos Estados Partes, das derrogactes aos deveres que os vin-
culam mutuamente nesta matéria (cf. infra, ponto 3.3., a proposta de outros
resultados interpretativos em outras matérias). Na verdade, como se mos-
tra adiante no texto, o regime previsto no n.” 2 do artigo 90.° — sc., a exi-
géncia de que a decisdo de admissibilidade pondere o pedido de extra-
dicdo concorrente — visa garantir, antes de mais, o respeito rigoroso
pelo principio da complementaridade / subsidiariedade. E, se assim €, nenhuma
razao existe para diferenciar, a este propésito, o contetdo da decisio de
admissibilidade consoante o Estado requerente seja Parte ou ndo Parte:
com efeito, a solugdo em critica levaria a dar prioridade a um pedido de
entrega nos casos em que o Tribunal nfo tem conhecimento, no momento
da decisdo de admissibilidade, da existéncia de um procedimento penal,
pelos mesmos factos, no Estado (ndo Parte) requerente, em claro atropelo
a subsidiariedade da sua jurisdigiio. Por fim, ¢ decisivamente, 56 a inter-
pretagao que propomos permite compreender a exigéncia de uma deci-
sdo de admissibilidade como condigdo de prevaléncia do pedido do
Tribunal: ndo pode esquecer-se que o pedido de entrega se funda direc-
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entender, prosseguir com o tratamento do pedido
de extradigdo (#°). Se o Estado requerido se

tamente nas obrigagdes internacionais assumidas pelo Estado requerido
no Estatuto e, por isso, prevalece sobre outros pedidos desprovidos de
igual fundamento — a deciséo de admissibilidade nada acrescenta aquele
dever. Deste modo, s6 faz sentido tomé-la como condigéio de prevalén-
cia do pedido de entrega se com isso se pretender que o Tribunal leve em
conta a investigagdo ou perseguicdo em curso no Estado (ndo Parte)
requerente, de forma a que se respeite o principio da complementari-
dade / subsidiariedade.

Assim, se houver j& uma decisdo de admissibilidade do case, uma
de duas: ou o Tribunal ponderou a existéncia de um procedimento penal
em curso no Estado ndo Parte, de acordo com o n.° 2, al. 4} — e a situa-
¢do deve ser imediatamente subsumida ao n.° 4; ou ndo o fez, e deve exi-
gir-se entdo que se pronuncie sobre a questio nos termos da al. b do
n.? 2, aplicando-se, correspondentemente, o disposto no n.° 3. Este enten-
dimento parece garantir mais eficazmente o principio da subsidiarie-
dade, nédo afectando a pretensdo do Tribunal (pois, de acordo com o
artigo 90.°, n.° 3, o Estado requerido nédo pode extraditar a pessoa antes
da nova deciso de admissibilidade), ner inutiliza o disposto no n.° 5 do
artigo 90.°, qué regula apenas a hipétese de ndo existir decisdo de admis-
sibilidade alguma no momento em que se decide a extradigdo (cf. jd a
seguir no texto).

(%) Artigo 90.°, n.° 5. Segundo KmBERLY PROST, como na nota 44,
p. 1087, e BERT SWART, como na nofa 8, p. 1696, a funcio da norma é a de
permitir ao Estado requerido prosseguir com o tratamento do pedido
de extradigéo enquanto o Tribunal ndc se pronunciar sobre a admissi-
bilidade do caso, estando-lhe todavia vedada a efectiva extradicsio da
pessoa até esse momento, por forca da conjugacio das obrigacdes impos-
tas pelos artigos 86.° e 89.° Esta interpretagio — que, afinal, torna o
regime do n. 5 numa pura reprodugio do que se prevé non.” 3... — é
bem fundada, conjugando-se perfeitamente com o raciocinio exposto na
nota anterior: o Estado requerido nao estd numa situagio de conflito de
deveres, pelo que deve cumprir a obriga¢ao de entregar a pessoa ao Tri-
bunal, salve se o Tribunal decidir que o caso ndo é admissivel. Por
outras palavras: como ndo € esta decisdo que funda o dever de entrega,
o Estado requerido ndo pode satisfazer o pedido de extradigio do Estado
requerente enquanto o Tribunal ndo o desonerar da sua obrigagdo atra-
vés de uma deciséo de inadmissibilidade. Acrescente-se apenas que a
decisdo que venha a considerar o caso admissivel deverd ponderar obri-
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encontrar internacionalmente obrigado a satisfa-
zer o pedido de extradi¢io e se o Tribunal se
pronunciar no sentido da admissibilidade do
caso (%), o Estado requerido optard pela entrega
ao Tribunal ou pela extradi¢do, ponderando todos
os factores relevantes, nos quais se incluem as
datas em que os pedidos foram apresentados, os
interesses do Estado requerente (nomeadamente
no que diz respeito ao territério onde o crime
foi cometido e a nacionalidade das vitimas e da
pessoa procurada) e a possibilidade de uma
entrega subsequente da pessoa ao Tribunal por
parte do Estado requerente (*').

gatoriamente a existéncia do pedido de extradi¢do do Estado nio Parte
(vd. a nota anterior).

(*) Relativamente ao contetido da decisdo de admissibilidade, vale
aqui o que se expendeu supra, nota 44. O artigo 90.° é omisso no que diz
respeito ao que o Estado requerido deve fazer na pendéncia de uma
decisdo de admissibilidade (relevante) caso se encontre internacional-
mente obrigado a satisfazer o pedido de extradigéio do Estado nio Parte.
Apesar de, neste caso, estarmos perante um verdadeiro conflito de deve-
res, cremos que a solugdo nédo deverd ser diversa da que se apontou na
nota anterior: o Estado requerido nio deve proceder & exiradi¢io antes
de o Tribunal se pronunciar sobre a admissibilidade do caso. Em primeiro
lugar, porque pode ser o préprio Tribunal a fazer cessar o conflito atra-
vés de uma decisdo de inadmissibilidade; depois, porque a liberdade
de apreciacao do Estado sobre o conflito, nos termos do n.° 6, deve fun-
dar-se num conhecimento completo das pretensdes que presidem aos
pedidos, o qual s6 é possivel mediante a avaliacio de uma decisio de
admissibilidade que tenha ponderado o pedido concorrente; por dltimo,
porque os eventuais atritos que possam surgir com o Estado requerente
nado derivam certamente da espera pela decisdo do Tribunal, mas sim
das regras de decisdo do conflito postas no n.° 6, que podem ser enca-
radas pelo primeiro como res inter alios acta: cf. nota seguinte.

(#) Artigo 90.°, n.° 6. Sobre as dificuldades que a aplicagio destas
regras & decisdo do conflito pode suscitar, do ponto de vista do direito
internacional geral, e as vias da sua superacdo, cf. BERT SWART, como na
nota 8, p. 1697
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b) A andlise do complexo regime a que o Estatuto subor-
dinou a concorréncia de pedidos pemite retirar algumas con-
clusoes.

A nota mais marcante é a posigdo privilegiada que os Esta-
dos entenderam conferir ao Tribunal no dominio da coopera-
¢do judiciaria internacional em matéria penal. Porém, a natu-
reza convencional do Estatuto implica arranjos delicados no
plano do direito internacional (sobretudo em virtude do prin-
cipio pacta tertiis non nocent, contido nos artigos 34.° e segs. da
Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados) e por isso se
compreende que essa posicdo privilegiada tenha contornos
diferentes consoante o pedido de extradigio formulado pelo
Estado concorrente se funde, ou ndo, numa obrigagdo inter-
nacional que vincule o Estado requerido (*5).

(%) Por aqui se distingue a cooperagao com o Tribunal da coope-
racio com os Tribunais ad hoc: o conflito de um pedido de entrega for-
mulado pelos dltimos com pedidos de extradi¢do concorrentes (bem
como, alias, o conflito do pedido de entrega com outras obrigacdes inter-
nacionais convencionais do Estado requerido) encontra-se resolvido pelo
artigo 103.° da Carta das Nagdes Unidas, que dispde que as obrigagGes
assumidas pelos membros das Nagdes Unidas em virtude da Carta pre-
valecem sobre as obrigagdes resultantes de gualguer outro acordo inter-
nacional: ¢f. ANDREAS ZIMMERMANN, “The Creation of a Permanent Inter-
national Criminal Court”, Max Planck UNYB 2 (1998}, p. 226; e BERT
SwART / GORAN SLUITER, como na nota 2, p. 99, nota 16. Este dispositivo
parece dever regular também a hipétese de o pedido de entrega for-
mulado pelo Tribunal conflituar com um pedido de um Tribunal ad hoc,
seja o Tribunal Penal Internacional para a antiga Jugoslévia (a restrigao
temporal da jurisdiggio do Tribunal Penal Internacional para o Ruanda ao
ano de 1994 impossibilita qualquer conflito de jurisdi¢do com o Tribunal
Permanente, que nio possui jurisdido retrospectiva) ou outro tribunal ad
hoc similar que o Conselho de Seguranga venha eventualmente a instituir
no futuro [cf. PEDRO CAERO, “Tribunais Penais Internacionais: ‘etapas
de um caminho’ ou ‘astros em constelagdo’? (Uma visdo polftico-juri-
dica do Estatuto de Roma”), Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 10
(2002), p. 102]; sobre o problema da dupla jurisdi¢do internacional e
eventuais conflitos que ai possam surgir, cf. OTTO TRIFFTERER, in OTTO
TRIFFTERER (ed.), como na nota 3, p. 63 e ss., € MICHAEL BOHLANDER, “Pos-
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Assim, sempre que essa obrigag¢io ndo exista (4%), os Esta-
dos aceitaram abdicar da liberdade de apreciar o conflito de
pedidos e dar prioridade ao pedido do Tribunal, néo impor-
tando se o requerente é um Estado Parte ou ndo Parte, nem se
o pedido de extradicio se refere, ou nio, aos factos que moti-
varam o pedido de entrega.

Depois, mesmo que o Estado requerido se encontre inter-
nacionalmente obrigado a satisfazer o pedido de extradicio,
tal obrigacgido cede a favor do pedido do Tribunal se o Estado
requerente também for Parte no Estatuto (hd como que uma
aceitacdo mitua de uma derrogacdo aos compromissos que
vinculam os Estados Partes entre si) e se os pedidos tiverem por
objecto os mesmos factos.

Em consequéncia, ainda que exista a obrigagdo interna-
cional a que nos vimos referindo, o pedido do Tribunal s6
pode ceder perante o pedido de extradigio se o requerente for
um Estado nédo Parte ou se o pedido de extradicio (de um
Estado Parte ou ndo Parte) disser respeito a factos diversos
dos que motivaram o pedido de entrega () (5). Note-se que,

sible conflicts of jurisdiction with the Ad Hoc International Tribunals”,
in A. Cassese / . GAETA / ]. JONES (eds.), como na nota 6, Vol. 1, p. 687 e ss.

(**) Sobre o problema de saber a quem pertence a competéncia
para estabelecer a (in)existéncia de uma obrigagdo internacional, cf.
infra, 3.3.

{*} A faculdade que aqui se confere ao Estado requerido de dar
preferéncia ao pedido de extradigdo sobre o pedido de entrega afigura-se
inadequada quando o procedimento do Tribunal se baseie numa dentin-
cia feita pelo Conselho de Seguranga, pois parece contradizer o préprio
fundamento da atribuigio do poder de impulso processual a este érgdo,
qual seja, evitar a criagdo de novos tribunais ad hoc, que se guiam, pre-
cisamente, pelo principio da primazia sobre as restantes jurisdigdes: neste
sentido, cf. MAHNOUSH ARSANJANI, como na nota 27, p. 70, que explica a
incongruéncia com o facto de os artigos 17.° e 90.° terem sido negocia-
dos antes de se ter acordado no figurino final dos pressupostos da juris-
di¢do do Tribunal. Decididamente no sentido de que o pedido de entrega
prevalece sobre o pedido de extradigio nos casos em que o procedi-
mento tenha sido impulsionado pelo Conselho de Seguranga, ANDREAS
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mesmo nestes casos, os Estados se obrigam a tomar cautelas
especiais na deciséo do conflito, concretizadas na exigéncia de

ZIMMERMANN, como na nota 48, p. 226; a solugdo enquadra-se na forma
como o A. concebe o papel do Tribunal nesses casos: um equivalente
funcional dos Tribunais ad hoc, que poderia exigir a cooperagdo de Esta-
dos ndo Partes e que deixaria de estar limitado, v. g., pelo principio da
complementaridade (ibid., p. 216). Pese embora a relativa indefinigio
em que o Estatuto deixou a matéria das relagbes entre as duas institui-
¢Oes, esta metamorfose do Tribunal, de institui¢do definida nos valores
que prossegue, nas suas funcdes e nos limites delas, em mera estrutura
apropriavel pelo Conselho de Seguranga, nao deve ser acolhida; neste
sentido, ¢f. também RutH B. PHiLPs, “The International Criminal Court
Statute: Jurisdiction and Admissibility”, Criminal Law Forum 10 (1999),
p. 72 e 5., e Luicl CONDORELLI / SANTIAGO VILLALPANDO, “Can the Security
Council extend the ICC’s jurisdiction?”, in A. Cassrst / P. GAETA / ]. JONES
(eds.), como na nota 6, Vol. I, p. 571 e ss.

Para uma critica de fundo & consagracio, no Estatuto de Roma, da
possibilidade de o pedido de extradicdo (do Estado} prevalecer sobre o
pedido de entrega (do Tribunal), cf. ANTONIO CASSESE, como na nota 10,
p- 166; em sintese, 0 A. sustenta que as obrigacdes emergentes do Esta-
tuto deveriam prevalecer sobre as que provém de outros tratados, dada,
por um lado, a primazia de um diploma que estabelece um tribunal
yniversal sobre tratados bilaterais ou multilaterais e, por oufro lado, o pré-
prio objectivo do Estatuto — administrar a justica internacional no inte-
resse da paz. Nao cremos, porém, que assim seja: o Estatuto de Roma
é, também ele, um tratado multilateral, sem particular forga juridica
sobre outros instrumentos da mesma espécie, néo sendo relevante, para
esse efeito, a “universalidade” (que ndo &, alids, tio universal assim) da
acgdo que se propde desenvolver; além disso, ao aprovar e ratificar o
Estatuto de Roma, os Estados ndo quiseram significar que confiavam a
protecgio do interesse da paz preferentemente ao Tribunal, pelo que ndo
se pode encontrar aqui qualquer primazia das obrigages emergentes
do Estatuto. Mais: pode até acontecer que seja justamente o interesse da
paz a impor a extradigdo da pessoa procurada em prejuizo da sua entrega
ao Tribunal.

Por iltimo, ndo parece “surpreendente” (assim todavia BERT SwaRT,
como na nota 8, p. 1698) que o Estado requerido possa dar prevaléncia ao
pedido de extradigéo formulado por outro Estado Parte, por factos diver-
sos dos contidos no pedido de entrega, mesmo quando o Tribunal tenha
j4 considerado o caso admissivel: por um lado, como bem nota KiM-



98 Pedro Caeiro

juizos fundamentados, cujos critérios rectores se encontram
expressamente postos no Estatuto.

¢) A posigio privilegiada do Tribunal na concorréncia de
pedidos 86 se compatibiliza com o principio da subsidiarie-
dade gragas ao papel atribuido 4 decisdo de admissibilidade,
verdadeiro pivot de todo o mecanismo. Neste plano, ela nio
constitui somente uma expressdo formal da afirmacdo, pelo
Tribunal, da sua jurisdi¢io sobre o caso: com efeito, ndo pode
esquecer-se que a decisdo de admissibilidade — sobretudo
para os efeitos vertentes, como expressamente se dispde no
artigo 90.°, n.° 2, al. ) — integra j4 um juizo sobre a incapaci-
dade ou a falta de vontade das jurisdicSes estaduais compe-
tentes para administrar a justi¢a naquele caso, af se incluindo,
forcosamente, a do Estado que pretende obter a extradicio do
visado. Assim sendo, a jurisdigio do Tribunal sé6 pode obter
realizagdo pratica se, tendo considerado o caso admissivel, o seu
pedido de entrega tiver uma posicso de tendencial supremacia
em face do pedido de extradigio que com ele conflitue.

BERLY PROST, como na nota 11, p. 1089, pode suceder que, em casos excep-
cionais, os factos que motivam o pedido de extradicio sejam muito mais
graves do que 0s que originam 0 pedido de entrega (pense-se, v. g., na
disparidade entre a autoria de vérios homicidios terroristas e a simples
cumplicidade no ataque a bens civis); por outro lado, a eventual existéncia
de uma decisdio de admissibilidade nio tem, para este efeito, relevo
algum, pois ela s6 pode levar em conta os procedimentos penais ins-
taurados numa jurisdi¢do estadual pelos mesmos factos que suscitam a
pretensdo do Tribunal: ndo cabe ao Tribunal pronunciar-se sobre a con-
corréncia deuma pretensao penal fundada em factos de que ndo pode
conhecer, nem, muito menos, ajuizar da efectividade da jurisdicio que
quer perseguir os seus autores.

- {*1) De acordo com ANDREAS ZIMMERMANN, como na nota 48, p. 227,
a discricionaridade dos Estados na resolucio destes conflitos tem um
limite: se existir, em relacio aos factos que motivam o pedido de entrega,
uma obrigacéo de punir imposta pelo direito internacional geral (v. g., um
caso de genocidio), e nao se passar o mesmo relativamente aos factos que
motivam o pedido de extradicdo, o Estado requerido deve dar prefe-
réncia ao pedido do Tribunal.
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3.3. O conflito do pedido de entrega com as imunida-
des e outras obrigagdes internacionais que vinculem
o Estado requerido

O artigo 98.° prevé a possibilidade de a execugdo de um
pedido de entrega, a ser levada a cabo, forgar o Estado reque-
rido a uma actua¢do incompativel com as obriga¢des que lhe
incumbem & luz do direito internacional em matéria de imu-
nidade dos Estados ou de imunidade diplomaética de pessoa ou
bens de um Estado terceiro (n.° 1) (52), ou com uma obrigacdo
internacional que o impega de entregar a pessoa sem o con-
sentimento de um Estado terceiro (n.° 2) (®3). Nesse caso, o
Tribunal nfo pode formular o pedido de entrega, salvo se o
Estado terceiro renunciar & imunidade ou consentir na entrega.
Este regime deve-se, uma vez mais, & natureza convencional do
Estatuto: o dever de cooperagio com o Tribunal ndo pode pre-
tender sobrepor-se a todas as outras obrigagbes que ja incum-
bam aos Estados no plano do direito internacional (°4).

() Sobre toda a questdo das relacdes entre as imunidades de direito
internacional e o direito internacional penal, com pormenorizada andlise da
furisprudéncia Pinochet, cf. ja STEFFEN WIRTH, “Immunities, related problems
and Article 98 of the Rome Statute”, Criminal Law Forum 12 (2001), p. 429
e s5.; uma apreciaciio da forma como a lei portuguesa regularia o caso Pino-
chet, na hipétese de ser o Estado Portugués o requerido ou o requerente da
extradigiio, pode ver-se em CARLOTA PIZARRO DE ALMEDA, “Um exemplo de
jurisprudéncia penal internacional: o caso Pinochet”, in: MARIA FERNANDA
PaLMa (org.), Casos e Materiais de Direito Penal, 2000, p. 257 e ss.

- {53) A hipétese prevista no n.” 2 abrange essencialmente os casos em
que a pessoa procurada pelo Tribunal se encontra no Estado requerido
gragas & exiradigio ou transferéncia concedidas por um outro Estado, que
normalmente estio subordinadas a clausulas de proibicio de re-extradicdo
sem o consentimento do tltimo (vd., ©. g., o artigo 34.° da LC]), bem
como os membros das forcas armadas de um outro Estado estaciona-
das no territério do Estado requerido, quando tal seja determinado pelos
acordos que regem os Estatutos das mesmas: cf. KIMBERLY PROST / ANGE-
LIKA SCHLUNCK, in: OTTO TRIFFTERER (ed.), como na nota 3, p. 1133.

(%) Cf. supra, nota 50, segundo paragrafo. No sentido de que o
regime do artigo 98.° vale apenas para as obrigages internacicnais do
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A este propdsito, importa salientar trés pontos: a nogio
de “Estado terceiro” (al. a)), a identificaco do destinatario das
normas (al. b)) e a reparti¢do de competéncias para a avaliacio
e decisdo do conflito (al c)).

a) Pode questionar-se se o disposto no artigo 98.%, n.os 1
e 2 (35), deve ter uma aplicacdo restrita aos casos em que o
“Estado terceiro” ndo é Parte no Estatuto, ou se deve aplicar-se
sem distinguir Estados Partes de Estados nio Partes.

(i) Comecemos pela analise do problema no 4mbito das
imunidades (de direito internacional) previstas no n.° 1 do
artigo 98.°

Se atendermos aos elementos literal e sistematico da inter-
pretagdo da norma, verificamos que o Estatuto nunca usa a
expressdo “Estado terceiro” (“third State”) para designar um
Estado que ndo ¢ Parte no Estatuto, empregando sempre, para
tal efeito, a expressdo “Estado que ndo seja Parte no presente
Estatuto” (“State not Party to this Statute” (56)). Parece, por-
tanto, que a nogdo de “Estado terceiro” do artigo 98.°, n.° 1,
deve ser compreendida a partir da relagéio que se estabelece, por
forga do pedido de entrega, entre o Tribunal e o Estado reque-
rido, abrangendo por isso, na sua “letra”, todos os restantes
Estados, Partes e ndo Partes.

Estado requerido surgidas anteriormente a sua condigio de Parte no Esta-
tuto, convincentemente, STEFFEN WIRTH, como na nota 52, p- 454 e p. 456
e ss.; no mesmo sentido cf. ANNALISA CIAMPI, como na nola 6, p- 1632.
" () Para maior comodidade do leitor, transcreve-se o texto inte-
gral da norma: “o Tribunal nio pode dar seguimento a um pedido de entregn
ou de auxilio por forca do qual o Estado requerido devesse actuar de forma
incompativel com as obrigagtes que The incumbem & luz do direito internacio-
nal em matéria de imunidade dos Estados ou de imunidade diplomatica de pes-
soa ou de bens de um Estado terceiro, @ menos gue obtenha previamente a coo-
peragiio desse Estado terceiro com vista ao levantamento da imunidade”.
(%) Cf. os artigos 12.°, n.° 3; 87.%, n.° 5; 90.°, n.% 4 e 6; e 93.°, n.° 10,
al. c).
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Todavia, entende Paola Gaeta (*) que, se o Tribunal tivesse
de obter sempre e em qualquer caso o levantamento da imunidade
da pessoa procurada junto do Estado terceiro (ainda que Parte
no Estatuto), como parece resultar da leitura do artigo 98.°%
n.? 1, o comando contido no artigo 27.°, n.° 2 (%), seria, em
larga medida, “desprovido de sentido”, a0 menos no que toca
as imunidades de direito internacional, pois as pessoas entre-
gues gracas ao levantamento da imunidade jé ndo gozariam,
evidentemente, da imunidade que esta tiltima norma consi-
dera irrelevante para o exercicio da jurisdigio do Tribunal; em
consequéncia, prossegue a A., uma interpretacao literal do
artigo 98.°, n.° 1, conduziria a restringir a utilidade do artigo 27.°,
n.° 2, aos casos marginais em que o titular de uma imunidade
diplomatica abandona o Estado onde se encontra e comparece
voluntariamente perante o Tribunal (*%).

Tudo o que levaria a entender, ainda de acordo com a A.,
que a irrelevancia das imunidades imposta pelo artigo 27°, n.” 2,
56 ganha sentido ttil e auténomo se o Tribunal puder exercer a
sua jurisdigio sobre pessoas que realmente gozam de uma imu-
nidade de direito internacional no Estado requerido que as
entrega — é dizer, se for possivel entregar essas pessoas ao Tri-
bunal sem o levantamento da imunidade por parte do Estado ter-
ceiro. Assim, para que aquela norma tenha algum efeito stil,

(7 PaoLa GaETA, “Official capacity and immunities”, in: A. Cas-
sesE / P. GAETA / |. JONES (eds.), como na nota 6, Vol. I, p. 992 e ss.; impli-
citamente no mesmo sentido, vd. ANNALISA Ciamp, ibid., Vol. IE, p. 1632;
GENNADY M. DANILENKO, ibid., Vol. I, p. 1885 e ss.; e BERT SWART / GORAN
SLUITER, como na nota 2, p. 120 e s.

(%% O teor da norma é o seguinte: “as imunidades ou normas de pro-
cedimento especiais decorrentes da qualidade oficial de uma pessoa, nos termos
do direito interno ou do direito internacional, nio deverdo obstar a que o Tri-
bunal exerca a sua jurisdicio sobre essa pessoa”.

(%) Porém, mesmo neste caso, é duvidoso que cessasse a imuni-
dade, atendendo a que a remiincia ndo se encontra na disponibilidade do
portador, podendo apenas ser levada a cabo pelo Estado para a protec-
cio de cujos interesses foi criada: assim, com razéo, STEFFEN WIRTH, como
na nota 52, p. 431.
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deveria concluir-se que a expressdo “Estado terceiro” constante
do artigo 98.°, n.° 1, designa apenas os Estados que n&o sdo Par-
tes no Estatuto; s6 em relagdo a eles valeria, portanto, a exigén-
cia da obtencéo de um levantamento prévio da imunidade por
parte do Tribunal junto do Estado terceiro e j& ndo no que diz res-
peito aos Estados Partes, que teriam renunciado, no artigo 27.°,
n.° 2, & protecgdo conferida pelas imunidades internacionais de
que o0s seus agentes possam gozar no territério de outro
Estado (%9), seja qual for a sua fonte (costumeira ou convencio-
nal), sempre que esteja em causa um pedido do Tribunal (5%).

(ii) No plano metodolégico, nada parece obstar a que se
interprete restritivamente a nocdo de “Estado terceiro” cons-
tante do n.” 1 do artigo 98.° em consequéncia da interpretagdo
dada a outra norma do Estatuto. Porém, é justamente a leitura
que se propde do artigo 27.°, n.° 2, que nos suscita muitas
reservas: Ndo porque essa nao tivesse sido uma solugdo possi-
vel — e porventura mais adequada — do problema, mas por-
que cremos que ela ndo decorre efectivamente do Estatuto.

Em primeiro lugar, importa lembrar que, no artigo 90.°,
os redactores do Estatuto depararam com um problema seme-
lhante (o conflito do pedido de entrega com uma obrigacio
internacional que vincula o Estado requerido); e, ai, a diferen-
ciagdo de regimes aplicdveis consoante o titular da pretensio
internacional seja um Estado Parte ou nio Parte (52) revela ine-

(%) Que serd, normalmente, outro Estado Parte, mas que também
pode ser um Estado ndo Parte que tenha aceitado cooperar com o Tri-
bunal no caso concreto, nos termos do artigo 87.°, n.° 5.

(') No mesmo sentido, cf. STEFFEN WIRTH, como na nota 52, p. 452
e 58, que todavia alcanga a conclusdo sem problematizar os sentidos pos-
siveis do artigo 98.° n.° 1, considerando liminarmente que o artigo 27.° n.° 2,
tem por fim “derrogar todas as imunidades radicadas em cargos oficiais
no que respeita a instauragiio de procedimentos perante o Tribunal” e nao
apenas as imunidades das pessoas que “j4 se encontram sob a custddia do
Tribunal”; para a critica desta interpretacio, cf. ji a seguir no texto.

(60 Cf. supra, ponto 3.2.
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quivocamente que os Estados Partes aceitaram a prevaléncia da
obriga¢do de cooperagio com ¢ Tribunal sobre outras obriga-
¢bes internacionais de cooperagdo que os liguem entre si. Ora,
em nosso entender, mostra-se muito dificil imputar o mesmo
sentido & norma prevista no artigo 27.°, n.” 2, que rege, em
geral, a jurisdi¢do do Tribunal, e cujo teor ndo diz directamente
respeito & coopera¢do nem alude a eventuais conflitos de obri-
gacdes internacionais. Em matéria tAo delicada como a das
imunidades diplomdticas — seguramente mais importante para
os Estados do que as obrigacdes de extradigdo... — custa a
crer que os signatérios do Estatuto tivessem querido acoitar
aqueles resultados interpretativos no entendimento implicito de
uma norma sobre a jurisdigdo do Tribunal.

E este argumento conduz-nos a razio que parece decisiva
para afastar a interpretagdo em critica: € que, independente-
mente da presumivel “vontade do(s) legislador(es)”, o artigo 27.°
trata da jurisdigio do Tribunal, sc., do poder de conhecer dos
crimes incluidos no dmbito da sua jurisdi¢do material, que
ndo é afectado pelo cargo ou posigdo do agente que os pra-
ticou (n.° 1) nem pelas imunidades (internas e internacionais)
de que este possa gozar no momento da instauragio do pro-
cedimento (n.° 2). Sdo, por isso, normas de cardcter gené-
rico, que visam impedir qualquer entendimento que viesse
advogar a eficdcia das imunidades contra a jurisdicfio do Tri-
bunal, no plano substantivo ou processual — mas que nao tra-
tam do problema especifico de, em concreto, se vir a mostrar
necessaria a entrega de uma pessoa que beneficia, no
momento do pedido, de uma imunidade de direito interna-
cional no Estado onde se encontra (83) e que, por isso, ndo
podem ter o escopo de estabelecer uma rentincia dos Estados

(83) Neste sentido, cf. OTTO TRIFFTERER, como na tiota 48, p. 513, para
quem os dois aspectos (sc., a irrelevancia das imunidades perante a juris-
dicdo do Tribunal e a eventual necessidade do levantamento de uma
imunidade como pressuposto da formulacio de um pedido de entrega)
“tém que ser separados”.
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Partes as imunidades de direito internacional de que gozem
os seus agentes no estrangeiro. O que leva a devolver a dis-
posigdo do artigo 98.°, n.° 1, o seu sentido mais imediato: o Tri-
bunal encontra-se obrigado a pedir o levantamento da imu-
nidade de direito internacional ao Estado que dela beneficia,
mesmo que este seja Parte no Estatuto (64).

Esta interpretacdo do artigo 98.°, n.” 1, ndo conduz — longe
disso — a privar o artigo 27.°, n.° 2, do seu “efeito 1itil”. Para
além do (importantissimo) efeito ja referido no pardgrafo ante-
rior, as normas que ali se contém desempenham ainda uma
dupla funcio em matéria de procedimentos de cooperagao:

— Por um lado, é precisamente o artigo 27.°, n.° 2, que
confere ao Tribunal a necessaria credencial para solici-
tar ao Estado terceiro (Parte ou nio Parte) o levanta-
mento da imunidade do seu agente: ao fazé-lo, o Tri-
bunal néo utiliza um procedimento informal, num
espaco, digamos, “livre de processo” — ao contrdrio, a
solicitacdo dirigida ao Estado é jd uma actuagio da juris-
dicdo do Tribunal, por ai se mostrando que a imunidade
de direito internacional nio impede o exercicio da dita
jurisdigdo. Sem aquela disposi¢do habilitante, a soli-
citacdo formulada ao abrigo do artigo 98.°, n.° 1, pode-
ria ser considerada pelo Estado terceiro como uma pre-
tensdo ultra vires.

— Por outro lado, e decisivamente, porque é o artigo 27.°,
n.° 2, quem cria, para os Estados Partes, a obrigagio de
ndo colocar obstéculos a jurisdigio do Tribunal em vir-
tude das imunidades de que beneficiem os seus agen-
tes. Daqui decorre que, perante um pedido apresen-
tado pelo Tribunal nos termos do artigo 98.°, n.° 1, o

(#) Excepto, evidentemente, nos casos em que essa imunidade
provenha de um acordo internacional ilegal (por violagdo do Estatuto: cf.
STEFFEN WIRTH, como na nota 52, p- 454, nota 101) ou deva decair por
forga do préprio direito internacional: ¢f. infra no texto.
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Estado terceiro, se for Parte no Estatuto, encontra-se
obrigado a proceder ao levantamento da imunidade (6%).

Se esta &, do nosso ponto de vista, a melhor interpretagdo
do regime integrado pelos dois dispositivos referidos, ela ndo
parece fazer perigar a eficicia da jurisdi¢do do Tribunal. Nesse
plano, ndo se vislumbram motivos para recear que aquele
dever venha a ter um grau de cumprimento inferior ao de
outros deveres assumidos pelos Estados Partes, v. g, © dever
de entregar um cidaddo nacional, que pode até ser o Chefe de
Estado. Na experiéncia pragmatica, os problemas surgirao,
sobretudo, quando o Estado terceiro seja um Estado ndo Parte
no Estatuto, situagdo que, todos concordam, é regida exclusi-
vamente pelo artigo 98.°, n.” 1.

Por estas razdes, entendemos que o Tribunal, antes de pro-
ceder com o pedido de entrega, deve pedir sempre o levanta-
mento da imunidade ao Estado titular da pretensdo interna-
cional, independentemente da posicio que este detenha perante
o Estatuto (66), excepto quando entenda que a imunidade ¢é
irrelevante perante o direito internacional penal geral, dada a
natureza dos crimes em causa (¢7). Se o Estado terceiro for
Parte no Estatuto, encontra-se obrigado, por forga do disposto

(%) A conclusdo parece inevitivel mesmo para quem entende,
como nds, que o dever de cooperagdo imposto pelo artigo 86.° se cinge
as formas previstas na Parte 9, conjugadas com outras normas do Esta-
tuto (cf. supra, nota 6), pois a obrigacio de levantamento de imunidade
funda-se directamente no artigo 27.°, n.° 2.

(66) Implicitamente neste sentido, ao que cremos, nao distinguindo
entre Estados Partes e Estados n#o Partes, KIMBERLY PROST / ANGELIKA
SCHLUNCK, come na nota 53, p. 1133 e ss.

(¢) Cf. PaoLa GAETA, como na nota 57, p. 1000 e s., e, principal-
mente, STEFFEN WIRTH, como na nota 52, p. 430 e ss.; nesses casos, parece
que nada impede o Tribunal de proceder imediatamente com o pedido
de entrega, sem necessidade de seguir o procedimento previsto no
artigo 98.%, n.° 1. A avaliagao da irrelevincia da imunidade caberd, em
iltima andlise, ao Estado requerido.
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no artigo 27.° n.° 2, a proceder ao levantamento da imunidade
internacional de que o seu agente disfruta no estrangeiro.

(iif) Passemos agora & andlise do conflito do pedido de
entrega com as obrigagGes internacionais do Estado requerido
previstas no artigo 98.°, n.” 2.

O raciocinio que se desenvolveu nos pontos anteriores
valerd, mutatis mutandis, para os acordos internacionais sobre for-
¢as militares estacionadas que confiram aos membros dessas for-
¢as imunidades andlogas as imunidades diplométicas.

Porém, os acordos militares mais comuns nio atribuem
imunidades aos membros das forcas estacionadas, mas tdo-s6
uma primazia de jurisdicdo ao Estado de envio. Nestes casos,
deve ter-se em conta o regime previsto no artigo 90.° e ja
comentado supra, no ponto 3.2, para o conflito de obrigagdes
de entrega e extradigio, pois a primazia de jurisdicdo redunda,
substancialmente, numa obrigacio de entrega ao Estado de
envio.

Deste modo, se o Estado de envio for Parte no Estatuto,
parece razoavel sustentar que o Tribunal ndo carece de obter o
seu assentimento para a entrega pelo Estado requerido, porque
a pretensdo do Estado de envio de exercer a sua jurisdigdo
sobre 0s mesmos factos que fundamentam o pedido do Tri-
bunal tera forgosamente de se corporizar num pedido de extra-
digfo/entrega que ficaria sujeito ao regime do artigo 90.°, n.° 2.
Assim, verificados 0s pressupostos exigidos por esta norma
(nomeadamente, a decisdo de admissibilidade), o Tribunal pode
pedir a entrega de um membro das for¢as armadas de um
Estado Parte, sem o seu assentimento expresso, ac Estado onde
elas se encontram estacionadas, que deve cumprir o pedido (8).

(%8) STEFFEN WIRTH, como na nota 52, alcanga a mesma concluséo,
fundamentando-a embora na sua interpretagio geral do artigo 27.° como
contendo uma rentincia dos Estados a todas as prerrogativas que impe-
gam a jurisdicio do Tribunal. Para além da critica a que ja se submeteu
essa interpretagéio, importa notar que, aplicada ao caso em apreqo, ela se



O procedimento de entrega previsto no Estatuto de Roma ... 107

Todavia, se o Estado de envio for um Estado ndo Parte
no Estatuto, a primazia de jurisdicgo resultara num pedido de
entrega concorrente nos termos do artigo 90.°, n.° 6. Ora, ao exi-
gir, Nos casos previstos no artigo 98.°, n.° 2, o consentimento do
Estado de envio para a prdpria formulagio do pedido de entrega,
o Estatuto — dada, porventura, a sensibilidade da matéria —
quis retirar ao Estado requerido o poder (ou desonera-lo
do dever) de dirimir o conflito entre pedidos ao abrigo do
artigo 90.°, n.% 6, privilegiando assim, em tultima anélise, os
interesses do Estado de envio, que se tornaria, de outra forma,
em Estado requerente nio Parte para os efeitos daquela norma,
sujeito a decisdo do Estado requerido. Deste modo, se o Tri-
bunal pretender a entrega de um membro de forcas estacio-
nadas pertencentes a um Estado nao Parte, deve conseguir
previamente o assentimento deste antes de formular o respec-
tivo pedido.

Relativamente as obrigacdes de ndo re-extradigio (ou nao
re-entrega), parece ser de acolher a tese segundo a qual o Tri-
bunal s6 se encontra obrigado a obter o consentimento do
Estado titular da pretensdo quando este ndo seja Parte no Esta-
tuto. Nao porque os Estados Partes tenham renunciado a essas
pretensdes em virtude do disposto no artigo 89.° do Estatuto (¢%),
mas porque os fundamentos sobre que assentam as cldusulas de
nio de re-extradicio (ou nao re-entrega) — a protecqao da pes-
soa em questdo contra o sistema punitivo de Estados des-
conhecidos e a preservagao dos interesses de politica externa do
Estado — ndo se aplicam & entrega ao Tribunal quando o titu-
lar da pretensdo internacional seja Parte no Estatuto.

mostra particularmente inadequada, pois, nao tomando em consideracio
as preocupagdes expressas no artigo 90.°, n.° 2 (nomeadamente a exis-
téncia de uma decisio de admissibilidade), leva a ser menos exigente
com os pressupostos da detengao ¢ entrega de um membro das for-
cas armadas estrangeiras estacionadas no pais do que com o comum
cidadao.

(®) Assim todavia STEFFEN WIRTH, como na nota 52, p. 455, numa
interpretagio da norma que se nos afigura demasiado lata.
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b} O segundo ponto para que compete alertar, ja impli-
cito nas considera¢bes precedentes, é o seguinte: o destinatirio
das normas contidas nos n.% 1 e 2 do artigo 98.° ndo € o Estado
requerido, mas sim o Tribunal, que, perante a verificacdo das
situagbes af descritas, “ndo pode dar seguimento” ao pedido de
entrega; o que significa que a impossibilidade da cooperagéo
ndo resulta de uma recusa do Estado requerido, mas antes do
reconhecimento, por parte do Tribunal, da prevaléncia de uma
obrigacdo internacional que impede o cumprimento do dever
de cooperacdo. '

Este modo de preservar as obrigagdes internacionais dos
Estados € coerente com a regra que lhes denega a faculdade de
recusar um pedido de entrega, sobre a qual assenta, como
vimos, a cooperagdo com o Tribunal. Por outro lado, ele
importa algumas consequéncias no plano procedimental.
Assim, ¢ ao Tribunal, e ndo ao Estado requerido, que cabe a res-
ponsabilidade de iniciar consultas com o Estado terceiro e obter
deste a cooperagdo necessdria (levantamento da imunidade ou
consentimento na entrega). S6 depois de garantir esta coope-
ragiio pode o Tribunal formular o pedido de entrega, que deve,
por isso, referir-se-lhe expressamente; se o pedido for apre-
sentado sem que a dita cooperacao tenha sido obtida, o Estado
requerido deve iniciar consultas com o Tribunal, ao abrigo do
artigo 97.°, e alerta-lo para o conflito de deveres, ficando o
procedimento a aguardar a resolugdo do problema (). Evi-
dentemente, se o Tribunal ndo conseguir garantir a cooperagao
do Estado terceiro, deve, em qualquer dos casos, renunciar ao
pedido de entrega (7).

¢) Tal como sucede no caso da concorréncia de pedidos
analisada supra no ponto 3.2., também aqui a existéncia de
uma obrigagio internacional conflituante com o pedido de entrega
pode impedir a cooperagdo. O que levanta o problema de

{70) Cf. KvBERLY PROST / ANGELIKA SCHLUNCK, como na nota 53, p. 1133.
() Cf. todavia supra, nota 64.
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saber, em ambos 0s casos, quem tem competéncia, e em que
grau, para se pronunciar sobre a (in)existéncia dessa obriga-
¢do e, consequentemente, sobre a (in)existéncia de obsticulos
a execugdo do pedido de entrega.

Convém comegar por notar que os dois grupos de nor-
mas tém destinatdrios diversos. As normas que regulam a
concorréncia de pedidos sdo dirigidas as autoridades estaduais,
a quem compete tomar uma decisdo (de entrega ou extradigdo)
que dirima o conflito de deveres: assim, Nnos casos previstos
pelos n.% 6 e 7, al. b), do artigo 90.° (obrigagdo internacional de
extraditar a pessoa para um Estado ndo Parte no Estatuto),
“o Estado requerido decidird” se procede a entrega ou se satisfaz
o pedido de extradigio. Diferentemente, as normas relativas a
imunidade diplomatica e a obriga¢o de néo entregar ou exira-
ditar sem consentimento do Estado de envio dirigem-se, como
vimos, ao Tribunal, que, nesses casos, “nio pode dar seguimento
ao pedido de entrega”.

A diversidade dos destinatdrios poderia levar ao entendi-
mento de que, no primeiro grupo de normas, o Tribunal teria
de aceitar, em qualquer caso, 0 juizo do Estado requerido sobre
a sua vinculagio por uma obrigagio internacional impeditiva
da cooperacdo, mas ja ndo assim no segundo caso, onde lhe
competiria o juizo ultimo sobre a existéncia e a vinculativi-
dade de tal obrigacdo, o qual se imporia, portanto, as autori-
dades do Estado requerido ("?). Contudo, cremos que ambas
as ilagdes sdo precipitadas. -

A primeira, porque é claro que ndo basta a simples invo-
cagdo, por parte do Estado requerido, de uma pretensa obri-
gacdo internacional de extraditar, nos termos do artigo 90.%,
n.% 6 e 7, al. b), para que a nao execugdo do pedido de entrega

(™) Neste sentide, STEFFEN WIRTH, como na nota 52, p. 454, que
afirma, enfaticamente: “[a questdo de saber] se o cumprimento de um
pedido de cooperagdo, por parte de um Estado, conduz a uma violagio
de outra norma de direito internacional nao deve ser decidida pelo
Estado requerido, mas sim pelo Tribunal”.
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seja licita & luz do Estatuto. Se assim fosse, o Estado requerido
poderia eximir-se licitamente ao dever de cooperagio com o Tri-
bunal através do expediente formal da simples comunicagio de
uma obrigagio internacional de extraditar — ainda que for-
jada, ou mesmo inexistente — para o Estado terceiro, o que
frustraria por completo a jurisdi¢do internacional. Deste modo
€ necessario que, perante a alegacdo do Estado requerido, o
Tribunal ndo se encontre impedido de considerar que a dita
obrigagdo internacional ndo existe e de, consequentemente,
assimilar a extradigio para o Estado requerente a recusa (ile-
gitima) de cooperagdo, com os efeitos previstos no artigo 87.°,
n°7.

A segunda ilagio também se afigura errénea, porque nio
se vé de que forma uma decisdo do Tribunal, no sentido de que
a imunidade diplomatica ou a obrigagdo de ndo entregar ou
extraditar sem consentimento do Estado de envio invocadas
ndo existem, se pode sobrepor ao entendimento contrrio pro-
pugnado pelo Estado requerido (e, eventualmente, pelo Estado
terceiro titular da pretensdo). Se assim fosse, o Tribunal teria
um verdadeiro poder de supremacia na interpretagio das nor-
mas internacionais que regem, em geral, as imunidades diplo-
maticas e das que proibem a extradigio ou entrega a terceiro
sem consentimento do Estado de envio, que se imporia as
autoridades estaduais, ainda que s6 para efeitos de um concreto
pedido de entrega. Mas a atribuicdo de tal poder soberano
de decidir em 1iltima instincia seria de validade duvidosa no
plano do direito internacional (73) e careceria, de todo o modo,
de uma previsdo expressa, pois a retracgio de parte tdo impor-
tante da soberania dos Estados — a interpretacdo e aplicacio

(™) Ao menos para o Estado terceiro (titular da pretensic) que
ndo seja Parte no Estatuto, a decisdo do Tribunal é totalmente ineficaz,
pelo que a obrigatoriedade do seu acatamento pelo Estado requerido
conduziria, precisamente, ao resultado que as normas em aprego querem
evitar, qual seja, a constituigdo do Estado requerido em responsabili-
dade internacional por imposi¢io do Tribunal.
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das normas internacionais que os vinculam — néo pode alcan-
car-se através da doutrina dos poderes inerentes, ou implicitos,
que tém, no caso do Tribunal, um ambito muito restrito, dada
a forma convencional da instituicdo do érgio (74). Ora,
por mais lato que se queira tornar o ambito de aplicagéo do
artigo 119.°, n.° 1, ndo parece que a divergéncia de entendi-
mentos entre o Tribunal e o Estado requerido acerca da exis-
téncia, validade, alcance, etc., das obrigagdes internacionais
que vinculam o tltimo possa reconduzir-se, com propriedade,
a um “diferendo relativo s fungdes judiciais do Tribunal” (3).
Assim, o juizo que o Tribunal possa fazer sobre aqueles aspec-
tos ndo cria, por si, um dever para o Estado requerido — esse
dever, a existir, hd-de fundar-se nas normas que regem a c00-
peragdo internacional e no principio geral da boa fé na execu-
¢do dos tratados —, ao contrario do que sucede, v. §., com as
decisdes de admissibilidade tomadas nos termos do artigo 17.5,
n.? 1, als. ) ou b), dado o especifico poder de supremacia que 0s
Estados af conferiram ao Tribunal e a inerente prevaléncia des-
sas decisdes sobre o entendimento das autoridades estaduais.
Por outras palavras: se, em algumas matérias, os Estados trans-
feriram para o Tribunal a prerrogativa de pronunciar a tltima
palavra, & qual se obrigam a obedecer, a apreciagdo das obri-
gacOes internacionais para com terceiros nio é uma delas (7).

(™)} Salientando, com razdo, a diferente extenséo dos poderes ine-
rentes ou implicitos que devem reconhecer-se aos Tribunais ad hoc e
a0 Tribunal Permanente, resultante da diferente génese de cada um, cf.
ANNaLBA CIAMPI, como na nota 6, p. 1614 e s.

(%) Propugnando uma interpretacio lata do artigo 119.% n.° 1, sem
todavia versar especificamente o problema que nos ocupa, vd. ROGER 5.
CLARK, in: OTTO TRIFFTERER {ed.), como na nota 3, p. 1243 e s.; cf. tam-
bém ALAIN PELLET, “Settlement of disputes”, in: A. Cassese / P. GAETA /
/ ]. JoNEs (eds.), como na nota 6, Vol. TI, p. 1841 e ss.

(76) Neste preciso sentido, o artigo 12.° (4) do ICC Act australiano
impde expressamente ao Procurador Geral da Australia o dever de adiar
a cooperagio com o Tribunal até que o Estado terceiro renuncie a imu-
nidade ou consinta na entrega, sempre que ndo esteja convencido de que a
cooperagiio solicitada nido conflitua com as obrigagdes internacionais do seu pais.
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Tudo o que permite retirar algumas conclusoes.

Em primeiro lugar, a nomeagido de um destinatario nos
dois grupos de normas referidos nao visa o estabelecimento
de uma relagio de supremacia-sujeicéio entre o Tribunal e os
Estados (ou vice-versa), mas apenas a indicagdo do desenho a
que o procedimento deve obedecer em cada um dos casos. Assim,
a determinaciio da existéncia de uma obrigacio internacional de
extraditar conflituante com um pedido de entrega do Tribu-
nal, nos termos do artigo 90.°, n.° 6, e n.° 7, al. b), cabe, em
principio, as autoridades do Estado requerido; a determina-
¢do da existéncia de uma imunidade diplomética ou de uma
obrigacio de ndo extraditar ou entregar a terceiro impeditivas
da execugdo do pedido de entrega, nos termos do artigo 98.°,
cabe, em principio e pelas razdes expostas, ao Tribunal.

Mas estas precedéncias processuais ndo privam a outra
“parte” das suas competéncias proprias.

Se o Tribunal entender que, em qualquer dos casos referi-
dos, tais obriga¢bes ndo existem, ou ndo sdo vélidas ou vin-
culantes, ou ndo impedem a cooperagéo requerida, e que a
invocagdo daquelas normas do Estatuto para a ndo execugdo do
pedido consubstancia uma recusa ilegitima de cooperacao por
via de uma “fraude 2 lei”, deve proceder de acordo com o
disposto no artigo 87.°, n.° 7, comunicando o facto, consoante os
casos, & Assembleia dos Estados Partes ou ao Conselho de Segu-
ranca das Nagdes Unidas (77). Este juizo do Tribunal — recusa
ilegitima de cooperagdo, fundada na invocagao, contraria a
boa fé, de uma obrigacdo internacional inexistente, invalida ou
ndo vinculante — implica, obviamente, um poder de jurisdi-
¢iio incidental sobre as obrigacdes internacionais que impendem,
em geral, sobre os Estados Partes, na estrita medida em que
elas podem contender com o exercicio da sua jurisdigao (prin-
cipal) num caso concreto. Mas esse é, como se disse, o limite

(/) Sobre a possibilidade de estes érgaos adoptarem medidas san-
cionatérias contra o Estado infractor, cf. ANDREAS ZIMMERMANN, como ha
nota 48, p. 223 e 5.
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iltimo dos poderes de apreciagdo do Tribunal sobre as ditas
obrigagbes.

Por seu lado, o Estado requerido mantém, em ambos os
casos, o poder de avaliar as suas obrigagfes internacionais,
pois a responsabilidade que elas acarretam implica, necessa-
riamente, uma autarcia deciséria incompativel com ¢ dever de
acatamento do juizo de um terceiro que ndo se encontra legi-
timado para o efeito.

Assim sendo, pede-se ao Tribunal que, salvo em caso de
ma fé do Estado requerido, actue com a maior flexibilidade,
procurando maximizar os consensos €, no limite, aceitando
como boa (ainda que n3o seja, do seu ponto de vista, a melhor)
a interpretagdo propugnada pelo Estado requerido — que é
quem se encontra, recorde-se, numa situacdo de conflito de
deveres — relativamente as obrigagGes internacionais que o
impedem de cooperar.

Daqui decorre o risco inevitavel de, em casos extremos, 0
procedimento atingir um impasse juridico, dada a inexisténcia
de um 4rbitro que dirima o conflito entre 0 entendimento do
Tribunal e o do Estado requerido (“8). Embora os pressupos-

(7% Estando em causa a existéncia e vinculatividade de uma obri-
gacio internacional, nfo estd arredada a possibilidade de a Assembleia
dos Estados Partes ou o Conselho de Seguranca (depois da comunicagdo
que lhes tenha sido feita nos termos do artigo 87.°, n.” 7) solicitarem
directamente ao Tribunal Internacional de Justica um Parecer Consul-
tivo sobre a questdo, ao abrigo do artigo 65.°, n.° 1, do seu Estatuto e do
artigo 96.° da Carta das Nagdes Unidas — solicitagdo que em nada se con-
funde com o poder da Assembleia de recomendar aos Estados que requei-
ram a intervencio do T1J para a resolucio dos seus diferendos, nos ter-
mos do n.° 2 do artigo 119.° Ainda assim, o dito Parecer néo vinculard
o Estado requerido (nem, alids, o Tribunal), dada a sua natureza mera-
mente consultiva. Este é um dos assuntos que poderdo vir a ser incluidos
no futuro “acorde” a celebrar entre a Assembleia de Estados Partes e
as Nacdes Unidas, ao abrigo do artigo 2.° do Estatuto de Roma. Expri-
mindo algumas reservas relativamente a verificagio, naquele érgio, dos
requisitos constantes do artigo 96.° da Carta das Nagdes Unidas, cf. toda-
via ROGER S. CLARK, comto na nota 75, p. 1248 e ss.

&
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tos dos problemas sejam muito diversos, nomeadamente por-
que nao esta aqui em causa o respeito por normas imperativas,
talvez se possa transpor para esta sede a conclusio alcangada
por Karl Doehring (?®) a propésito da questio da eventual ile-
galidade, por violagdo de norma internacional imperativa, de
uma resolugdo do Conselho de Seguranca: esgotada a possibi-
lidade de consenso, um Estado nio pode considerar-se vin-
culado, nesta matéria, pela decisio do Tribunal — o risco de
interpretacdo errénea do direito internacional corre por conta
do Estado; o risco da ineficicia ou paralisacio da prépria
maquina fica com o Tribunal.

3.4. A irrelevancia da existéncia de uma pretensio penal
do Estado requerido contra a pessoa pedida, por fac-
tos diversos dos que motivam o pedido de entrega

Resta fazer uma breve referéncia ao artigo 89.°, n.° 4, que
afasta a possibilidade de o Estado se recusar a executar o
pedido de entrega em virtude de af decorrer um procedimento
penal contra a pessoa procurada, ou de esta se encontrar a
cumprir pena, por factos diversos dos que motivaram o pedido.
Nesse caso, o Estado deve consultar o Tribunal “apés ter deci-
dido anuir ao pedido” (89).

() Kare DOEHRING, “Unlawful Resolutions of the Security Council
and their Legal Consequences”, Max Planck UNYB 1 (1997), p. 107 e s.

(®) A redac¢do da norma, tanto na versio original como na versdo
portuguesa, é algo ambigua, ao permitir a leitura segundo a qual o
Estado s6 deve consultar o Tribunal se decidir anuir ao pedido. Toda-
via, a margem de apreciagéo de que o Estado, nesta interpretaciio, goza-
ria, € manifestamente incongruente com o esquema de “cooperagdo ver-
tical” que descrevemos nos pontos precedentes, pelo que se deve entender
que a norma contém, na realidade, dois comandos: o dever de anuir ao
pedido, como concretizagdo do dever geral de plena cooperagio, e o
dever de consultar o Tribunal para estabelecer de que forma se satis-
fard a pretensdo penal do Estado requerido atingida pela execugio do
pedido. Neste sentido, cf. CLaUS KrE8 / KIMBERLY PROST, come na nota 33,
p. 1079.
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Atendendo 2 relevancia da presenga do arguido no con-
texto do processo estabelecido pelo Estatuto, ¢ duvidoso se o
Estado requerido pode diferir, unilateralmente, o envio da pes-
soa para o momento ulterior do termo do procedimento penal
estadual ou da execucdo da pena (51).

Il —- A INCORPORACAO DO PROCEDIMENTO DE
ENTREGA NO DIREITO PORTUGUES

1. O plano constitucional: a LC 1/2001

De acordo com a cldusula de “recepcdo automatica con-
dicionada” (32 insita no artigo 8.°, n.° 2, da CRP, o Estatuto
de Roma vigora jd na ordem interna portuguesa, pelo que a
aplicabilidade das normas que envolvam a actividade das auto-
ridades nacionais nio depende de uma sua transposigao para
o nosso ordenamento juridico. Porém, o cardcter fragmentério
do Estatuto, de um lado, e a incompatibilidade de algumas
das suas disposigdes com o direito portugués, de outro, obri-
gam a uma intervencio do legislador no sentido de harmoni-
zar os dois sistemas normativos e de propiciar a sua correcta
aplicagdo.

1.1. Essa tarefa de harmonizag¢do comegou a ser empreen-
dida com a LC 1/2001, de 12 de Dezembro, a qual, ao incluir
no artigo 7.°, n.? 7, da CRP, uma cldusula geral de aceitagdo da

(1) O artigo 30.° do ICC Act australiano permite o diferimento do
envio mediante o estabelecimento de consultas com o Tribunal.

(®) J.J. GomEs CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituigdo da Repii-
blica Portuguesa Anotada, 3.* ed., 1993, p. 83, e FRANCISCO FERREIRA DE
ALMEIDA, Direito Internacional Piblico. Parte I, 2001, p. 70 e ss; cf. tam-
bém PEDRO ROMANO MARTINEZ, “RelagGes entre o direito internacional e
o direito interno”, DJ IV 1989/1990, p. 171, e JONATAS MACHADO, Introducio
ao Direito Internacional (Sumirios desenvolvidos). 2.° Turma. Ano lectivo
de 2001-2002 (policop.), 2002, p. 109 e ss.
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jurisdigdo do Tribunal nos termos estabelecidos no Estatuto de
Roma, resultou na derrogacdo implicita das normas constitu-
cionais que eventualmente se lhe pudessem opor.

Era, desde logo, o caso das imunidades outorgadas pela
CRP ao Presidente da Reptiblica, deputados e membros do
Governo, que devem agora considerar-se excepcionadas pelo
dito normativo (83).

Era também, em nossa opinido, o caso da proibicdo de
extradi¢do de nacionais e da proibicio de extradigio quando ao
crime possa ser aplicada e efectivamente executada uma pena
de prisdo perpétua. E certo que estas garantias, na sua expres-
séo literal, dizem respeito apenas a extradicio, mas cremos que,
na auséncia de disposicio especial em contrério, elas deveriam
aplicar-se também a entrega, porquanto se trata, em ambos 0s
casos, de uma decisdo do Estado portugués que coloca uma
pessoa sob o controlo de uma autoridade dotada de ius puniendi
— e ndo importaria, para este efeito, que o requerente fosse um
Estado ou um tribunal internacional, pois a ratio dessas garan-
tias nfo se esgota na protecgdo contra um poder especificamente
estadual .(34).

(%) Sobre o ponto, vd. os textos de VitaL MOREIRA e ANA Lusa
RIQUITO nesta obra.

(3 No sentido de que as limitagGes constitucionais relativas a extra-
digdo se aplicavam também & entrega a uma jurisdigdo internacional (Tri-
bunais ad hoc e Tribunal Penal Internacional), cf. logo MARIO MENDES SER-
RANO, “Extradicho — Regime e Praxis”, in: J. CrUz BucHo / L. Siva
PEREIRA / WM. VICENTE AZEVEDO / M. MENDES SERRANO, como na nota 18,
p- 102, que reputava tal conclusdo de “evidente”, invocando ainda a “con-
vergéncia”, nesse sentido, das intervencdes produzidas durante o debate
parlamentar de 16 de Junho de 1999 (DAR, I de 17-06-99, p. 3391 e ss.),
relativo & discussdo das propostas de lei de cooperacio judicidria; seguindo
0 mesmo entendimento, cf, também o Relatdrio e Parecer da Comissio de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, apresentado pelo
Deputado Alberto Costa, in Didrio da Assembleia da Repriblica, IE Série, n.° 18,
de 9-12-2000, ponto 9 (publicado agora em ALBERTO COSTA, Tribunal Penal
Internacional. Para o fim da impunidade dos poderosos, 2002, p. 25}, e PEDRO
CaEIRO, “Ut puras servaret manus”, RPCC 11 (Jan.-Mar. 2001), p. 61. Pro-
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Isto desde que se veja a cooperagdo internacional em maté-
ria penal, ndo como mera interac¢do entre Estados (ou, agora,
entre jurisdigbes estaduais e trans-estaduais), mas sim como
uma relagdo triangular que envolve, também, os direitos e as
garantias da pessoa visada (%). A inclusdo deste “terceiro

pendendo para a conclusdo oposta, cf. todavia o Parecer n.° 33/1999, da Pro-
curadoria-Geral da Reptiblica, de 27-01-2000, relatado pelo entio Pro-
curador-Geral Adjunto Dr. José Souto de Moura; aparentemente no mesmo
sentido de que a proibigdo de extradigio de nacionais ndo deveria aplicar-se
& entrega ao Tribunal, ficando a alteragio da norma constitucional alem&
homologa a dever-se apenas a “razdes de clarificacio”, vd. Kal AMBOS,
como na nota 10, p. 421, e STEFFEN WIRTH, International Criminal Law in Ger-
many. Case Law and Legislation (Presentation to the Conference Combating
International Crimes Domestically, Ottawa, April 2002), p. 11, disponivel em
< http:/ /www.iuscrim.mpg.de/forsch/online_pub.hfml>.

O que fica dito em texto aplica-se, ainda hoje, aos procedimentos de
entrega aos Tribunais ad hoc: as normas que permitam a enirega, a estes
Tribunais, de nacionais portugueses, ou de pessoas a quem possa ser
aplicada uma pena de prisao perpétua com execugio efectiva (nomea-
damente, os artigos 8.°, n.° 1, e 10.° da LCJTah) s&o, nessa leitura, incons-
titucionais, pois ndo parece que uma resolugdo do CS (ainda que fun-
dada na Carta das Nacties Unidas) possa prevalecer sobre as normas
da CRP que consagram garantias fundamentais. Assim, o “dever peremp-
tério e incondicional” (BERT SWART, como na nota 6, p. 1594) que obriga os
Estados a cooperar com os Tribunais ad hoc ndo pode ter a consequén-
cia de sujeitar os tribunais portugueses a violar a sua Constituigdo: o
efeito daquele dever, mediatamente fundado no artigo 25.° da Carta, tra-
duz-se, entre nds, na obrigacdo que impende sobre o Estado Portugués
de modificar o seu ordenamento constitucional, sob pena de a correcta
aplicagdo analdgica do artigo 33.° da CRP pelos tribunais nacionais poder
levar a recusa de um pedido de entrega formulado pelos Tribunais ad hoc
e, assim, fazer incorrer o Estado em incumprimento internacional.

{8) Sobre o problema da integragio dos direitos da pessoa nos
procedimentos de cooperacio judicidria internacional em matéria penal,
cf. 0 estudo de Orr0 LAGODNY, The Individual as Subject of International Coo-
peration in Criminal Matters, 2002 (sumdrio da obra ALBIN Eser / OTTO
LAGODNY / CHRISTOPHER L. BLAKESLEY (eds.), The Individual as Subject of
International Cooperation in Criminal Matters - A Comparative Study, dis-
ponivel em < htip://www.iuscrim.mpg.de/forsch/ online_pub.htm>).
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sujeito” permite compreender que a maximizagdo da coope-
raciio judiciaria internacional em matéria penal nio resulte,
necessariamente, num correlativo aumento da protecgao dos
direitos humanos (36). Infelizmente, os desenvolvimentos mais
recentes, tanto a nivel regional como internacional, parecem
vir dar novo folego aquela primeira perspectiva, utilizando o
Jiscurso dos direitos humanos principalmente a favor do forta-
tecimento da cooperagdo repressiva e subestimando a com-
pressao dos direitos do visado que por essa via se opera. Nao
podemos, por isso, acompanhar aqueles que associam exclusi-
vamente a exigéncia de certas condicbes para a cooperagdo
judicidria internacional a “quase absoluta soberania dos Esta-
dos” (%)

1.2. Em segundo lugar, hi que sublinhar que a lei de revi-
sdo constitucional incluiu um inciso no artigo 33.°, n.° 6, que
profbe a “entrega a qualquer titulo” por motivos politicos. A pre-
cisdo “a qualquer titulo” mostra que o legislador quis abranger
todos os procedimentos de entrega, sem excepgao, af se incluindo,
naturalmente, o previsto no Estatuto de Roma, cuja jurisdicao a

(%) Para uma andlise critica da evoluggo da cooperagio judicidria
internacional em matéria penal, maxime da extradicdo, nos Estados Uni-
dos da Ameérica, do ponto de vista da proteccdo dos direitos humanos,
vd. a interessante obra de CHRISTOPHER H. PYLE, Extradition, Politics and
Human Rights, 2001, passim. A fenséo entre a cooperagao com o Tribunal
e a protecgio dos direitos humanos tambeém nao passa despercebida a
WILLIAM A. SCHABAS, como na nota 27, p. 111 e s.

(#) Assim todavia Kal AMBOS, como na nota 10, p. 413, fazendo-se
eco da doutrina mais corrente no momento, e, no contexto especifico da
Unido Europeia, PAOLO BERNASCONI, Nuovi Strumenti Giudiziari contro la
Criminalits Economica Internazionale, 1995, p. 35 e s. e p. 415 e ss. Ainda
que a proposigio em critica fosse verdadeira, terfamos de nos distan-
ciar, de todo o modo, da axiomatica — e descabida — conotagao nega-
tiva que o “internacional-humanismo” da hoje  soberania em matéria de
cooperagao internacional penal; mas essa é uma questdo cuja discusséo
transcende os limites deste ensaio.
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mesma lei veio simultaneamente aceitar (88). Daqui decorre
que, na hipétese improvavel de os tribunais portugueses enten-
derem que certo pedido de entrega ¢ feito por motivos politicos,
devem recusé-lo, desaplicando, por inconstitucionais, as normas
(internacionais e internas) que permitem a entrega nesse caso.

Aparentemente, este ponto seria extraordinariamente deli-
cado, por vérias razdes. A primeira, porque se trataria de um
verdadeiro fundamento constitucional de recusa do pedido de
entrega, contrariando as disposi¢des do Estatuto. A segunda,
porque a expressdo “por motivos politicos” admite varios sen-
tidos. A terceira, porque grande parte dos crimes que caem sob
a jurisdi¢do do Estatuto sio normalmente praticados num con-
texto de luta politica. Assim, a primeira vista, a conjugacéo des-
tes trés factores abriria perigosamente a porta a decisdes de
recusa de cooperacgio, por parte das autoridades nacionais,
conflituantes com os compromissos assumidos pelo Estado
Portugués no Estatuto de Roma.

Contudo, ndo cremos que haja um verdadeiro conflito entre
‘o artigo 7.°, n.° 7 — que, recebendo o Estatuto de Roma na
integra, aceita implicitamente o principio de que os Estados
nio podem recusar um pedido de entrega — e o novo n.° 6 do
artigo 33.° da CRP. Na verdade, esta proibicdo limita-se a con-
cretizar os termos em que a Constitui¢do permite ao Estado Por-
tugués a aceita¢do da jurisdi¢do do Tribunal, a qual se encontra
condicionada & “realiza¢iio de uma justica internacional que pro-
mova o respeito pelos direitos da pessoa humana e dos povos”.
Ora, facilmente se compreende que um pedido de entrega “por
motivos politicos” néo cumpre este desiderato, encontrando-se
fora do dmbito da cooperacdo a que o Estado Portugués aceitou
vincular-se. Em rigor, esta proibigdo constitucional é redun-
dante, pois a solugio que prescreve alcangar-se-ia, da mesma
forma, através da boa interpretacdo do artigo 7.° n.° 7.

(®) O novo inciso abrange também os procedimentos de enirega
instituidos no ambito da cooperagdo judicidria da Unidio Europeia (cf.
supra, 11, 2.2.}.
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Ainda assim, o comando do artigo 33.% n.° 6, tem duas
funcbes uteis: em primeiro lugar, clarifica, de forma expressa,
uma inten¢iio normativa que, na sua auséncia, exigiria um deli-
cado labor interpretativo; em segundo lugar, certifica positi-
vamente — e este é, sem diivida, o né gérdio da questio — a
competéncia das autoridades nacionais para sindicar uma even-
tual perversdo do Estatuto por parte do Tribunal.

Nao devemos estranhar a atribuigdo desta competéncia.
Nao pode esquecer-se que o procedimento de entrega é, a luz
do Estatuto, uma forma de cooperagio. E, por mais “vertical” que
ela se afigure, a cooperacio implica uma decisdo constitutiva do
processo por parte do Estado requerido, que ai assume a sua
quota-parte de responsabilidade. Em tiltima anélise, também
cabe aos Estados Partes, no exercicio das competéncias que lhes
sdo conferidas, proteger o Estatuto de Roma contra uma even-
tual utilizagdo perversa do mesmo pelo Tribunal. A titulo de
exemplo, para desdramatizar a questdo: ninguém duvidara da
competéncia das autoridades nacionais para recusar um pedido
de entrega de uma pessoa em relacdo a qual ndo foi sequer
instaurado um inquérito pelo Procurador, ou baseadc num
crime de furto ou de tréfico de droga. Ora, se néo se deve
demonizar o Tribunal, criando a ideia falsa de que tudo pode
fazer sem controle, também nao se pode eleva-lo & categoria
de instituigdo sempre pura e infalivel, excluindo em absoluto o
risco de uma actuacho abusiva e violadora do Estatuto.

Importa alertar para um ultimo aspecto. Os termos muito
amplos em que a Constituicdo acolheu o Estatuto de Roma
poderiam levar-nos a concluir que a proibi¢do de entrega por
motivos politicos deveria ser interpretada restritivamente, de
forma a reduzir ao minimo, ndo a colisdo de normas — que,
como vimos, ndo existe verdadeiramente —, mas a possibili-
dade de conflito entre o entendimento do Tribunal e ¢ enten-
dimento das autoridades nacionais sobre ¢ assunto. Para tanto,
poderia advogar-se que, tratando-se de um pedido de entrega
formulado pelo Tribunal, a proibi¢do s6é impediria o pedido a
que presidisse exclusiva e notoriamente uma intengdo de perse-
guicao politica.
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Todavia, ndo seria juridico-constitucionalmente adequado
interpretar restritivamente uma norma que, funcionando pro
libertate, contém uma garantia fundamental. A reducédo de
eventuais conflifos ndo deve conseguir-se, portanto, por meio
de um entorse as regras que presidem a hermenéutica dos
direitos fundamentais, mas sim através do cumprimento rigo-
roso dos deveres institucionais que impendem sobre as enti-
dades envolvidas: ao Tribunal, pede-se que aplique escrupu-
losamente o Estatuto que rege a sua jurisdicdo; as autoridades
nacionais, que tomem em considera¢do, no momento da deci-
sdo, a natureza particular do Tribunal e das situagSes sujeitas
a sua jurisdigdo. A verificagdo desta dupla condicdo garan-
tira, por certo, a virtual eliminagéo de conflitos entre os jui-
zos do Tribunal e as decisdes das autoridades estaduais.

2. O plano legal

2.1. A necessidade de intervencdo do legislador e as
opcdes de politica legislativa

Todas as contas feitas, o legislador constitucional deixou as
maos livres ao legislador ordindrio para regulamentar o pro-
cedimento de entrega como bem lhe aprouvesse, dentro do
cumprimento das normas do Estatuto.

A LCJ contém ja algumas referéncias a cooperagao com
entidades judiciarias internacionais estabelecidas no ambito de
tratados ou convengdes que vinculem o Estado Portugués (%).
Porém, se compararmos o regime resultante dessas disposi-
¢Bes com o regime do Estatuto de Roma que acabdmos de
resumir, logo nos apercebemos da insuficiéncia e, em alguns
casos, da inadequagdo do direito interno portugués actual para
responder aos pedidos de entrega formulados pelo Tribunal.

(®) Cf. os artigos 1.°, n° 2; 15°, n°2;26% nos 2 e 4; 27°, n° 3; 31.°,
n° 5; 37.°, n.° 2; 40° n.° 1; 42.° 145°, n.° 3; 148.°, n.° 2; 1495 e 151.°,
als. b} e ).
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Paradigmaticamente, o artigo 31.°, n.° 5, manda aplicar ao
pedido de entrega, “com as devidas adapta¢bes”, as condicdes
da extradicio enunciadas nos niimeros precedentes. Ora, as
adaptagdes requeridas pelo Estatuto levam, pura e simples-
mente, a elimina¢io da maior parte das ditas condi¢des, nomea-
damente o requisito da dupla incriminagio previsto non.°2 e
0 limite minimo da pena por cumprir previsto no n.° 4. Além
disso, os requisitos negativos previstos nos artigos 6.° a 8.°
32.° e 33.° sdo quase todos incompativeis com as normas do
Estatuto e devem, por isso, considerar-se derrogados por ele.
Tudo o que aconselha, pois, a uma intervengao legislativa que
clarifique e regulamente o regime aplicavel & cooperagdo com
o Tribunal.

A primeira questio que se levanta, a este propdsito, é a da
determinagio da forma a seguir: inclusdo de normas especiais
na actual LCJ ou edigdo de um diploma especifico sobre
o assunto. Ambas as opg¢des comportam vantagens e desvan-
tagens.

A favor da primeira hipétese, pode invocar-se a conve-
niéncia da unidade formal e sistematica da regulamentagao
dos procedimentos de cooperacdo, sendo certo que a LCJ ja
procura, de forma incipiente, abranger o problema.

A favor da segunda, dir-se-4 que a matéria a regulamen-
tar é consideravelmente vasta, pois o dmbito da cooperacio
nfo se restringe a entrega, abarcando também outros procedi-
mentos que ndo foram aqui tratados (nomeadamente, a pri-
sd0 preventiva e as vdrias formas de cooperagio previstas no
artigo 93.° do Estatuto). Mas o argumento que nos faz pro-
pender para a edi¢do de uma lei auténoma é o de que néo
haveria vantagem em englobar este tipo de cooperagéo na sis-
temdtica da LC], porque o modelo de “cooperagio vertical”
que inspira o Estatuto rompe profundamente com a concepgéo
geral ali vertida, assente num modelo de “cooperagdo hori-
zontal”: a inclusdo das novas normas constituiria um verdadeiro
“quisto” dentro da lei geral da cooperacdo e poderia até pre-
judicar a unidade de sentido da mesma — no fundo, as mes-
mas razdes que levaram o legislador portugués a regulamen-
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tar a cooperagao com os Tribunais ad hoc num diploma sepa-
rado. De todo o modo, o acervo normativo contido na LC]J
deve servir de referéncia a preparagio do novo diploma e de
lei subsidiaria em tudo o que ele ndo derrogar.

Assim, as consideragdes seguintes supdem ja uma certa
concepgio de fundo de toda a matéria e, em certos casos, limi-
tam-se a concretizar, para a entrega, as regras que, €m nossa
opinido, deverdo funcionar como traves-mestras da coopera-
¢io com o Tribunal.

2.2. Tramitagdo do pedido

A questdo mais importante que se pOe a este propdsito é a
de saber quais as autoridades estaduais que devem participar no
procedimento de entrega e quais as respectivas competéncias.

Desde logo, é evidente que a intervengéo do poder judicial
é imprescindivel e, mesmo, constitucionalmente imposta. Na
verdade, a recepcdo do Estatuto de Roma na Constituicao
implica a legitimidade constitucional da detengdo para efeitos
de entrega ao Tribunal, que ndo se encontra expressamente
prevista no catdlogo das restricbes a0 direito a liberdade con-
tido no artigo 27.°, n.° 3, da CRP. Assim, cabe ao intérprete
construir, para este efeito, o regime que mais se adequa aquela
privacio da liberdade, o qual ndo pode ser diferente, no plano
constitucional, do que vale para a extradigdo; o que significa
que a detencdo para entrega ao Tribunal tem que estar sujeita,
1o minimo, ao “controle judicial” imposto pelo artigo 27.°,
n? 3, al. ¢), da CRP (). Raciocinio que vale também, muta-

() ALC 1/97, de 20 de Setembro, aditou a “prisdo ou detengdo” a
expressdo “ou outra medida coactiva sujeita a controle judicial”. No plano
gramatical, ndo é claro se o “controle judicial” se refere apenas & “outra
medida coactiva”; ainda que assim seja, nio restam duvidas de que a pre-
cisio s6 se justifica por, na dptica do legislador, a prisdo e a detengio para
efeitos de extradiciio se encontrarem naturalmente sujeitas, no minimo, a
um controle judicial. Neste exacto sentido, e perante a anterior da redac-
¢do da norma, GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, como ha hota 82,
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tis mutandis, para a “reserva de decisdo judicial” contida no
artigo 33.°, n.° 7, da CRP, segundo a qual “a extradicdo s6 pode
ser determinada por autoridade judicial”.

Porém, se o papel dos tribunais no procedimento de deten-
¢0 e entrega é inquestiongvel, o mesmo nao se pode dizer da
intervencdo do poder executivo prevista no direito vigente
para os procedimentos de extradigio e para os procedimentos
de entrega aos Tribunais ad hoc (°1). A ela se dedicaréo, por-
tanto, as consideracdes seguintes.

a) A interven¢do do Governo nos procedimentos de
extradi¢do e de entrega no direito interno vigente

(i) Como é sabido, a LCJ prevé uma intervengio do Exe-
cutivo, através do Ministro da Justi¢a, nos procedimentos de
cooperagéo judiciaria internacional (*2), intervengdo que, na
auséncia de convengio ou tratado internacional que disponha
diversamente (%3), é obrigatdria, salvo tratando-se de pedidos
de cooperagio englobados no auxilio judicidrio mttuo em
matéria penal, os quais admitem contactos directos entre as
autoridades judicidrias (°4). Ao Ministro da Justica cabe, em

p- 186, expendiam o seguinte: “a Constituigdo nao define a competéncia
para efectuar ou determinar a detengio ou prisao nestes casos, nem o seut
regime, sendo, todavia, natural que se thes aplique regime idéntico ao da
priséo preventiva”.

(") Sobre o problema geral da repartigio de competéncias entre
o poder executivo e o poder judicial em matéria de cooperagdo judicid-
ria internacional e a sua evolucio histérica, vd. JACQUES LEMONTEY, Du Rdle
de U Autorité Judiciaire dans la Procédure d’Extradition Passive, 1966, passin;
e MARIO MENDES SERRANO, como na nota 84, p. 57 e ss. e p. 75 e ss.

(®2) Artigo 21.° da LCJ.

(%) Como sucede, v. g., com o artigo 6.7 da Convenciio relativa ao
Auxilio Judicidrio Miituo em Matéria Penal entre os Estados-Membros da
Linido Europeia, de 29-05-2000. -

(%) Cf. os artigos 21.°, n° 4, 1.°, n.° 1, al. f), e 145.° e segs. da LC];
o mesmo sucederd com a regulamentacdo nacional da execugdo do man-
dado de detengio e entrega europeu.
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geral, decidir da admissibilidade dos pedidos de cooperagéo,
sejam eles formulados por autoridades estrangeiras ou portu-
guesas. Corresponde-lhe, normalmente, uma funcédo de filtro,
no quadro das competéncias do Executivo em matéria de con-
ducdo da politica externa (*°), destinado a garantir que cada
procedimento de cooperagao judicidria internacional, seja qual
for o seu sentido, se harmoniza com — ou, a0 menos, Ndo poe
em causa — 08 “interesses da soberania, da segurancd, da ordem
puiblica e [...] outros interesses da Republica Portuguesa, constitu-
cionalmente definidos” (°%).

No que especificamente diz respeito a extradicdo passiva,
a intervencdo do Governo compreende dois momentos: um
necessdrio e um eventual.

O primeiro consiste na chamada “fase administrativa”
do procedimento, destinada & aprecia¢@o e decisdo liminat,
pelo Ministro da Justica, da admissibilidade do pedido. Se o
pedido for admitido, o procedimento transita para a sua fase
judicial. Se ndo for admitido — porque a sua execugao se
opdem os interesses da Republica Portuguesa ja referidos,
que limitam genericamente a cooperacao internacional, ou
“vazdes de ordem polftica ou de oportunidade ou de conve-
niéncia” (%) —, o procedimento é imediatamente arquivado,
sem possibilidade de recurso ou qualquer tipo de controle
judicial. '

O segundo momento pode ocorrer se, ap6s uma decisao
positiva de extradigdo (passiva) por parte dos Orgéos judiciais
competentes, o Governo decidir negar a extradi¢do por forga de
uma alteracio significativa das circunsténcias de politica inter-
nacional que haviam estado na base da decisdo liminar de
admissibilidade do pedido. Embora este poder ndo encontre
consagragio expressa na lei, convence inteiramente a argu-

() Cf.]. J. Gomes CANOTILHO / VAL MOREIRA, como nha nota 82,
p. 728 e ss. '

(%) Artigo 2.°, n.° 1, da LC].

(¢) Artigo 46.° n.° 2, da LC].
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mentacio aduzida por Médrio Mendes Serrano (*8), segundo a
qual o Governo pode, no tltimo momento, actualizar o enten-
dimento que havia vertido na decisdo de admissibilidade, sem-
pre que, entretanto, a concessdo da extradi¢do se tenha tornado
contrria aos interesses da politica externa do Estado Portu-
gués, por forga de uma alteracdo significativa das circunstan-
cias. Esta solucdo é congruente, por um lado, com a concep-
cio do sistema de extradigio como um sistema misto, revelada
na subordinagdo da cooperagdo judicidria internacional em
matéria penal aos “interesses da soberania, da seguranga [e] da
ordem publica” da Republica Portuguesa e nos poderes do
Governo que lhe permitem negar liminarmente, em homena-
gem a esses interesses e por decisdo insindicdvel, um pedido
de extradigio (passiva ou activa); e, por outro lado, com a
teleologia dos poderes atribuidos a cada um dos intervenien-
tes no procedimento de extradigdo — aos tribunais compete
avaliar a verificagdo dos respectivos pressupostos legais, tendo
em vista a tensio entre o pedido de cooperagio e os direitos do
visado; ao Governo compete ponderar o cumprimento do
pedido de cooperagdo com a defesa dos interesses do Estado
Portugués que tem & sua guarda (*).

A solugio aqui defendida nao é vedada pelo caracter “obri-
gatério” das decisdes dos tribunais (artigo 205.% n.° 2, da CRP):
a norma constitucional impede apenas que o Executivo contrarie
uma decisdo positiva de extradi¢do com fundamento numa
diferente aplicacdo dos critérios que competermn exclusivamente
aos tribunais, pois isso tornaria essa decisdo judicial num mero
parecer sem forga juridica prépria — sistema que, sendo acolhido

(*®) MARIO MENDES SERRANO, como na nota 84, p. 76 e ss. No mesmo
sentido se havia j4 inclinado, de forma apodictica, MANUEL CAVALEIRO
DE FERREIRA, Direito Penal Portugués. Parte Geral I, 1981, p. 154, e, depois,
de forma expressa mas sem grande labor de fundamentagéo, CARLOS
FERNANDES, A Extradigio e o Respectivo Sistema Portugués, 1996, p. 55 e s.

(®) Cf. PeDRO CAEIRO, “Proibicdes constitucionais de extraditar em
fungio da pena aplicdvel”, RPCC 8 (1998), p. 17.
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por alguns paises, ndo €, manifestamente, o adoptado pela lei
portuguesa. Deste modo, num caso, v. g., de possivel aplica-
¢do e execucdo integral da pena de prisdo perpétua pelo Estado
requerente, 0 Governo nio pode recusar a execugdo da decisdo
positiva de extradigdo por entender, diversamente dos tribunais,
que a convengdo internacional onde se funda o pedido de
extradicdo ndo estabelece condi¢des de reciprocidade — mas
pode recusar a extradigdo, mesmo depois da decisdo judicial
que a autoriza, se a fiabilidade politica das garantias de ndo exe-
cu¢do da pena prestadas tiver sofrido, entretanto, um abalo
tdo forte que permita, razoavelmente, duvidar do efectivo cum-
primento das mesmas.

Assim, deve entender-se que o imperativo contido no
artigo 33.°, n.° 7, da CRP, segundo o qual “a extradi¢do s6 pode
ser determinada por autoridade judicial”, ndo visa atribuir um
poder absoluto de decisdo final aos tribunais em matéria de
extradigio passiva, mas sim impedir que o legislador ordindrio
consagre um procedimento onde a decisdo positiva de extradicio
seja tomada exclusivamente pelo Executivo, sem um controle
jurisdicional da verificagdo dos seus pressupostos legais — e
por isso faz sentido que esta norma se inclua nas disposicdes rela-
tivas aos direitos fundamentais e ndo nas que disciplinam a
organizacio do poder politico e a competéncia do poder judicial.
Da mesma forma, o disposto no artigo 60.” da LC], que considera
“titulo necessdrio e suficiente para a entrega do extraditando
certiddo da deciséo, transitada em julgado, que ordenar a extra-
dicdo”, tem por tnico fim determinar que a decisdo positiva de
extradigio ndo carece de um fiat expresso do Governo, ndo lhe
vedando todavia o poder de, em casos excepcionais, nfo satis-
fazer o pedido. _

Em suma, pode afirmar-se que, no sistema portugués, a
decisdo judicial vincula sempre o Executivo quando seja de sen-
tido negativo (sistema do veto judicial) e é suficiente para a
extradigdo quando seja de sentido positivo, nio privando con-
tudo o Governo do poder de recusar o pedido em caso de
alteragdo significativa das circunstancias que estiveram na base
da decisdo de admissibilidade.
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(ii) Por seu turno, o artigo 6.°, n.” 2, da LCJTah, relativo a
“detencio e transferéncia” de uma pessoa por ordem dos Tri-
bunais Penais Internacionais para a antiga Jugoslavia e para o
Ruanda (1), deixa implicito que o poder de apreciagdo do
Ministro da Justica se restringe aos aspectos formais do pedido,
ndo Ihe cabendo, portanto, pronunciar-se sobre a sua admissi-
bilidade (101). Solucdo que decorre, imediatamente, do esta-

(W) O texto da norma é o seguinte: “ndo havendo motivos de devo-
lugio para regularizagiio formal, os mandados sdo transmitidos, através da Pro-
curadoria-Geral da Repiiblica, ao Ministério Piblico junto do tribunal da rela-
cio da drea de residéncia ou do iltimo paradeiro da pesson a deter, a fim de
providenciar o respectivo cumprimento e promover a abertura do processo de
transferéncia para o Tribunal Internacional”.

(1) O artigo 2°, n.° 5, da LCJTah, prevé duas causas de “nao aten-
dimento” do pedido de rentincia & “competéncia para investigagdo ou jul-
gamento de um caso concreto” que seja feito as autoridades portugue-
sas pelos Tribunais ad hoc, ao abrigo da sua prerrogativa de primazia
sobre as jurisdicdes nacionais: o pedido dizer respeito a factos que néo
sa0 objecto do processo pendente no tribunal portugués (al. a)), ou a
factos que ndo cabem na competéncia territorial ou temporal do tribunal
requerente, tal como vem definida no respectivo Estatuto (al. b)). Embora
esteja colocada no seguimento dos dispositivos que regulam a decisdo do
Ministro da Justiga, esta norma dirige-se manifestamente aos tribunais,
como decorre, desde logo, da referéncia contida no n.? 1 do art 3.° que
imediatamente se lhe segue (“se ndo ocorrer motivo de rejeigéo, nos ter-
mos do n.° 5 do artigo anterior, a autoridade judicidria satisfaz o pedido
de rentincia e determina o arquivamento do processo”; itdlicos nossos).
Além disso, este entendimento é imposto, sobretudo e decisivamente,
pelo especifico contetido de matéria judicidria da norma: por um lado,
a manutencio da jurisdi¢do das autoridades judicidrias portuguesas nao
pode ser decidida pelo Executivo — até porque 0 necessario exame dos
autos pelo Ministro da Justica para tomar a decisdo poderia, em certos
casos, violar o segredo de justica; por outro lado, o estabelecimento da
nio identidade dos factos (al. @)) ou da incompeténcia territorial ou tem-
poral do tribunal requerente (al. b)) requerem juizos especificamente
judicidrios. Diga-se, alids, que a recusa de rentincia & competéncia, por
parte de um tribunal portugués, que se fundamentasse neste tiltimo cri-
tério, constituiria o Estado portugués em responsabilidade internacio-
nal, pois os tribunais nacionais nfo tém competéncia para avaliar a veri-
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tuto juridico-internacional dos Tribunais ad hoc, que sdo “érgaos
auxiliares” do Conselho de Seguranca e cujas decisdes e injun-
¢Bes se revestem, portanto, de uma particular auctoritas, incom-
pativel com os poderes discriciondrios, assentes em critérios
de natureza politica, conferidos ao Governo pela LCJ.

b) Intervencio do Governo no procedimento de entrega
ao Tribunal?

Cabe perguntar se a intervengio do Executivo na coope-
racio com o Tribunal deve seguir um ou outro dos regimes ja
previstos — ou se requer uma disciplina sui generis. Mas a
resposta a esta questdo ndo deve partir dos preconceitos, hoje
comuns no discurso da protecgdo dos direitos humanos atraves
do direito penal, contra o chamado “poder politico”, putati-
vamente mais permeavel a interesses obscuros do que o poder
judicidrio. S6 uma anélise serena, responsével e realista das fun-
cdes atribuidas aos vdrios 6rgdos na organizacio interna do
Estado pode aspirar a proposta de um esquema que seja simul-
taneamente legitimo e eficaz, maximizando a protecgéo de
todos os interesses em presenca.

A diferenca entre as duas formas de intervencéo do
Governo previstas no direito portugués decorre da diversidade
dos modelos em que se inserem (192): o primeiro, classico,
essencialmente inter-estadual, de cooperagéo (horizontal); o
segundo, ainda in fieri, essencialmente inter-jurisdicional, de
dominio-sujeigéo (vertical). Por tudo quanto se foi expondo ao
longo deste estudo, é agora claro que o procedimento de
entrega previsto no Estatuto de Roma — e 2 cuja transposi-
GAo para o direito interno Portugal se encontra vinculado — estd
muito mais proximo do modelo vertical. Assim, a eventual
intervenciio do Governo nesta matéria ndo pode guiar-se pelos

ficacsio, num caso concreto, dos pressupostos territoriais e temporais da
jurisdigao dos Tribunais ad hoc.
(109) Cf. supra, II, 1.1.

9
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critérios enunciados no modelo da LCJ. Nomeadamente, seria
incompativel com o Estatuto atribuir ao Governo um poder
de decidir liminarmente, em sentido negativo, um pedido de
entrega por razdes de oportunidade politica (v. g., para nao
prejudicar as relagdes com o Estado de que é nacional a pes-
soa procurada, ou para nio beneficiar um Estado que desen-
volve politicas contrdrias aos interesses nacionais (103)), ou para
proteger os sfmbolos da soberania nacional (v. g, 0 Chefe de
Estado). Por outro lado, o pedido do Tribunal, sendo embora
vinculante para os Estados Partes, ndo tem a mesma for¢a das
ordens emitidas pelos Tribunais ad hoc (%), pelo que os mode-
los de cooperagdo ndo tBm que ser necessariamente idénticos.
Além disso, o Estatuto ndo impde que a execugao do pedido de
entrega se encontre exclusivamente a cargo dos tribunais; ao
contrério, o dever de cooperagio obriga o Estado e, por isso, é
o Estado quem deve decidir qual o modo mais adequado de
repartir as competéncias necessérias as decisbes que se hao-de
tomar ao longo do procedimento. ‘

Ora, o sentido e as modalidades da intervencdo do Governo no
procedimento de entrega ao Tribunal s6 podem determinar-se
correctamente se tivermos em conta a natureza daquelas decisGes,
no contexto do Estatuto, e a distribuigiio de poderes entre o
poder executivo e o poder judicial operada pela Constituigo.

(i) Comecemos pelo problema da deciséo do conflito entre
um pedido de entrega (do Tribunal) e um pedido de extradi-
¢do (de um outro Estado) (1%9).

Ao tratar da situagao homoéloga no dmbito da cooperacio

(19%) A titulo de exemplo: se o conflito que se viveu em Timor-Leste
no final do século passado ocorresse nos dias de hoje, Portugal ndo
poderia recusar a entrega de um cidaddo timnorense, eventualmente sus-
peito da prética de crimes da jurisdigio do Tribunal, ainda que essa
entrega favorecesse, objectivamente, os interesses da Indonésia.

(1%4) Cf. BERT SWART, como na nota 6, p. 1597.

(195) Artigo 90, n% 5, 6 e 7; para a anslise do regime af contido,
cf. supra, IL., 3.2.
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judiciaria tradicional, o artigo 37.° da LCJ néo indica expressa-
mente o titular da competéncia para decidir do conflito de pedi-
dos de extradicdo. Porém, tanto a colocagio sistematica da
norma (inserida na fase judicial do procedimento), como, sobre-
tudo, a natureza dos critérios a utilizar pelo decisor, claramente
ordenados & boa administragio da justica (1%), permitem con-
cluir que o legislador portugués quis reservar a competéncia
para esta deciséo aos tribunais. Em consequéncia, o Governo
néo pode, . §., considerar certo pedido inadmissivel por enten-
der que a justica serd melhor servida com a execucéio de outro
pedido, anteriormente admitido, dada a nacionalidade do extra-
ditando ou a gravidade relativa das infracgGes que os funda-
mentam — embora possa fazé-lo se entender que a cooperagio
com o Estado que apresenta o segundo pedido é contraria aos
interesses da politica externa do Estado Portugués.

Pois bem: se atentarmos no regime previsto no Estatuto,
verificamos que a margem de apreciacdo concedida aos Esta-
dos nos n.% 6 e 7, al. b), do artigo 90.° ndo comporta op¢des de
natureza politica, antes se subordina a aplicagdo de critérios
muito semelhantes aos previstos na LCJ. Assim, nenhuma
razdo existe para que a decisdo do conflito entre um pedido de
entrega e um pedido de extradigdo concorrente ndo seja reser-
vada aos tribunais portugueses.

(i) A mesma conclusido parece valer para os casos em que
o Tribunal formula um pedido de entrega conflituante com uma
obrigagdo de ndo-reextradigio (ou de ndo-reentrega) (1) que
vincule o Estado Portugués. Vimos ja que, no plano pragmatico,

(196) O local da consumagdo da infracgfio ou da prética do facto
principal, em caso de pedidos relativos aos mesmos factos; e a gravi-
dade da infrac¢iio, a data do pedido, a nacionalidade ou residéncia do
extraditando, a existéncia de um tratado de extradigdo ou a possibili-
dade de reextradigdo entre 0s requerentes, em caso de pedidos relati-
vos a factos diferentes.

{197) Artigo 98°, n.° 2; para a analise do regime af contido, cf. supra,
IL., 3.3.
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o problema serd de ocorréncia rara: por um lado, porque essas
obrigagdes decaem sempre que O Estado titular da pretensdo
de nao-reextradigio seja Parte no Estatuto, pelo que ndo havera
lugar, verdadeiramente, a uma “decisdo” do “conflito”; por outro
lado, porque, se o Estado titular da pretensdo nao for Parte no
Estatuto, o Tribunal encontra-se impedido de formular o pedido
de entrega sem obter previamente o seu consentimento.

Daqui decorre que a apresentagdo de um pedido de entrega
cuja execucdo seja incompativel com uma obrigacdo de
nio-reextradicdo s6 pode dar-se em duas situagoes: ou porque
o Tribunal desconhecia a existéncia de tal obrigacao, ou porque
a considerou irrelevante. Em ambos os casos, trata-se de um
problema de administragio da justica (sc., de interpretaco e apli-
cagio de normas juridico-penais a um caso concreto), pelo que
os 6rgios competentes para definir a visdo que dele tem o
Estado Portugués serao, necessariamente, 0s tribunais, cujo
entendimento hi-de ser transmitido ao Tribunal através do
processo de consultas previsto no artigo 97.° do Estatuto.

(iii) Os problemas suscitados pela eventual existéncia de
obrigagdes impostas pelo regime das imunidades internacionais
e dos acordos militares sobre forcas estrangeiras estacionadas,
impeditivas da cooperagdo com 0O Tribunal (1%8), sdo de natureza
mais delicada: diversamente do que sucede no conflito do
pedido de entrega com um pedido de extradi¢do ou com uma
obrigagdo de nio-reextradigéo, os interesses em presenga nao
se circunscrevem 3s pretensdes usualmente ligadas a coopera-
¢ao judicidria internacional, podendo colocar directamente em
causa a soberania do Estado de envio.

Todavia, o tratamento da questdo ndo ha-de ser diverso
do proposto no ponto anterior. Também aqui estaremos perante
situacbes excepcionais, devidas ao desconhecimento do Tribu-
nal ou a divergéncias relativas ao direito internacional aplica-

(198) Artigo 98.°, nole2; paraa anélise do regime af contido, cf.
supra, IL, 3.3.
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vel ao caso, pelo que se justifica que, em principio, sejam os tri-
bunais nacionais a definir o entendimento do Estado Portu-
gués sobre a matéria.

(iv} De tudo quanto se expds, decorre que os actores prin-
cipais no procedimento de entrega ao Tribunal serao os tribu-
nais, porquanto os problemas que ele pode suscitar tém uma
natureza essencialmente juridico-judicidria. Por outro lado,
vimos j& que o condicionamento da cooperagdo a cldusula
muito ampla das “razdes de ordem politica ou de oportunidade
ou conveniéncia” contida na LCJ ndo é compativel com as
obrigagdes assumidas no Estatuto de Roma.

Mas estas assercdes ndo significam que o Executivo fique
sempre, e em qualquer caso, impedido de participar constitu-
tivamente no procedimento: podera caber-lhe o 6nus de, em
casos limite, recusar, politicamente, a execugao de um pedido
de entrega.

Temos em mente aquilo a que se poderia chamar, sem
conotacdes que se revelariam abusivas, a defesa dos interesses
vitais da Reptiblica Portuguesa. Em situagdes absolutamente
excepcionais — e é bom lembrar que o exercicio da jurisdigdo
pelo Tribunal €, também ele, excepcional, tanto pela natureza
dos crimes em causa, como pela incapacidade do Estado reque-
rido para os perseguir e julgar —, néo estd excluido que o
dever de cooperagio com o Tribunal tenha que ceder perante
deveres de ordem superior, atinentes a preservagéo da inte-
gridade, soberania e independéncia do préprio Estado. Supo-
nha-se, v. g., que no contexto de um conflito bélico iminente
com um Estado agressor, o Tribunal pede — de boa £¢, e jus-
tificadamente — a entrega de todos os membros do Estado
Maior das Forcas Armadas Portuguesas; ou que o Governo
tem informacdes seguras de que a execugdo de um pedido de
entrega formulado pelo Tribunal serd objecto de retaliacdo por
certo grupo terrorista, com a deflagracdo, em territorio nacio-
nal, de uma bomba nuclear.

Em situactes deste género — as quais, como se reconhecerd,
néo sio hoje totalmente inverosimeis —, o problema juridico-inter-
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nacional do contelido da decisdo que venha a ser tomada passa
para segundo plano, importando primacialmente resolver o pro-
blema juridico-constitucional da determinagio da entidade a quem
compete tomé-la. E, em definitivo, ela ndo cabe aos tribunais,
mas aos drgios constitucionalmente responséveis pela preservagio
da integridade do Estado, que nfo podem ser privados do poder
(ou, talvez mais exactamente, desonerados do dever) de tomar
as decisdes inerentes as fungbes para as quais foram eleitos.

Claro que esta cldusula de “reserva de excepgdo constitu-
cional” ndo necessita de figurar expressamente na lei de coo-
peragdo com o Tribunal, até porque poderia ser erroneamente
entendida, por aqueles que degradam a politica para o Circulo
Oitavo do Inferno e se encandeiam com a pureza “técnica” do
direito, como um inaceitivel dominic “politico” de procedi-
mentos que se querem tdo assepticamente “juridicos”. Mas ndo
ser4 descabido prever um espago de intervencdo do Executivo
onde ela possa ser actuada em caso de absoluta necessidade;
naturalmente, o Governo, tal como as autoridades judicidrias,
exercer4 os seus poderes e cumprird os seus deveres com a cons-
ciéncia rigorosa do elevado grau de vinculagdo das obrigacdes
assumidas no Estatuto de Roma, que se reflecte directamente
nos pedidos de cooperagio formulados pelo Tribunal.

(v) Em suma, pode afirmar-se que a intervengdo do
Governo na tramitacio do pedido de entrega néo ha-de ser
muito diversa da que se encontra hoje prevista na LC] (1%).
As diferencas residem apenas na margem de apreciago sobre
a execucao dos pedidos — muito mais estreita, conforme mos-
tramos — e, ainda, no desempenho adicional de funcdes sem-
pre que seja necessario iniciar consultas com o Tribunal, de
acordo com o artigo 87.° do Estatuto (110).

Assim, parece que seria mais conveniente passar a desig-
nar a Procuradoria-Geral da Reptiblica como autoridade recep-

(%) Cf. de novo supra, 2.2, al. a).
(10 Cf. infra, 2.3, al. b).
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tora do pedido do Tribunal (}!), harmonizando o procedi-
mento com o regime previsto nos artigos 21.° e 48.° e segs.
da LCJ: a Procuradoria-Geral da Repiiblica, tendo recebido o
pedido, elabora informacdo sobre o mesmo e submete-o a apre-
ciacio do Ministro da Justica; devendo o pedido prosseguir, o
processo é remetido ao Ministério Publico no tribunal da Rela-
¢do competente, iniciando-se ento a fase judicial, com as espe-
cificidades previstas no Estatuto.

2.3. Obsticulos ao pedido de entrega e dificuldades na
sua execugdo

Um dos pontos fulcrais dos procedimentos de cooperagéo
judicidria internacional é, certamente, a disciplina dos requisi-
tos negativos e obstéculos a cooperagio.

Tendo em conta as disposi¢es do Estatuto e as propostas
de interpretagdo que fomos avangando ao longo deste estudo,
cremos que o tratamento legal do procedimento de entrega ao
Tribunal devera contemplar dois momentos: em primeiro lugar,
a indicacio dos casos em que o pedido ndo pode ser executado;
em segundo lugar, a regulamenta¢do dos procedimentos a
adoptar quando surjam essas dificuldades.

4) Vimos j4 que o “modelo vertical” de cooperagdo
acolhido no Estatuto se reflecte na irrelevancia dos funda-
mentos de recusa tradicionais aplicdveis a extradi¢do: a nacio-
nalidade do agente, a natureza da pena aplicdvel, o caracter
politico da infracgdo, a dupla incriminagiio da conduta, 0 come-
timento do crime em territério portugués, etc. Todavia, pode
dar-se o casoc de o pedido de entrega exorbitar dos poderes
do Tribunal e ndo dever, por isso, ser executado. Além disso,

(W) Ao ratificar o Estatuto, o Estado Portugués ndo escolheu uma
via especifica para a transmissio do pedido, pelo que, actualmente o
pedido deve ser transmitido por via diplomdtica; todavia, o artigo 875,
n.” 1, al. a), permite que os Estados alterem a escolha feita, nos termos
do Regulamento Processual.
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o préprio Estatuto reconhece a possibilidade de surgimento
de “dificuldades” na execugdo do pedido de entrega.

Em nossa opinido, a lei deverd indicar os seguintes casos
de ndo execucdo do pedido:

(i} a irregularidade formal ou procedimental do pedido,
ou da sua transmissdo, que implique uma violagdo
das normas do Estatuto, nomeadamente, dos arti-
gos 89.5, n° 1, e 91.5

(ii) a entrega pedida “por motivos politicos”, de acordo
com o artigo 33.°, n.° 6, da CRP;

(iii) a execugdo de um pedido de extradi¢io concorrente,
nos termos permitidos no Estatuto. Pelas razdes
avangadas supra, no ponto 2.2., b), ndo seria con-
gruente aplicar & cooperagdo com o Tribunal o dis-
posto no n.° 2 do artigo 37.° da L], dirigido & coope-
ragdo com os Tribunais ad hoc, que insinua uma
prevaléncia absoluta, em qualquer caso, dos pedi-
dos das jurisdicbes internacionais sobre os restantes;

(iv) a incompatibilidade da execugdo do pedido de
entrega com o cumprimento de outras obrigacoes
internacionais do Estado Portugués.

b) As situagdes indicadas na alinea anterior devem con-
duzir sempre ao processo de consultas com o Tribunal. Assim,
o Ministro da Justiga, por iniciativa prépria quando tome
conhecimento da dificuldade ao abrigo das suas competéncias,
ou por comunicagdo da autoridade judicidria que com ela
depare, deve dar inicio as consultas, nos termos do artigo 97.°
do Estatuto. A flexibilidade introduzida por este mecanismo,
ao permitir a troca de informagdes e os esclarecimentos neces-
sdrios, eliminara virtualmente os dissensos entre o Tribunal e
os Estados, que serdo as mais das vezes resultantes de erros de
conhecimento ou de apreciacéo superaveis por entidades cons-
cientes dos seus deveres institucionais, imbuidas de um ver-
dadeiro espirito de cooperagéo segundo os ditames do direito
e da boa fé na prossecucdo de objectivos comuns.
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IV — CONCLUSAO

O éxito dos procedimentos de entrega de um cidadéo serd,
inquestionavelmente, o termémetro da viabilidade do Tribu-
nal, pois ai convergem, de forma imediata, as grandes linhas de
tensdo do Estatuto de Roma: efectividade da jurisdigéio do Tri-
bunal, co-constituigio da justiga internacional penal por parte
dos Estados e respeito pelos direitos do visado.

Numa matéria de tao extraordinéria delicadeza, os arqui-
tectos do Estatuto de Roma souberam caminhar sobre o fio da
navalha, em equilibrio dificil e inteligente, guardando uma
prudente distancia do brocardo fiat iustitia pereat mundus. Assim
saiba o Tribunal, no exercicio concreto da sua jurisdi¢ao, com-
preender que, tio importante como assegurar a justica penal no
mundo, é preservar o mundo a que ela se destina.

ANEXO

ESTATUTO DE ROMA
DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL (%)

(Extracto)

Ariigo 17.°
(Questdes relativas & admissibilidade)

1 — Tendo em consideracio o décimo paragrafo do predmbulo e o
artigo 1.°, o Tribunal decidira sobre a nao admissibilidade de um caso ser

‘a) O caso for objecto de inquérito ou de procedimento criminal
por parte de um Estado que tenha jurisdi¢do sobre o mesmo,

() Aprovado para ratificagio pela Resolucio da Assembleia da Repriblica
n.° 372002, de 20-12-2001, e ratificado pelo Decreto do Presidente da Repiblica
" 2/2002, de 18-01-2002; ambos os diplomas foram publicados no Didrio da Reptiblica,
| Série-A, de 18-01-2002, p. 362 e ss.
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b)

c)

d)

salvo se este ndo tiver vontade de levar a cabo o inquérito ou
o procedimento ou nio tenha capacidade efectiva para o
fazer;

O caso tiver sido objecto de inquérito por um Estado com
jurisdigdio sobre ele e tal Estado tenha decidido ndo dar segui-
mento ao procedimento criminal contra a pessoa em causa, a
menos que esta decisdo resulte do facto de esse Estado nio
ter vontade de proceder criminalmente ou da sua incapaci-
dade efectiva para o fazer;

A pessoa em causa tiver sido ja julgada pela conduta a que
se refere a demincia e ndo puder ser julgada pelo Tribunal em
virtude do disposto no n.” 3 do artigo 20.%

O caso ndo for suficientemente grave para justificar a ulterior
intervencdo do Tribunal.

2 — A fim de determinar se h4 ou nao vontade de agir num deter-
minado caso, o Tribunal, tendo em consideragio as garantias de um pro-
cesso equitativo reconhecidas pelo direito internacional, verificard a exis-
téncia de uma ou mais das seguintes circunsténcias:

a)

b)

¢

O processo ter sido instaurado ou estar pendente ou a deci-
sdo ter sido proferida no Estado com o propésito de sub-
trair a pessoa em causa & sua responsabilidade criminal por
crimes da competéncia do Tribunal, nos termos do disposto
no artigo 5.°%

Ter havido demora injustificada no processamento, a qual,
dadas as circunstincias, se mostra incompativel com a intengao
de fazer responder a pessoa em causa perante a justica;

O processo ndo ter sido ou ndo estar a ser conduzido de
maneira independente ou imparcial, e ter estado ou estar a
ser conduzido de uma maneira que, dadas as circunstincias,
seja incompativel com a intengio de fazer responder a pessoa
em causa perante a justica.

3 — A fim de determinar se h4 incapacidade de agir num deter-
minado caso, o Tribunal verificard se o Estado, por colapso total ou subs-
tancial da respectiva administragio da justi¢a ou por indisponibilidade
desta, nio estard em condigdes de fazer comparecer o arguido, de reu-
nir os meios de prova e depoimentos necessirios ou néo estard, por
outros motivos, em condi¢Ses de concluir o processo.
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Artigo 18.°

(Decisdes preliminares sobre admissibilidade)

1 — Se uma situagio for denunciada ao Tribunal nos termos do
artigo 13.°, alinea a), e o procurador determinar que existem fundamen-
tos para abrir um inquérito ou der inicio a um inquérito de acordo com
os artigos 13.°% alinea ¢), e 15.°, deverd notificar todos os Estados Partes
e os Estados que, de acordo com a informacdo disponivel, teriam juris-
dicdo sobre esses crimes. O procurador podera proceder a notificagéo a
titulo confidencial e, sempre que o considere necessdrio com vista a pro-
teger pessoas, impedir a destruicdo de provas ou a fuga de pessoas,
poderé limitar o Ambito da informag@o a transmitir aos Estados.

2 — No prazo de um més a seguir a recepgio da referida notifica-
cao, qualquer Estado poderd informar o Tribunal de que esté a proceder,
ou ja procedeu, a um inquérito sobre nacionais seus ou outras pessoas
sob a sua jurisdigdo, por actos que possam constituir crimes a que se
refere o artigo 5.° e digam respeito a informagéo constante na respec-
tiva notificagio. A pedido desse Estado, o procurador transferira para ele
o inquérito sobre essas pessoas, a menos que, a pedido do procurador,
0 juizo de instrugdo decida autorizar o inquérito.

3 — A transferéncia do inquérito podera sex reexaminada pelo pro-
curador seis meses apds a data em que tiver sido decidida ou, a todo o
momento, quando tenha ocorrido uma alteragdo significativa de cir-
cunstincias, decorrente da falta de vontade ou da incapacidade efectiva
do Estado de levar a cabo o inquérito.

4 — O Estado interessado ou 0 procurador poderdo interpor recurso
para o juizo de recursos da decisdo proferida por um juizo de instrucio,
tal como previsto no artigo 82.° Este recurso poderd seguir uma forma
sumaria.

5 — Se o procurador transferir o inquérito, nos termos do n.? 2,
poderi solicitar ao Estado interessado que o informe periodicamente do
andamento do mesmo e de qualquer outro procedimento subsequente.
Os Estados Partes responderfio a estes pedidos sem atrasos injustificados.

6 — O procurador poderd, enquanto aguardar uma decisio a pro-
ferir no juizo de instrugdo, ou a todo o momento se tiver transferido o
inquérito nos termos do presente artigo, solicitar ao tribunal de instru-
¢iio, a titulo excepcional, que o autorize a efectuar as investigagdes que
considere necessarias para preservar elementos de prova, quando exista
uma oportunidade tinica de obter provas relevantes ou um risco signi-
ficativo de que essas provas possam ndo estar disponiveis numa fase
ulterior.

7 - O Estado que tenha recorrido de uma decisdo do juizo de ins-
trugao nos termos do presente artigo poderd impugnar a admissibili-
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dade de um caso nos termos do artigo 19.%, invocando factos novos rele-
vantes ou uma alteragio significativa de circunstincias,

Artigo 19.°

(Impugnagio da jurisdicio do Tribunal
ou da admissibilidade do caso)

1 — O Tribunal devera certificar-se de que detém jurisdi¢io sobre
todos os casos que lhe sejam submetidos. O Tribunal poderd pronun-
ciar-se oficiosamente sobre a admissibilidade de um caso em conformi-
dade com o artigo 17.°

2 — Poderdo impugnar a admissibilidade de um caso, por um dos
motivos referidos no artigo 17.°, ou impugnar a jurisdigéo do Tribunal:

a) O arguido ou a pessoa contra a qual tenha sido emitido um
mandado ou ordem de detengio ou de comparéncia, nos ter-
mos do artigo 58.%

b)  Um Estado que detenha o poder de jurisdigao sobre um caso,
pelo facto de o estar a investigar ou a julgar; ou por ja o ter
feito antes; ou

¢)  Um Estado cuja aceitagio da competéncia do Tribunal seja exi-
gida, de acordo com o artigo 12.°

3 — O procurador poderé solicitar ao Tribunal que se pronuncie
sobre questdes de jurisdigio ou admissibilidade. Nas acgdes relativas a
jurisdi¢io ou admissibilidade, aqueles que tiverem denunciado um caso
ao abrigo do artigo 13.°, bem como as vitimas, poderdo também apre-
sentar as suas observagdes ao Tribunal.

4 -~ A admissibilidade de um caso ou a jurisdicio do Tribunal s6
poderdo ser impugnadas uma tinica vez por qualquer pessoa ou Estado
a que se faz referéncia no n.° 2. A impugnagio devers ser feita antes do
julgamento ou no seu inicio. Em circunstancias excepcionais, o Tribunal
poderd autorizar que a impugnacao se faga mais de uma vez ou depois
do inicio do julgamento. As impugnacdes a admissibilidade de um caso
feitas no inicio do julgamento, ou posteriormente com a autorizagio do
Tribunal, s6 poderdo fundamentar-se no disposto no n.° 1, alinea ¢), do
artigo 17.°

5 — Os Estados a que se referem as alineas b) e ¢) do n.° 2 do pre-
sente artigo deverdo deduzir impugnacéo logo que possivel.

6 ~ Antes da confirmagio da acusacgdo, a impugnagio da admissi-
bilidade de um caso ou da jurisdicio do Tribunal serd submetida ao
juizo de instrugio e, apds confirmagio, ao juizo de julgamento em pri-



O procedimento de entrega previsto no Estatuto de Roma ... 141

meira instdncia. Das decisbes relativas 2 jurisdigdo ou admissibilidade
caberé recurso para o juizo de recursos, de acordo com o artigo 82.°
7 — Se a impugnagio for feita pelo Estado referido nas alineas b)
e ¢) do n.° 2, o procurador suspenderd o inquérito até que o Tribunal
decida em conformidade com o artigo 17.°
8 - Enquanto aguardar uma decisdo, o procurador podera solici-
tar ao Tribunal autorizagdo para:

a) Proceder as investigacdes necessrias previstas no n.° 6 do
artigo 18.%

b) Recolher declaragbes ou o depoimento de uma testemunha ou
completar a recolha e 0 exame das provas que tenha iniciado
antes da impugnacao; e

¢) Impedir, em colaboragio com os Estados interessados, a fuga
de pessoas em relagio as quais ja tenha solicitado um man-
dado de detengdo, nos termos do artigo 58.°

9 — A impugnacio nao afectar4 a validade de nenhum acto reali-
zado pelo procurador nem de nenhuma decisdo ou mandado anterior-
mente emitido pelo Tribunal. '

10 — Se o Tribunal tiver declarado que um caso ndo é admissivel,
de acordo com o artigo 17.°, o procurador podera pedir a revisdo dessa
decisio, ap6s se ter certificado de que surgiram novos factos que inva-
lidam os motivos pelos quais o caso havia sido considerado inadmissi-
vel nos termos do artigo 17.°

11 — Se o procurador, tendo em consideragdo as questoes referi-
das no artigo 17.°, decidir transferir um inquérito, poderd pedir ao
Estado em questdo que o mantenha informado do seguimento do pro-
cesso. Esta informacio devera, se esse Estado o solicitar, ser mantida
confidencial. Se o procurador decidir, posteriormente, abrir um inqué-
rito, comunicara a sua decisdo ao Estado para o qual foi transferido o
processo.

Artigo 20.°
{(Ne bis in idem)

1 — Salvo disposi¢do em contrério do presente Estatuto, nenhuma
pessoa poder4 ser julgada pelo Tribunal por actos constitutivos de crimes
pelos quais este ja a tenha condenado ou absolvido.

2 — Nenhuma pessoa podera ser julgada por outro tribunal por
um crime mencionado no artigo 5.°, relativamente ao qual j tenha sido
condenada ou absolvida pelo Tribunal.
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3 — O Tribunal no poderé julgar uma pessoa que j4 tenha sido jul-
gada por outro tribunal por actos também punidos pelos artigos 6., 7.°
ou 8.°, a menos que O processo nesse outro tribunal:

a) Tenha tido por objectivo subtrair o arguido & sua responsabi-
lidade criminal por crimes da competéncia do Tribunal; ou

b) Nio tenha sido conduzido de forma independente ou imparcial,
em conformidade com as garantias de um processo equitativo
teconhecidas pelo direito internacional, ou tenha sido conduzido
de uma maneira que, no caso concreto, se revele incompativel
com a intengio de submeter a pessoa & acgdo da justica.

Artigo 27.°
{Irreleviincia da qualidade oficial)

1 — O presente Estatuto serd aplicivel de forma igual a todas as pes-
soas, semn distingdo alguma baseada na qualidade oficial. Em particular,
a qualidade oficial de Chefe de Estado ou de Governo, de membro de
Governo ou do Parlamento, de representante eleito ou de funciondrio
piblico em caso algum eximird a pessoa em causa de responsabilidade
criminal, nos termos do presente Estatuto, nem constituird de per si
motivo de redugio da pena.

2 — As imunidades ou normas de procedimento especiais decor-
rentes da qualidade oficial de uma pessoa, nos termos do direito interno
ou do direito internacional, nao deveréo obstar a que o Tribunal exerga
a sua jurisdigio sobre essa pessoa. '

Artigo 58.°

{Mandado de detencio e notificacio
para comparéncia do juizo de instruciio)

1 — A todo o momento apés a abertura do inquérito, o juizo de ins-
trugiio poderd, a pedido do procurador, emitir um mandado de detengéo
contra uma pessoa se, apOs examinar o pedido e as provas ou outras
informag@es submetidas pelo procurador, considerar que:

a) Existem motivos suficientes para crer que essa pessoa cometeu
um crime da competéncia do Tribunal; e
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b) A detengio dessa pessoa se mostra necesséria para:

i) Garantir a sua comparéncia em tribunal;
i) Garantir que nao obstruird, nem poré em perigo, o inqué-
rito ou a acgdo do Tribunal; ou
iii)  Se for o caso, impedir que a pessoa continue a cometer
esse Crime ou um crime conexo que seja da competéncia
do Tribunal e tenha a sua origem nas mesmas circuns-
tancias.

2 — Do requerimento do procurador deverdc constar os seguintes
elementos:

a) O nome da pessoa em causa e qualquer outro elemento ttil de
identificagao;

b) A referéncia precisa do crime da competéncia do Tribunal que
a pessoa tenha presumivelmente cometido;

¢)  Uma descrigio sucinta dos factos que alegadamente consti-
tuem o crime;

d) Um resumo das provas e de qualquer outra informacdo que
constitua motivo suficiente para crer que a pessoa cometeu o
crime; e

e} Os motivos pelos quais o procurador considere necessério pro-
ceder & detengdo daquela pessoa.

3 — Do mandado de detengdo deverdo constar os seguintes ele-
mentos:

a) O nome da pessoa em causa e qualquer outro elemento 1til de
identificagao;

b) A referéncia precisa do crime da competéncia do Tribunal que
justifique o pedido de detencdo; e

¢)  Uma descri¢do sucinta dos factos que alegadamente consti-
tuem o crime.

4 — O mandado de detencio manter-se-4 vélido até decisdio em
contrario do Tribunal.

5 — Com base no mandado de detengéo, o Tribunal podera solici-
tar a priséio preventiva ou a detengio e entrega da pessoa em confor-
midade com o disposto no capitulo IX do presente Estatuto.

6 — O procurador poderd solicitar ao juizo de instrugiio que altere
o mandado de detengéio no sentido de requalificar os crimes af indicados
ou de adicionar outros. O juizo de instrugio alterard o mandado de
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detencio se considerar que existem motivos suficientes para crer que a
pessoa cometeu quer os crimes na forma que se indica nessa requalifi-
cagdio, quer 0s NOVos crimes.

7 — Q procurador poderd solicitar ac juizo de instrugio que, em vez
de um mandado de detengao, emita uma notificagio para comparéncia.
Se o juizo considerar que existem motivos suficientes para crer que a
pessoa cometeu o crime que lhe é imputado e que uma notificagio para
comparéncia serd suficiente para garantir a sua presenca efectiva em tri-
bunal, emitird uma notificacio para que a pessoa comparega, com ou
sem a imposigdo de medidas restritivas de liberdade (distintas da deten-
¢da) se previstas no direito interno. Da notificacio para comparéncia
deverdo constar 0s seguintes elementos:

a) O nome da pessoa em causa e qualquer outro elemento 1itil de
identificacdo;

b) A data de comparéncia;

¢) A referéncia precisa ao crime da competéncia do Tribunal que
a pessoa alegadamente tenha cometido; e

d) Uma descrigdo sucinta dos factos que alegadamente consti-
tuem o crime.

Esta notificagdo sera directamente feita & pessoa em causa.

Ariigo 59.°
(Procedimento de detenciio no Estado da detenciio)

1 — O Estado Parte que receber um pedido de prisdo preventiva ou
de detencdo e entrega, adoptard imediatamente as medidas necessdrias
para proceder & detengio, em conformidade com o respectivo direito
interno e com o disposto no capitulo IX.

2 — O detido serd imediatamente levado & presenca da autoridade
judicidria competente do Estado da detengiio que determinard se, de
acordo com a legislagio desse Estado:

a) O mandado de detencéo ¢ aplicavel & pessoa em causa;
b} A detencdo foi executada de acordo com a lei;
¢} Os direitos do detido foram respeitados.

3 — O detido tera direito a solicitar & autoridade competente do
Estado da detengio autorizagio para aguardar a sua enirega em liberdade.
4 — Ao decidir sobre o pedido, a autoridade competente do Estado
da detengdo determinar se, em face da gravidade dos crimes imputados,
se verificam circunstincias urgentes e excepcionais que justifiquem a
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liberdade proviséria e se existem as garantias necessarias para que o
Estado de detencio possa cumprir a sua obrigagio de entregar a pessoa
ao Tribunal. Essa autoridade nao terd competéncia para examinar se o
mandado de detengdo foi regularmente emitido, nos termos das ali-
neas a) e b) do n.” 1 do artigo 58.°

5 — O pedido de liberdade provisdria serd notificado ao juizo de ins-
trucdo, o qual fard recomendacses & autoridade competente do Estado da
detengdo. Antes de tomar uma decisfio, a autoridade competente do
Estado da detencdo terd em conta essas recomendacdes, incluindo as
relativas a medidas adequadas a impedir a fuga da pessoa.

6 — Se a liberdade proviséria for concedida, o juizo de instrugio
poderd solicitar informagdes periddicas sobre a situagio de liberdade
proviséria.

7 ~ Uma vez que o Estado da detengio tenha ordenado a entrega, o
detido serd colocado, o mais rapidamente possivel, & disposi¢io do Tribunal.

Artigo 86,°
(Obrigaciio geral de cooperar)

Os Estados Partes deverdo, em conformidade com o disposto no
presente Estatuto, cooperar plenamente com o Tribunal no inquérito e no
procedimento contra crimes da competéncia deste.

Artigo 87.°
(Pedidos de cooperagiio: disposicdes gerais)

1 —a) O Tribunal estd habilitado a dirigir pedidos de cooperacio aos
Estados Partes. Estes pedidos serao transmitidos pela via diplomética ou
por qualquer outra via apropriada escolhida pelo Estado Parte no momento
da ratificacéio, aceitaqdo, aprovagdo ou adesdo ao presente Estatuto.

Qualquer Estado Parte poderd alterar posteriormente a escolha feita
nos termos do Regulamento Processual.

b) Se for caso disso, e sem prejuizo do disposto na alinea a), os
pedidos poderdo ser igualmente transmitidos pela Organizagao Interna-
cional de Policia Criminal (INTERPOL) ou por qualquer organizagio
regional competente.

2 — Os pedidos de cooperagéo e os documentos comprovativos
que os instruam serdo redigidos na lingua oficial do Estado requerido ou
acompanhados de uma tradugio nessa lingua, ou numa das linguas de
trabalho do Tribunal ou acompanhados de uma tradugio numa dessas

10
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linguas, de acordo com a escolha feita pelo Estado requerido no momento
da ratificacdo, aceitacdo, aprovagdo ou adesdo ao presente Estatuto.

Qualquer alteragio posterior seré feita de harmonia com o Regula-
mento Processual.

3 — O Estado requerido manter4 a confidencialidade dos pedidos
de cooperacio e dos documentos comprovativos que 0s instruam, salvo
quando a sua revelagiio for necesséria para a execucio do pedido.

4 — Relativamente aos pedidos de auxilio formulados ao abrigo
do presente capitulo, o Tribunal poderd, nomeadamente em matéria de
protecgao da informagdo, tomar as medidas necessarias a garantia da
seguranga e do bem-estar fisico ou psicolégico das vitimas, das potenciais
testemunhas e dos seus familiares. O Tribunal podera solicitar que as
informacdes fornecidas ao abrigo do presente capitulo sejam comunica-
das e tratadas por forma que a seguranca e o bem-estar fisico ou psico-
légico das vitimas, das potenciais testemunhas e dos seus familiares
sejam devidamente preservados.

5 — O Tribunal poder4 convidar qualquer Estado que nao seja
Parte no presente Estatuto a prestar auxilio ao abrigo do presente capi-
tulo com base num convénio ad koc, num acordo celebrado com esse
Estado ou por qualquer outro modo apropriado. Se, ap6s a celebragio
de um convénio ad hoc ou de um acordo com o Tribunal, um Estado
que ndo seja Parte no presente Estatuto se recusar a cooperar nos termos
de tal convénio ou acordo, o Tribunal dard conhecimento desse facto a
Assembleia dos Estados Partes ou ao Conselho de Seguranga, quando
tiver sido este a submeter o facto ao Tribunal.

6 — O Tribunal poder4 solicitar informagbes ou documentos a qual-
quer organizagio intergovernamental. Poder4 igualmente requerer outras
formas de cooperagio e auxilio a serem acordadas com tal organizagio e
que estejam em conformidade com a sua competéncia ou o seu mandato.

7 — Se, conirariamente ao disposto no presente Estatuto, um Estado
Parte recusar um pedido de cooperagio formulado pelo Tribunal, impe-
dindo-o assim de exercer os seus poderes e fungdes nos termos do pre-
sente Estatuto, o Tribunal poder4 elaborar um relat6rio e submeter a
questio & Assembleia dos Estados Partes ou a0 Conselho de Seguranga,
quando tiver sido este a submeter o facto ao Tribunal.

Artigo 88.°
(Procedimentos previstos no direito interno)
Os Estados Partes deverfio assegurar-se de que o seu direito interno

prevé procedimentos que permitam responder a todas as formas de coo-
peracio especificadas neste capitulo.
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Artigo 89.°
(Entrega de pessoas ao Tribunal)

1 — O Tribunal poderd dirigir um pedido de detenggio e entrega de
uma pessoa, instruido com os documentos comprovativos referidos no
artigo 91.° a qualquer Estado em cujo territério essa pessoa se possa
encontrar, e solicitar a cooperacao desse Estado na detengiio e entrega da
pessoa em causa. Os Estados Partes dardo satisfagdo aos pedidos de
detengo e de entrega em conformidade com o presente capitulo e com
os procedimentos previstos nos respectivos direitos internos.

2 — Sempre que a pessoa cuja entrega é solicitada impugnar a sua
entrega perante um tribunal nacional com base no principio ne bis in
idem previsto no artigo 20.°, o Estado requerido consultard, de imediato,
0 Tribunal para determinar se houve uma decisdo relevante sobre a
admissibilidade. Se o caso for considerado admissivel, o Estado reque-
rido dard seguimento ao pedido. Se estiver pendente decisio sobre a
admissibilidade, o Estado requerido podera diferir a execugio do pedido
até que o Tribunal se pronuncie.

3 —a) Os Estados Partes autorizardo, de acordo com os procedi-
mentos previstos na respectiva legislagio nacional, o trinsito, pelo seu ter-
ritério, de uma pessoa entregue ao Tribunal por um outro Estado, salvo
quando o trénsito por esse Estado impedir ou retardar a entrega.

b) Um pedido de transito formulado pelo Tribunal sera transmi-
tido em conformidade com o artigo 87.° Do pedido de trinsito cons-
tardao:

i) A identificagio da pessoa transportada;
ii)  Um resumo dos factos e da respectiva qualificagéo juridica;
iii) O mandado de detengdo e entrega.

¢) A pessoa transportada serd mantida sob custédia no decurso do
transito.

d) Nenhuma autorizagio serd necessiria se a pessoa for transpor-
tada por via aérea e néo esteja prevista qualquer aterragem no territério
do Estado de transito.

e} Se ocorrer uma aterragem imprevista no territério do Estado de
trénsito, poderd este exigir ao Tribunal a apresentagio de um pedido de
trnsito nos termos previstos na alinea b). O Estado de transito manterd
a pessoa sob detencio até a recep¢io do pedido de trénsito e a efectivagio
do trénsito. Todavia, a detengio ao abrigo da presente alinea nao poderéd
prolongar-se para além das noventa e seis horas subsequentes 2 aterra-
gem imprevista, se 0 pedido néo for recebido dentro desse prazo.
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4 — Se a pessoa reclamada for objecto de procedimento criminal ou
estiver a cumprir uma pena no Estado requerido por crime diverso do
que motivou o pedido de entrega ao Tribunal, este Estado consultard o
Tribunal ap6s ter decidido anuir ao pedido.

Artigo 90.°

{Pedidos concorrentes)

1 — Um Estado Parte que, nos termos do artigo 89.°, receba um
pedido de entrega de uma pessoa formulado pelo Tribunal e receba
igualmente, de qualquer outro Estado, um pedido de extradigio rela-
tivo & mesma pessoa, pelos mesmos factos que motivaram o pedido de
entrega por parte do Tribunal, devera notificar o Tribunal e o Estado
requerente de tal facto.

2 — Se o Estado requerente for um Estado Parte, o Estado reque-
rido dard prioridade ao pedido do Tribunal:

@)  Se o Tribunal tiver decidido, nos termos dos artigos 18.°
ou 19.% da admissibilidade do caso a que respeita o pedido
de entrega, e tal determinagéo tiver tido em conta o inquérito
ou o procedimento criminal conduzido pelo Estado reque-
rente relativamente ao pedido de extradi¢do por este formu-
lado; ou

b}  Se o Tribunal tiver tomado a decisio referida na alfnea a4} em
conformidade com a notificagio feita pelo Estado requerido, ém
aplicacdo do n.° 1.

3 — Se o Tribunal ndo tiver tomado uma decisdo nos termos da ali-
nea 4) do n.° 2, o Estado requerido poders, se assim o entender, estando
pendente a determinaco do Tribunal nos termos da alinea b) don.° 2,
dar seguimento ac pedido de extradicio formulado pelo Estado reque-
rente sem, contudo, extraditar a pessoa até que o Tribunal decida sobre
a admissibilidade do caso. A decisdo do Tribunal seguird a forma
sumdria.

4 — Se o Estado requerente ndo for Parte no presente Estatuto, o
Estado requerido, desde que ndo esteja obrigado por uma norma inter-
nacional a extraditar o interessado para o Estado requerente, dard prio-
ridade ao pedido de entrega formulado pelo Tribunal, no caso de este se
ter decidido pela admissibilidade do caso.

5 — Quando um caso previsto no n.° 4 nao tiver sido declarado
admissivel pelo Tribunal, o Estado requerido poder4, se assim o enten-
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der, dar seguimento ao pedido de extradigio formulado pelo Estado
requerente.

6 — Relativamente aos casos em que o disposto no n.® 4 seja apli-
cavel, mas o Estado requerido se veja obrigado, por forca de uma norma
internacional, a extraditar a pessoa para o Estado requerente que nédo
seja Parte no presente Estatuto, o Estado requerido decidird se procede
A entrega da pessoa em causa ao Tribunal ou se a extradita para o Estado
requerente. Na sua deciséo, o Estado requerido terd em conta todos os
factores relevantes, incluindo, entre outros:

@) A ordem cronolégica dos pedidos;

b)  Os interesses do Estado requerente, incluindo, se relevante, se
o crime foi cometido no seu territério, bem como a nacionali-
dade das vitimas e da pessoa reclamada; e

¢) A possibilidade de o Estado requerente vir a proceder poste-
riormente & entrega da pessoa ao Tribunal.

7 — Se um Estado Parte receber um pedido de entrega de uma
pessoa formulado pelo Tribunal e um pedido de extradigdo formulado por
um outro Estado Parte (2) relativamente & mesma pessoa por factos dife-
rentes dos que constituem o crime objecto do pedido de entrega:

@) O Estado requerido dard prioridade ao pedido do Tribunal, se
niio estiver obrigado por uma norma internacional a extraditar
a pessoa para o Estado requerente;

k) O Estado requerido terd de decidir se entrega a pessoa ao
Tribunal ou a extiradita para o Estado requerente, se estiver
obrigado por uma norma internacional a extraditar a pessoa
para o Estado requerente. Na sua decisdo, o Estado reque-
rido considerard todos os factores relevantes, incluindo, entre
outros, os constantes do n.° 6 do presente artigo; todavia,
dever4 dar especial aten¢do a natureza e a gravidade dos fac-
tos em causa.

8 — Se, em conformidade com a notificagdo prevista no presente
artigo, o Tribunal se tiver pronunciado pela inadmissibilidade do caso e,
posteriormente, a extradicdo para o Estado requerente for recusada, o.
Estado requerido notificard o Tribunal dessa deciséo.

(*) Vd. supra, nota 35.
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Artigo 91.°
{Contetido do pedido de detencio e de entrega)

1 — O pedido de detengio e de entrega serd formulado por escrito.
Em caso de urgéncia, o pedido podera ser feito através de qualquer
outro meio de que fique registo escrito, devendo, no entanto, ser con-
firmado através dos canais previstos na alinea 4) do n.” 1 do artigo 87.°

2 — O pedido de detengdo e entrega de uma pessoa relativamente
a qual o juizo de instrugdo tiver emitido um mandado de detengdo, ao
abrigo do artigo 58.°, deverd conter ou ser acompanhado dos seguintes
documentos:

2) Uma descriciio da pessoa procurada, contendo informagéo sufi-
ciente que permita a sua identificacdo, bem como informagio
sobre a sua provéavel localizacdo;

b}  Uma cépia do mandado de detengéo; e

¢}  Os documentos, declaracdes e informagdes necessarios para
satisfazer os requisitos do processo de entrega pelo Estado
requerido; contudo, tais requisitos ndo deverdo ser mais rigo-
rosas do que os que devem ser observados em caso de um
pedido de extradicdo em conformidade com tratados ou con-
vénios celebrados entre o Estado requerido e outros Estados,
devendo, se possivel, ser menos rigorosos face & natureza par-
ticular de que se reveste o Tribunal.

3 — Se o pedido respeitar a detencdo e & entrega de uma pessoa ja
condenada, deverd conter ou ser acompanhado dos seguintes documentos:

a) Uma cépia do mandado de detencéo dessa pessoa;

b)  Uma cépia da sentenga condenatdria;

¢} Elementos que demonstrem que a pessoa procurada € a mesma
a que se refere a sentenca condenatéria; e

d)  Se a pessoa procurada ja tiver sido condenada, uma cépia da
sentenca e, em caso de pena de prisao, a indicagéio do periodo
que j4 tiver cumprido, bem como o periodo que ainda lhe falte
cumprir.

4 — Mediante requerimento do Tribunal, um Estado Parte man-
ferd, no que respeita a questdes genéricas ou a uma questio especifica,
consultas com o Tribunal sobre quaisquer requisitos previstos no seu
direito interno que possam ser aplicados nos termos da alinea ¢) do
n.° 2. No decurso de tais consultas, o Estado Parte informaré o Tribunal
dos requisitos especificos constantes do seu direito interno.
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Artigo 92.°
(Prisdo preventivd)

1 — Em caso de urgéncia, o Tribunal pode solicitar a prisdo pre-
ventiva da pessoa procurada até a apresentagdo do pedido de entrega e
dos documentos de apoio referidos no artigo 91.°

2 — O pedido de prisio preventiva serd transmitido por qualquer
meio de que fique registo escrito e contera:

a) Uma descrigio da pessoa procurada, contendo informagdo sufi-
ciente que permita a sua identificacdo, bem como informacio
sobre a sua provével localizagao;

b) Uma exposigio sucinta dos crimes pelos quais a pessoa € pro-
curada, bem como dos factos alegadamente constitutivos de
tais crimes, incluindo, se possivel, a data e o local da sua pra-
tica;

¢} Uma declaragio que certifique a existéncia de um mandado
de detengdio ou de uma decisdo condenatéria contra a pessoa
procurada; e

d) Uma declaragdo de que o pedido de entrega relativo a pessoa
procurada serd enviado posteriormente.

3 — Qualquer pessoa mantida sob prisdo preventiva poderéa ser
posta em liberdade se o Estado requerido ndo tiver recebido, em con-
formidade com o artigo 91.°, o pedido de entrega e os respectivos
documentos no prazo fixado pelo Regulamento Processual. Todavia,
essa pessoa podera consentir na sua enirega antes do termo do periodo
se a legislagio do Estado requerido o permitir. Nesse caso, o Estado
requerido procede A entrega da pessoa reclamada ao Tribunal, 0 mais rapi-
damente possivel.

4 — O facto de a pessoa reclamada ter sido posta em liberdade em
conformidade com o n.° 3 ndo obstard a que seja de novo detida e entre-
gue se o pedido de entrega e os documentos de apoio vierem a ser apre-
sentados posteriormente.

Artigo 93.°
(Outras formas de cooperagio)
1 — Em conformidade com o disposto no presente capitulo e nos

termos dos procedimentos previstos nos respectivos direitos internos,
os Estados Partes dardo seguimento aos pedidos formulados pelo Tribunal
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para concessio de awdlio, no dmbito de inquéritos ou procedimentos
criminais, no que se refere a:

a) Identificar uma pessoa e o local onde se encontra, ou localizar
objectos;

b) Reunir elementos de prova, incluindo os depoimentos presta-
dos sob juramento, bem como produzir elementos de prova,
incluindo pericias e relatérios de que o Tribunal necessita;

¢} Interrogar qualquer pessoa que seja objecto de inquérito ou
de procedimento criminal;

d4) Notificar documentos, nomeadamente documentos judicidrios;

e) Facilitar a comparéncia voluntaria perante o Tribunal de pes-
soas que deponham na qualidade de testemunhas ou de peritos;

£} Proceder a transferéncia temporéria de pessoas, em conformi-
dade com o n.° 7;

g) Realizar inspecgBes a locais ou sitios, nomeadamente a exu-
magio e o exame de caddveres enterrados em fossas comuns;

h) Realizar buscas e apreensdes;

i} Transmitir registos e documentos, nomeadamente registos e
documentos oficiais;

j)  Proteger vitimas e testemunhas, bem como preservar elemen-
tos de prova;

k)  Identificar, localizar e congelar ou apreender o produto de cri-
mes, bens, haveres e instrumentos ligados acs crimes, com
vista & sua eventual declaragio de perda, sem prejuizo dos
direitos de terceiros de boa fé; e

) Prestar qualquer outra forma de auxilio ndo proibida pela legis-
lagio do Estado requerido, destinada a facilitar o inquérito e o
procedimento por crimes da competéncia do Tribunal.

2 — O Tribunal tem poderes para garantir & testemunha ou ao
perito que perante ele comparega de que néo serdo perseguidos, detidos
ou sujeitos a qualquer outra restrigio da sua liberdade pessoal, por facto
ou omissdo anteriores 2 sua saida do territério do Estado requerido.

3 — Se a execugdo de uma determinada medida de awdlio constante
de um pedido apresentado ao abrigo do n.° 1 n#o for permitida no
Estado requerido em virtude de um principio juridico fundamental de
aplicagdo geral, o Estado em causa iniciara sem demora consultas com
o Tribunal com vista 3 solucio dessa questdo. No decurso das consul-
tas, serfio consideradas outras formas de auxilio, bem como as condi-
coes da sua realizagiio. Se, concluidas as consultas, a questio nao esti-
ver resolvida, o Tribunal alterard o contetido do pedido conforme se
mostrar necessario.
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4 — Nos termos do disposto no artigo 72.°, um Estado Parte s6
poderd recusar, no tode ou em parte, um pedido de auxilio formulado
pelo Tribunal se tal pedido se reportar unicamente & produgio de
documentos ou a divulga¢io de elementos de prova que atentem contra
a sua seguranga nacional.

5 — Antes de denegar o pedido de auxilio previsto na alinea [) do
n.° 1, o Estado requeride considerara se o auxilio poderd ser concedido
sob determinadas condigdes ou se podera sé-lo em data ulterior ou sob
uma outra forma, com a ressalva de que, se o Tribunal ou o procurador
aceitarem tais condi¢fes, deverdo observa-las.

6 — O Estado requerido que recusar um pedido de auxilic comu-
nicard, sem demora, os motivos ac Tribunal ou ac procurador.

7 -—a) O Tribunal poderd pedir a transferéncia tempordria de uma
pessoa detida para fins de identificagdo ou para obter um depoimento ou
outra forma de auxilio. A transferéncia realizar-se-d sempre que:

i) A pessoa der o seu consentimento, livremente e com conheci-
mento de causa; e

i) O Estado requerido concordar com a transferéncia, semn prejufzo
das condi¢tes que esse Estado e o Tribunal possam acordar.

b) A pessoa transferida permanecera detida. Esgotado o fim que
determinou a transferéncia, o Tribunal reenvii-la-a imediatamente para
o Estado requerido.

8 — g) O Tribunal garantird a confidencialidade dos documentos e
das informagGes recolthidas, excepio se necessdrios para o inquérito e os
procedimentos descritos no pedido.

b) O Estado requerido podera, se necessdrio, comunicar os
documentos ou as informagdes ao procurador a titulo confidencial. O pro-
curador s6 poderd utiliza-los para recolher novos elementos de prova.

¢) O Estado requerido poderd, oficiosamente ou a pedido do pro-
curadoz, autorizar a divulgacio posterior de tais documentos ou infor-
magdes, 0s quais poderéo ser utilizados como meios de prova, nos ter-
mos do disposto nos capitulos V e VI e no Regulamento Processual.

9 —ak

i) Se um Estado Parte receber pedidos concorrentes formulados
pelo Tribunal € por um outro Estado, no &mbito de uma obri-
gacdo internacional, e cujo objecto ndo sefa nem a entrega nem
a extradicdo, esforgar-se-a, mediante consultas com o Tribunal
e esse outro Estado, por dar satisfagdo a ambos os pedidos,
adiando ou estabelecendo determinadas condiges a um ou
outro pedido, se necessario;
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i) A ndo ser possivel, os pedidos concorrentes observarao os prin-
cipios fixados no artigo 90.°

b) Todavia, sempre que o pedido formulado pelo Tribunal respei-
tar a informacdes, bens ou pessoas que estejam sob o controlo de um
Estado terceiro ou de uma organizagio internacional ao abrigo de um
acordo internacional, os Estados requeridos informardo o Tribunal em con-
formidade, e este dirigird o seu pedido ao Estado terceiro ou &4 organi-
zacio internacional.

10 — @) Mediante pedido, o Tribunal cooperard com um Estado Parte
e prestar-lhe-4 auxilio na conduggo de um inquérito ou julgamento relacio-
nado com factos que constituam um crime da jurisdigao do Tribunal ou
que constituam um crime grave 2 luz do direito interno do Estado requerente.

b):

i) O auxilio previsto na alinea a) deve compreender, a saber:

1) A transmissio de depoimentos, documentos e outros ele-
mentos de prova recolhidos no decurso do inquérito ou do
julgamento conduzidos pelo Tribunal; e

2) O interrogatério de qualquer pessoa detida por ordem do
Tribunal;

i) No caso previsto na alfnea b), i), 1}

1) A transmissdo dos documentos € de outros elementos de
prova obtidos com o auxilio de um Estado necessita do
consentimento desse Estado;

2) A transmisséo de depoimentos, documentos e outros ele-
mentos de prova fornecidos, quer por uma testemunha
quer por um perito, serd feita em conformidade com o
disposto no artigo 68.°

¢) O Tribunal poderd, em conformidade com as condigdes enun-
ciadas neste niimero, deferir um pedido de auxilio formulado por um
Estado que n#o seja parte no presente Estatuto.

Artigo 97.°
{Consultas)

Sempre que, ao abrigo do presente capitulo, um Estado Parte receba
um pedido e constate que este suscita dificuldades que possam obviar &
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sua execucio ou impedi-la, o Estado em causa iniciard, sem demora, as
consulias com o Tribunal com vista & solu¢do desta questdo. Tais difi-
culdades podem revestir as seguintes formas:

a) Informagdes insuficientes para dar seguimento ao pedido;

b)  No caso de um pedido de entrega, o paradeiro da pessoa recla-
mada continuar desconhecido a despeito de todos os esforgos
ou a investigagio realizada permitiu determinar que a pessoa
que se encontra no Estado requerido néo é manifestamente a
pessoa identificada no mandado; ou

¢) O Estado requerido ver-se-ia compelido, para cumprimento
do pedido na sua forma actual, a violar uma obrigagdo cons-
tante de um tratado anteriormente celebrado com outro Estado.

Artigo 98.°

{Cooperagio relativa & remiincia,
i imunidade e ao consentimento na entrega)

1 — O Tribunal ndo pode dar seguimento a um pedido de entrega
ou de auxilio por forga do qual o Estado requerido devesse actuar de
forma incompativel com as obrigagdes que lhe incumbem & luz do direito
internacional em matéria de imunidade dos Estados ou de imunidade
diplomatica de pessoa ou de bens de um Estado terceiro, a menos que
obtenha previamente a cooperagio desse Estado terceiro com vista ao
levantamento da imunidade.

2 — O Tribunal nio pode dar seguimento & execu¢do de um pedido
de entrega por forca do qual o Estado requerido devesse actuar de forma
incompativel com as obrigagdes que Ihe incumbem em virtude de acor-
dos internacionais a luz dos quais o consentimento do Estado de envio
é necessario para que uma pessoa pertencente a esse Estado seja entre-
gue ao Tribunal, a menos que o Tribunal consiga, previamente, obter a
cooperacgio do Estado de envio para consentir na entrega.

Artigo 119.°
(Resolugiio de diferendos)

1 — Qualquer diferendo relativo s fungdes judiciais do Tribunal serd
resolvido por decisdo do Tribunal.

2 — Quaisquer diferendos entre dois ou mais Estados Partes rela-
tivos a interpretagdo ou a aplicagdo do presente Estatuto, que nio forem
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resolvidos pela via negocial num perfodo de trés meses apds o seu inf-
cio, serdo submetidos & Assembleia dos Estados Partes. A Assembleia
podera procurar resolver o diferendo ou fazer recomendagQes relativas
a outros métodos de resolugio, incluindo a submissdo do diferendo a0
Tribunal Internacional de Justica, em conformidade com o Estatuto desse
Tribunal.

CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA ()

{Extracto)

Artigo 7.°

(Relacgbes internacionais)

7. Portugal pode, tendo em vista a realizagdo de uma justica inter-
nacional que promova o respeito pelos direitos da pessoa humana e dos
povos, aceitar a jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional, nas condicBes
de complementaridade e demais termos estabelecidos no Estatufo de
Roma.

Artigo 33.°
(Expulsiio, extradiciio e direito de asilo)

3. A extradicio de cidaddos portugueses do territ6rio nacional s6
& admitida, em condicdes de reciprocidade estabelecidas em convengio
internacional, nos casos de terrorismo e de criminalidade internacional
organizada, e desde que a ordem juridica do Estado requisitante consa-
gre garantias de um processo justo e equitativo.

4. S6 é admitida a extradigdo por crimes a que corresponda,
segundo o direito do Estado requisitante, pena ou medida de seguranca
privativa ou restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de dura-
¢do indefinida, em condicBes de reciprocidade estabelecidas em con-

{®) Redaccio da Lei Constitucional n.” 1/2001, de 12-12-2001.
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vengio internacional e desde que o Estado requisitante oferega garantias
de que tal pena ou medida de seguranca ndo serd aplicada ou executada.

5. O disposto nos niimeros anteriores nao prejudica a aplicagdo
das normas de cooperagio judicidria penal estabelecidas no ambito da
Unido Europeia.

6. N#o é admitida a exiradicio, nem a entrega a qualquer titulo, por
motivos politicos ou por crimes a que corresponda, segundo o direito do
Estado requisitante, pena de morte ou outra de que resulte lesdo irre-
versivel da integridade fisica.

7. A extradi¢io sé pode ser determinada por autoridade judicial.



