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O DIREIT0 E A COOPERAGAO IBERICA

ha dado lugar a que el pasado 17 de marzo se hayan publicado en el Boletin
Oficial del Estado dos leyes; la ley 3/2003 del 14 de marzo, sobre la orden
europea de detencidn y entrega y la ley orgénica 2/2003 del 14 de marzo,
complementaria de la ley sobre la orden europea de detencién y entrega.
Ademds, hay que tener en cuenta que todas las semanas aparecen publica-
dos en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas algiin documento que
se refiere al asilo, a la inmigracién, al cruce de fronteras, a la cooperacién
policial o a la armonizacion de legislaciones penales, etc. Es una materia,
por tanto, que no se puede perder de vista.

Probablemente este tema no hay tenido mucho interés desde el punto de
vista del ejercicio de la abogacfa. Pero hoy en dia ya ni siquiera eso es asi
porque los articulos 39 y siguientes del convenio de Schengen donde se
regula este derecho de vigilancia y persecucién establece unos requisitos que
para el abogado especializado en temas penales pueden resultaries de utili-
dad a la hora de averiguar si ha habido una detencion ilegal, por ejemplo,

Por tanto, hay que acostumbrarse a este concepto, que empieza con
Amsterdam y que solamente se estd empezando a desarrollar Ha habido
compromisos politicos muy fuertes.

Primero, ¢l Consejo Europeo de Tampere se marcé ef objetivo de que efec-
tivamente habfa que hacer el espacio de libertad. Se ha redactado un plan de
accion; la Comisién semestralmente elabora un marcador donde se dice qué
se ha hecho y qué estd pendiente por hacer. A raiz de los acontecimientos del
11 de septiembre del 2001, incluso el Consejo Europeo de Laeken manifesté
la necesidad de seguir cooperando més estrechamente si cabe en estas mate-
rias. Lo cierto es lo que se estd haciendo y, por tanto, tenemos que acosturn-
brarnos a manejar instrumentos juridicos de diversa procedencia.

Si estamos anclados todavia en la directiva, en la decisién, en el reglamen-
to hay que acostumbrarse a manejar aqui convenios, posiciones comunes,
acciones comunes, decisiones que no son las del Tratado de la Comunidad
Europea, decisiones marco y hay que acostumbrarse hasta a una nueva cues-
tion prejudicial especifica para el tercer pilar. Son muchas materias, que no
se pueden abordar todas ellas, por lo que lo tinico que he pretendido es que
se despierte su interés hacia esta figura y que quede justificado el propio titu-
lo del espacio libertad, seguridad y justicia de la Unién Europea.
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Gooperagio Judiciaria na Unido Europeia
Dr. Pedro Caeiro®

1. Antes de mais, quero agradecer ao Centro de FEstudos Ibéricos e i
Céamara Municipal da Guarda o gentil convite para estar hoie aqui convosco.

As consideragBes que se seguem, necessariamente sucintas, tém por tema
a cooperacdo judicidria internacional em matéria penal dentro da Unido
Europeia (que abreviarei, por economia, para cooperacio judicidria) e
visam responder 3s perguntas: Por que caminhos viemos? Onde estamos
agora? E por que caminhos havemos de ir no futuro?

Para tanto, tragarei a evolugio da cooperagio judicidria europeia, desde
0 pOs-guerra até ao presente, para depois fazer uma apreciagio do que hoje
existe, € entdo tentar adivinhar, ou sugerir, alguns trilhos para o faturo.

2. Apds a 2.7 Grande Guerra, a cooperacio judicidria internacional
comegou a ganhar uma importincia acrescida, por forca da conjugacio de
dois factores: o aumento exponencial do fluxo de pessoas e bens entre os
pafses e o surgimento de fenémenos de criminalidade grave e organizada
(nomeadamente, o terrorismo e a progressiva massificacio do trifico e con-
sumo de estupefacientes) nas décadas de 70 e 80.

Para avaliarmos a evolucdo da cooperagio judicidria desde essa altura,
dividirei este periodo em trés partes: um primeiro perfodo, até ao Tratado
de Maastricht (1992); um segundo perfodo, entre o Tratado de Maastricht
e o Tratado de Amesterddo (1997); e, por fim, o pds-Amesterdio.

3. Até ao Tratado de Maastricht, podemos dizer que a cooperacio judi-
cidria dentro do espago que hoje é a Unido Europeia se guiava fundamen-
talmente pelos instrumentos do Consetho da Europa. Foi sob os seus auspi-
cios que se prepararam e celebraram os principais diplomas internacionais
sobre coopera¢do judicidria, os quais vieram, progressivamente, a ser rece-
bidos na lei interna dos varios paises membros'.

* Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Ceimbra,

! Entre outras, a Convenglio Enropeia de Extradiciio (1957) ¢ os seus Protocolos Adicionais, a Convengdo
Europeia de Auxilio Judicidrio Mituo em Matéria Penal (1959), a Convengio Europeia para a Vigilincia de
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Entretanto, neste petiodo, o que se passava no dmbito da Comunidade
Europeia®? Em 1977, houve uma tentativa da Repiiblica Francesa de cons-
tituir um espaco judicidrio penal europen comunitdrio, paralelo ao do
Conseltho da Europa, intimamente ligada & recusa de ratificagdo, por parte
do mesmo Pais, das duas principais convencdes do Conselho da Europa (a
Convencio de Extradi¢io e a Convengdo para a Repressao do Terrorismo).
Todavia, essa tentativa nio foi avante, gragas a oposigao dos Paises Baixois
e do préprio Conselho da Europa, que receava que este “espago penal comuiti-
tério” prejudicasse o empenho dos Estados das Comunidades na ratlfzjcagao
e implementacio das “suas” convengdes. Ainda assim, importa salientar
trés acontecimentos que foram os verdadeiros embrides do actual “espago
de liberdade, seguranca e justica™. ‘

Em primeiro lugar, constituin-se, em 1975, o Grupo Trevi, que, funcio-

o - e .
nando numa iégica intergovernamental (“nio-comunitaria ), reunia 0s

ministros da Administracio Interna dos Estados-membros da entio CEE ¢

cujo objectivo era o de concertar esforgos em matéria de repressio do ter-
rorismo {dez anos depois, as suas competéncias estenderam-se 2 imigragao .

ilegal e & criminalidade organizada).

Um segundo acontecimento relevante foi a institucionalizagdo da chama- .

da “cooperagdo politica europeia” no Acto Unico Europen de 1986, no

quadro da qual evoluiu o Grupo de “cooperagio judicidria em matéria .
penal™®, Celebraram-se duas convengdes importantes (a Convengio relativa
& Aplicagdo do Principio “ne bis in idem”, de 1987, e a Convengio sobrea

Execucio de Sentencas Penais Estrangeiras, de 1991) ¢ alguns acordos
sobre a aplicagdo (simplificada), entre os Estados-membros da Comuni-

dade, de Convencdes ¢ Tratados pré-existentes, nomeadamente em matéria
de transferéncia de pessoas condenadas (1987), modos de transmisséo dos. |

Pessoas Condenadas ou Libertadas Condicionalmente (1964), a Convengfio Europeia sobre o Valo_r
Internacional das Sentengas Penais (1970), a Convengiio Eurapeia sobre a Transmissidc de Processos Pendis

{1972}, a Convencio Europela para a Repressdo do Terrorismo (1977), ¢ enfim, a Conveng‘&o relativa 4
Transferéncia de Pessoas Condenadas (1983). Em Portugal, estas ConvengBes foram recebidas pelo DL
43/91, de 22 de Janeiro, ¢, posteriormente, pela L. 144/99, de 31 de Agosto, que 0 revogoL.

% Para uma descriciio pormencrizada da evolugie que a seguir se descreve 4 trago grossc, vd, Anabela -

Miranda Rodrigues / J. L. Lopes da Mota, cit., esp. p. 20 e ss.
} Cf, José Garcia Marques, cit., p. 295 ¢ ss.

"
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pedidos de extradigio (1989) e transmissdo de processos penais {1990},

Porém, estes instrumentos nio viriam a ser ratificados por todos os Estados-
-membros.

2

O dltimo acontecimento digno de nota, ainda neste periodo antes de
Maastricht, foi a celebracio do Acordo de Schengen, em 1985, entre a
Franga, a Alemanha, os Paises Baixos, a Bélgica e o Luxemburgo, e a
Convengdo de Aplicagio do mesmo Acordo, em 1990, 4 qual aderiram
outros paises da Comunidade (nomeadamente, a Espanha e Portugal), que
entrou em vigor em 1995, Com efeito, a0 suprimirem os controles frontei-
rigos internos, estes instrumentos facilitaram de modo sensivel a circulacio
dos cidaddos entre os Estados participantes (de entre os Estados-membros
da Unido, s6 o Reino Unido e a Reptiblica da irlanda se encontram “fora”
do Espago Schengen), pelo que foi necessdrio criar “mecanismos compensa-
térios” de cooperagdo judicidria e policial que evitassem um enfraqueci-
mento da seguranca dos Estados (entre os quais se conta o Sistema de
Informagdes de Schengen [SIS], destinado a controlar a circulacio de pes-
soas suspeitas ou procuradas por algum Estado Membro). O acervo de
Schengen, resultante dos desenvolvimentos politicos e normativos daqueles
dois diplomas, constitui ja 2 “ponte” de transi¢do para o perfodo seguinte e
veio a ser incorporado mais tarde no Tratado de Amesterdio.

Em suma, pode afirmar-se que, neste primeiro periodo, a cooperagio
judicidria no espago da Comunidade Furopeia ainda era vista nos moldes
tradicionais e seguia um pouco a reboque das iniciativas do Consetho da
Europa, que continuava a ditar as grandes directivas no espago regional
europeu.

4. O segundo perfodo comega com o Tratado de Maastricht, em 1992,
que trouxe grandes inovaces institucionais e normativas.

Por um lado, substituiu-se a Comunidade Fconémica Europeia pela
Comunidade Europeia; por outro lado, criou-se a Unido Europeia, concebi-
da como uma “nova etapa no processo de criagio de uma unido cada vez
mais estreita dos povos da Europa”. Isto significa que, a partir de
Maastricht, a Europa passa a ter uma feicdo assumidamente politica, que
transcende a simples integra¢do econémica e aduaneira sobre que assenta-
vam as Comunidades e que resulta, naturalmente, na criacio de uma politi-
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ca externa ¢ de seguranca comum (PESC) e pa institucionalizacdo da coo-
peracdo em matéria de justiga e assuntos internos {“Terceiro Pilar”).

No Tratado de Maastricht, a cooperacio judicidria foi considerada como
uma “questio de interesse comum®, af se desvelando logo a éptica intergo-
vernamental que lhe presidia: decisdes adoptadas pelo Conselho por unani-
midade e iniciativa exclusiva dos Estados. Assim, os Estados ndo quiseram
passar esta matéria para a Comunidade, no sentido do “primeiro pilar”
(método tomunitario), preferindo conservar sob o seu dominio a coopera-
¢do judicidria em matéria penal. Mas também ¢é verdade que é neste
momento que a cooperagio judicidria é dotada, pela primeira vez, de um
quadro institucional préprio, que pretende afirmar a sua autonomia em
relacdo as convengdes e aos acordos precedentes e ds restantes estruturas
regionais ¢ internacionais, sobretudo a ONU e o Conselho da Europa.

Por isso, entre Maastricht e Amesterddo, a Unido serviu como uma espé-
cie de ambiente catalisador da concertagdo de vontades entre os varios
Estados, que adoptaram, no seu dmbito, vérias posi¢des comuns e acgdes
comuns, bem como algumas convengbes importantes, de entre as quais se
destacam as Convengbes de Extradicio de Bruxelas {1995) e Dublim
(1996).

A primeira instituiu uwm processo simplificado de entrega de pessoas pro-
curadas por outro Estado-membro: obtido o consentimento do visado,
prescinde-se do processo formal de extradicdo. Entendeu-se que, havendo
consentimento, nio fazia sentido manter um processo complexo e moroso,
sendo certo que, em geral, o extraditando se encontra detido enquanto
aguarda a decisdo do pedido de extradigio.

A segunda teve por objectivo facilitar a extradi¢do entre os Estados-
-membros, rompendo mesmo com algumas regras tradicionais. Com efeito,
acorda-se em eliminar, pela primeira vez*, o requisito da dupla incriminagdo
em relagio ao crime de associacio criminosa (ou conspiracy): se o Estado
requerente der essa qualificagio aos factos, o Estado requerido fica obriga-
do a conceder a extradi¢do. Além disso, convenciona-se expressamente a
possibilidade de extradi¢ao enere os Estados-membros da Unido por crimes

* C. infra, ponto 11.
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fiscais € a exclusdo da cldusula do “crime politico” como fundamento da
rejei¢io do pedido. Enfim, a Convencdo de Dublim institui uma obrigagio
de extradicdo de nacionais, embora permita que os Estados formulem reser-
vas a este propdsito, seja recusando, pura e simplesmente, tal dever, seja
aceitando-c com condicdes. Portugal optou pela segunda via e, na revisdo
constitucional de 1997, passou a permitir a extradi¢io de nacionais
mediante a verificagio dos seguintes pressupostos: a) existir uma vinculacio
internacional do Estado Portugués nesse sentido; b} tratar-se de pedido que
diga respeito a crimes de terrorismo ou criminalidade organizada; c) o pedi-
do ser formulado para efeitos de procedimento penal (nio para cumpri-
mento de uma pena jd aplicada); d) estar garantida a reciprocidade com o
Estado requerente; ) o Estado requerente prestar garantias de devolugio do
extraditando a Portugal para cumprimento da reacgio criminal que lhe for
aplicada.

Que apreciagio se pode fazer deste perfodo entre Maastricht e Amesterd3o?
H4 um evidente aprofundamento politico do projecto europen, que leva a con-
cepedo da cooperagio judicidria como uma parcela de uma coopera¢do mais
ampla nos dominios da justica e dos assuntos internos. Mas a cooperagio ain-
da se faz em moldes predominantemente tradicionais, como procedimento
bilateral: o seu melhoramento destina-se a que cada Estado possa prosseguir,
mais adequadamente, & sua propria politica criminal.

5. O terceiro e Gltimo perfodo, iniciado com o Tratado de Amesterdio,
traz uma novidade fundamental: a criacdo de um espago de liberdade, segu-
ranga e justica {ELS]J], nogdo em torno da qual gira agora todo o “Terceiro
Pilar”. O actual artigo 29.° do Tratado da Unido esclarece que a coopera-
¢do judicidria é apenas um dos meios de realizagdo do espaco de liberdade,
seguranga e justica: a Unido propde-se “facultar aos cidaddos um elevado
nivel de protecgdo” através da dupla via da prevencio e da repressio do cri-
me, as'quais, por sua vez, requerem o estreitamento da cooperac¢io policial
¢ judicidria e, quando necessaria, a aproximacio das disposicdes de direito
penal dos Estados-membros, adoptando medidas que prevejam regras mini-
mas quanto aos elementos das infrac¢Ses penais e as san¢des aplicdveis, nos
dominios da criminalidade organizada, do terrorismo e do trafico de droga.
Este espaco representa, simbolicamente, uma desterritorializacdo da justica
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penal, através da substituigdo parcial das védrias soberanias cooperantes
pelo exercicio em comum de algumas das competéncias que lhes sdo ine-
rentes.

Assim, desenvolve-se a ideia de que a cooperagio deve transcender as
suas formas tradicionais, de maneira a possibilitar uma resposta comum a
problemas comuns. A Unido j4 n3o é 6, como em Maastricht, o ambiente
catalisador da cooperagdo interestadual: passa a ser também um sujeito
com responsabilidades e competéncias politico-criminais préprias no dmbi-
to da prevencdo do crime. Com efeito, a Unifo ambiciona agora mais do
que uma coopera¢ido meramente retrospectiva {de repressio dos crimes j4
ocorridos} entre os Estados: assume, ela prépria, competéncias prospectivas
(de prevengdo criminal), desenhando estratégias operacionais de cariz pre-
ventivo e decidindo mesmo, em alguns casos, do que deve ser crime ¢ das
penas aplicdveis &s infraccdes.

Fundamental para a consolidacio desta dimensdo foi o Conselho Euro-
peu: ao reunir-se em Tampere, em 1999, esta alta instincia da Unido deci-

diu dedicar uma sessio, exclusivamente, i construcdo do ELSJ e, nas suas

Conclusdes, assumiu vérios compromissos nesse sentido. Estas Conclusdes,
que so hoje referéncia obrigatéria para qualguer andlise do tema, foram o
“cimento politico” de que necessitavam as disposicdes do Tratado e as acti-
vidades dos 6rgdos da UE. .

6. Os instrumentos politicos e normativos de que a Unido dispde para
realizar aqueles desideratos sdo as convencdes, as posicdes comuns, as deci-
sOes e as decisdes-quadro.

6.1. No que diz respeito as convengdes, passa a caber-thes um processo
de entrada em vigor muito peculiar: de acordo com o artigo 34.°, alinea d)
do Tratado, e salva disposi¢io em contrério, as convencdes celebradas no
ambito da Unido Europeia nesta matéria entram em vigor para os Estados
que as tiverem adoptado apés a sua ratificagio por parte de, pelo menos,
metade dos Estados-membros. Esta possibilidade j& se previa casuistica-
mente em algumas convengdes, mas foi agora elevada a regra geral.

6.2. Para além das convengdes, temos ainda as posicdes comuns, que sdo
instrumentos essencialmente polfticos, destinados a definir uma abordagem
comum da Unido em relagdo a certo problema criminal, e as decisdes, vin-
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culativas para os Estados mas sem efeito directo, que ndo podem versar
sobre a aproximacio das legislagdes.

6.3. Enfim, a grande inovacdo de Amesterddo sdo as decisGes- quaa’m,
cujo relevo pragmdtico tem crescido em flecha nes Gltimos anos. As deci-
soes-quadro sdo adoptadas pelo Conselho, por unanimidade, e os seus efeitos
sio semelhantes aos das directivas: vinculam os Estados-membros quanto
ao resultado a alcancax, deixando-lhes todavia alguma liberdade na escotha
da forma e dos meios. Tal como sucede com as directivas, as decisdes-qua-
dro nio tém aplicabilidade directa; porém, nio & liquido se a negagio de
efeito directo prevista no Tratado valerd também para o chamado efeito
directo nas relacdes verticais, que, em caso de ndo transposigdo atempada
de uma directiva com um contetdo claro e preciso, permite que 0s parti-
culares se oponham a aplicagdo do direito nacional que com ela conflitue
por parte do Estado transgressor® (o que poderd suceder no caso de uma
decisdo-quadro vir um dia a impor aos Estados, v. g., um dever de descri-
minalizacio de certa infraccdo).

7. No plano institucional, o Tratado de Amesterdfo aumenta o nimero
de actores e o leque das suas atribuigdes®.

7.1. O Conselbo continua a ser o principal dominus do Terceiro Pilar,
cabendo-lhe adoptar, por unanimidade, todos os instrumentos politicos e
normativos referidos.

Em matéria penal, isto levanta alguns problemas, porque o Conselho
pode deliberar, por exemplo, através de decisbes-quadro, sobre matérias de
direito penal, que, na generalidade dos Paises-membros, estdo reservadas
aos parlamentos nacionais. Assim, é da maior importincia que exista um
bom fluxo de informacio, nestes assuntos, entre o parlamento e o governo,
e, mesmo, um controle apertado por parte do primeiro relativamente as
negociagdes levadas a cabo pelo dltimo no 4mbito do Conselho, para que o
pariandento ndo se veja na posicao de “ter que™ aprovar uma lei destinada
a transpor uma decisio-quadro sobre a qual ndo foi ouvido, em matéria da

§ Em sentido negativo, cf. Constanga Urbano de Sousa, ¢it., p. 888; ¢, ac que cremos, José Luis Lopes da
Mota, ¢it., p. 182 (em nota).

€ Para uma caracterizagio pormenotizada dos actores do Terceiro Pilar e das sespectivas comperéneias, cf.
Censtanga Urbano de Scusa, cit., p. 889 e ss.
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sua competéncia reservada, sob pena de o respectivo Estado violar os seus
compromissos com a Unido. .
7.2. O Tratado de Amesterdio também aumentou as competéncias da

Comissdo, que passou a ser plenamente associada aos trabalhos da coope-

ragio em matéria de justica e assuntos internos; nomeadamente, passou a
ter direito de iniciativa, que tem, alids, exercido com frequéncia.

7.3. O mesmo sucedeu com as competéncias do Parlamento Europen, que
tem agora uma intervencdo de maior relevo através do processo de co-deci-
sdo, onde é chamado a dar parecer sobre os instrumentos que sdo adoptados
pelo Conselho {2 excepgio das posigdes comuns). Além disso, o PE mantém o
direito genérico de ser informado dos trabathos pela Comissdo e pele Con-
selho dos trabalhos e pode dirigir perguntas e recomendagbes ao Conselho em
matéria de justica e administra¢io interna (art. 39.° do Tratado).

7.4. O Tribunal de Justica ganhou poderes importantes em Amesterddo’.
Até ai, o T] tinha uma esfera de actuagdo muito reduzida, cabendo-lhe ape-
nas a interpretacio das disposicdes contidas nas convencdes celebradas ao
abrigo do Terceiro Pilar e decidir os diferendos relativos a sua aplicagio —e,
mesmo af, s6 no caso de tal competéncia lhe ser expressamente atribuida
pela concreta convengdo em causa. Hoje, de acordo com o art. 35.° do Tra-
tado, o T] tem competéncia para decidir a titulo prejudicial sobre a valida-
de € a interpretagio das decisdes-quadro e das decisdes, e, ainda, sobre a
interpretacdo das convengdes (condicionada embora pela sua aceitagio por
parte de cada Estado-membro, através de declaragdo feita no momento da
assinatura do Tratado ou posteriormente), bem como para fiscalizar a lega-
lidade das decisbes-quadro ¢ das decisGes.

8. No plano operacional, deve destacar-se a institui¢do dos magistrados
de ligagdo (1996) e da Rede Judicidria Europeia (1998) — que t8m por objec-
tivo tornar mais facil e eficaz a cooperacdo entre as autoridades judicidrias
nacionais através de contactos directos entre elas, sem intervengdo prévia
do Executivo, destinados a esclarecer a outra parte sobre problemas que se
suscitern num caso concreto — e, last but not the least, a EURQJUST.

7 Sabre este ponto, em particalar, of. Nuno Pigarra, ot
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Este dltimo érgio, cuja criagio tinha sido recomendada pelo Conselho
Europen de Tampere, foi instituido formalmente por decisdo do Conselho,
de Fevereiro de 2002 (embora ja funcionasse, como organismo provisdrio,
desde meados de 2001), e “constitucionalizado” pelo Tratado de Nice.
Trata-sc de um corpo de 15 magistrados (ou oficiais de policia de compe-
téncia equivalente), um de cada pais, que desenvolve a sua actividade, de
forma concentrada, em Haia, e ao qual se assinalam trés grandes objectivos
em matéria de criminalidade grave: melhorar a cooperacdo; promover a
coordenagio das autoridades nacionais na investigagdo de casos concretos;
e apoiar, genericamente, as autoridades nacionais na realizagio dos mesmos
desideratos.

9. Deve referir-se ainda a institucionalizacio, no artigo 40.° do Tratado
de Amesterddo, da cooperagio reforgada, que permite aos pafses mais inte-
ressados na cooperacao judicidria internacional recorrer aos processos e aos
mecanismos previstos no Tratado para incrementar a cooperagio entre eles,
mesmo sem a adesdo dos restantes paises.

10. Que avaliacdo podemos fazer do espago de liberdade, seguranca e
justica, tal como previsto no Tratado de Amesterdgo? Teoricamente, a asso-
ciagfio da liberdade A seguranga, e a mediacio de ambas pela justica —sc., o
ponto Optimo do equilibrio entre a liberdade ¢ as restri¢des que lhe sdo fej-
tas — torna o espago de liberdade, seguranga e justica num projecto fértil e
ambicioso, potencialmente inspirador de uma maior efectividade dos direi-
tos individuais e de um maior indice de realizacio do bem comum.

Porém, wma analise desapaixonada — e alheia a qualquer motivagio
“guro-céptica” ou “euro-fascinada” — dos desenvolvimentos concretos do
espaco de liberdade, seguranga e justiga até ao momento permite suspeitar
de que a inclusdo da liberdade e da justica nesta triade cumprem uma fun-
¢io essencialmente ideoldgica, destinando-se a legitimar as opg@es politico-
~juridicas do discurso securitério, cada vez mais dominante na sociedade
ocidental e agora também no espago europeu.

Esta intencdo predominantemente securitiria revela-se logo na oficializa-
¢3o europeia de uma certa terminologia belicista que, até ha pouco tempo,
s6 se encontrava nas campanhas eleitorais: combate a fraude, combate ao
trafico de seres humanos e a exploragdo sexual de criancas, combate & por-
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nografia infantil na Internet, lufa contra o terrorismo, lutg contra o crime
organizado, tolerdncia zero.
Depois, a grande maioria dos instrumentos adoptados neste Ambito visa

um aumento do poder punitivo dos Estados, seja através da criagio de -

novas incriminagbes ou ampliacio das existentes {v. g., em matéria de bran-
queamento de capitais, terrorismo, corrupcio no sector privado, crime
ambiental, crimes contra a autodeterminagdo sexual), ou da imposicio de
limiares minimos de punicdo para certos crimes (v. g., 1o caso do terroris-
mo), ou do alargamento dos centros de imputagio da responsabilidade (v.
g., no que diz respeito a responsabilizagio penal das pessoas colectivas), ou
da simplificacdo dos mecanismos de entrega de pessoas procuradas para
fins de perseguicio penal e correlativa diminuigio das garantias dos visados
(de que & exemplo paradigmadtico o mandado de detengio e entrega euro-
peu®).

Em contrapartida, ndo se conhecemn instrumentos europeus com forga
vinculativa tendentes 3 descriminalizagdo de condutas com reduzida ou
nenhuma ofensividade social, que ainda sdo punidas em alguns Estados: o
incesto, as praticas sado-masoquistas consentidas entre adultos que ndo
impliquem lesdes graves e irreversiveis, o consumo de drogas leves, a pros-
titui¢do, o proxenetismo sem exploragio do prostituto ou da prostituta.

Da mesma forma, ressalvada a aboli¢io da pena de morte em toda a
Unido, ndo existem instrumentos que imponham limites méximos as penas
aplicdveis, nem recomendagdes que aconselhem os Estados a abolir a pena
de prisdo perpétua ou a consagrar prazos de cancelamento para os seus
registos criminais. A dnica excepcdo a esta regra é a Convengio de
Schengen, que prevé a aplica¢dao do principio do ne bis in idem as decisdes
proferidas em processo penal pelas autoridades judicidrias de outro Estado
Membro.

Também ndo se conhecem instrumentos vinculativos para os Estados em
matéria de assisténcia judicidria gratuita para os arguidos, embora exista
um “livro verde” da Comissfio sobre garantias processuais dos suspeitos ¢
dos arguidos em procedimentos criminais no 4mbito da Unido Europeia.

% Sobre ele, cf. Anabela Miranda Rodrigues, cit., p. 27 e ss.
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Tudo 0 que permite afirmar que, até agora, o espago de liberdade, segu-
ranga e justica, tem funcionado, principalmente, no sentido de uma compres-
gio da liberdade, em homenagem 3 seguranca (ou, o que é o mesmo, no sen-
tido da liberdade através do direito penai), e ndo no sentido inverso (da
liberdade contra o direito penal), o que significa que os Estados-membros tém
aceitado a intrusdo da Unido quando se trata de alargar e fortalecer o apare-
[ho da repressdo penal, mas ndo no senrido de os obrigar a limitar o seu poder
punitivo. Para tanto, parece contribuir o facto de s6 o Conselho possuir ver-
dadeiro poder de decisdo na adopcio das regras que vio conformando o espa-
o de liberdade, seguranga e justica: o Parlamento Europeu, s¢ja por forca do
modo da sua composigio e da sua “cultura institucional®, seja porque ndo
tem competéncias decisorias finais, tem-se mostrado algo mais sensivel 3 pro-
tec¢do das liberdades individuais contra o poder punitivo do Estado (veja-se,
a titulo de exemplo, a aprovacio da resolucio que recomenda aos Estados a
ndo perseguicdo penal das mulheres que abortam ilegalmente).

Enfim, o Tribunal de Justica tem prosseguido uma linha jurisprudencial
muito atenta ds liberdades individuais €, recentemente, pronunciou-se pela
primeira vez, a titulo principal, sobre as matérias do Terceiro Pilar, no seu
Actrddo de 11 de Fevereiro de 2003.

O Acérdao recaiu sobre uma questio prejudicial posta por um tribunal
belga e um tribunal alem3o, a qual consistia em saber se o art. 54° da
Convengio de Aplicagdo de Schengen (que garante o respeito pelo principio
ne bis in idem nesse espago®) deve ser interpretado no sentido de impedir o
exercicio da accdo penal em determinado Estado depois de os mesmos fac-
tos terem sido objecto de um procedimento penal em outro Estado, que foi
declarado extinto através do cumprimento de certas obrigagdes impostas
pelo Ministério Pablico ao arguido, sem intervengio de um tribunal.

Na decisdo, o Tribunal de Justica entendeu que a expressdo “definitiva-
mente julgado por um Tribunal” deve ser interpretada no seatido de se apli- .

? Diz o artigo 4% “aquele que tenha definitivamente julgado por um Tribunal de uma parte coatyatante nio
pode, pelos mesmo factos, ser submetido a uma accio judicial intentada por uma outra parte contratante,
desde que em caso de condenacdo, a sangdo tenha sido cumprida, ou esteja actualmente em ¢urso de execu-
¢iio, ou nilo possa ser executada segundo a legislagio da parte contratante em que a decisiio de condenagio
foi proferida™.
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car também a procedimentos em que a ac¢do penal se extingue por forga do
cumprimento de uma sang¢do, mesmo que esta ndo tenha sido aplicada por
um tribunal. A intervencdo do Ministério Piblico, de acordo com o
Tribunal de Justica, pune o comportamento do arguido e, uma vez satisfei-
ta a obrigacio imposta, a san¢do deve considerar-se cumprida, na acepcio
da Convencao de Aplicacdo de Schengen.

Para alcancar esta conclusio, o Tribunal de Justiga invocou, entre outros,
o argumento da livre circulagdo de pessoas, dizendo que ndo se compreen-
deria que estes arguidos, que sdo autores de infraccdes menores (e por isso
beneficiam desses procedimentos de transacgdo), ficassem indefinidamente
impedidos de circular para os paises onde subsiste um procedimento contra
eles, enquanto os arguidos de crimes mais graves, porque sdo condenados
por um tribunal, j4 poderiam, por esse facto, circular para os outros paises.
Na verdade, postas as coisas nestes termos e atento o “espirito” do referido
art, 54°, seria incongruente que um cidaddo que cumpriu a sangio aplicada

num procedimento penal visse a sua liberdade de circulagdo prejudicada

pelo facto de ela ndo lhe ser imposta por um tribunal.

Neste caso, o espago de liberdade, seguranca e justi¢a funcionou no sen-
tido da liberdade.

11. Resta-me caracterizar o sentido actual da cooperagio judicidria na
Unido Europeia.

No momento presente, parece claro que a cooperacdo judicidria estd
cada vez mais ligada 3s {e mais dependente das) modificagdes que vdo ocor-
rendo no direito substantivo e processual dos Estados-membros sob a égide
da Unifo Furopeia. Podemos identificar aqui algumas linhas de forca.

A primeira é a harmonizagdo. Durante algum tempo, acreditou-se que a
harmonizagdo seria a solugdo para alcancar os objectivos da Unido
Europeia em matéria de cooperacio judicidria. A harmonizagdo comegou
por ser vista como uma alternativa & unificagdo do direito penal e proces-
sual penal dos Estados-membros, permitindo a eliminacio das arestas e dis-
paridades que impedem a realiza¢do de uma série de objectivos, entre os
quais se contam a protecgdo eficaz dos interesses financeiros da Comuni-
dade (orcamento, concorréncia, etc.) ¢, também, a cooperagio judiciaria.
Por isso se procura garantir, a0 menos em relagio a algumas infraccdes,
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patamares minimos comuns (elementos dos crimes, penas e meios de prova
admissiveis).

Em matéria de crimes e penas, a harmoniza¢io tem evoluido para uma
verdadeira aproximacio das legislacBes, nomeadamente através das
Decisdes-quadro sobre o branqueamento, o terrorismo, os crimes sexuais
contra menores e o ambiente. O mesmo se passou, até certa altura, em
matéria de cooperagdo judicidria (veja-se, a titulo de exemplo, a adaptacio
do direito portugués a Convengdo de Dublim, através da LC 1/1997, apés
a qual a nossa Constituigio passou a admitir a extradicio de nacionais e a
extradigio em caso de prisdo perpétua mediante certas condices).

Mas a tendéncia mais recente revela um abrandamento deste tipo de har-
moniza¢do do direito da cooperagio judicidria em favor do principio do
reconhecimento mituo das decisdes judiciais e, mesmo, de uma aplicacio
limitada do direito estrangeiro. Exemplos desta tendéncia sio o mandado de
detengio e entrega europen, criado pela Decisao-quadro n.° 2002/584/JAl,
do Conselho, de 13 de Junho, ja transposta para o ordenamento juridico
portugués pela L. 65/2003, de 23 de Agosto, € a Convencio relativa ao
auxilio judicidrio miituo em matéria penal entre os Estados-membros da
Unido Europeia, ratificada pelo Decreto do Presidente da Repiblica n.°
53/2001, de 8 de Outubro. No primeiro instrumento, abandona-se o prin-
cipio da dupla incriminagdo em relagio a miiltiplos crimes; no segundo,
mnpde-se ao Estado requerido a obrigac¢do de respeitar, na execugio do
pedido de auxilio, as formalidades e procedimentos indicados pelo Estado
requerente.

Assim, parece-me que o desafio presente da cooperacdo judicidria na
Unido Europeia consiste sobretudo na lubrificagio dos mecanismos norma-
tivos e institucionais ja existentes, onde ganha um papel cada vez mais pre-
ponderante a EUROJUST, numa tripla direcgio: observacdo e avaliacio da
operatividade dos mecanismos de cooperacdo; coordenagio da investigacio
da criminalidade transnacional; e, por tltimo, prevencio dos conflitos posi-
tivos de jurisdigdo, de forma a evitar, por um lado, desperdicios de recursos
na investigacdo penal e, por outro, potenciais situacdes de bis in idem, cuja
proibigdo passard entdo a ter, como deve, um papel residual de dltima sal-
vaguarda.
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12. Quanto ao futuro, é evidente que a cooperagio sé faz sentido
enquanto houver pluralidade de sujeitos cooperantes e, portanto, enquanto
houver Estados mais ou menos soberanos. Se surgir vima constituigdo de

tipo federal na Europa, ou uma autoridade supra-estadual com poderes de

investigacdo criminal (como seria o caso do Procurador-geral Europeu
numa das versdes propostas), a cooperacio judicial perderd grande parte do
seu conteiido para ser mera coadjuvagio. Deste modo, o futuro da coope-
ragdo judicidria internacional depende, antes de mais, do modelo de inte-
gra¢do politica que vier a ser adoptado: a importincia da cooperagio judi-
cidria variard na razdo directa do grau de soberania que os Estados
quiserem preservar. Se a situagio actual se mantiver, persistird também a
necessidade da cooperagdo judicidria internacional, mesmo perante uma
crescente harmonizacio dos ordenamentos penais e processuais penais dos
Estados, ou mesmo perante uma unificacao de alguns dos seus sectores (v. g.,

os crimes contra os bens juridicos da Comunidade), associada oundo a um

principio da territorialidade europeu.

13. Para terminar, qual o sentido que eu queria que levassem destas pala-

vras? E, antes de mais, uma nota de esperanca. Encontramo-nos num pon-
to de viragem, podendo agarrar a oportunidade de construir uma Europa
melhor no 4mbito da justica. Mas é também uma nota de preocupacdo; seja
quai for a evolucdo dos proximos tempos, a justica penal europeia ndo pode
reduzir-se 4 sua dimensao de seguranga, instilada por uma politica criminal
semi-apdcrifa e mais ou menos irresponsdvel perante os povos europeus.

Se me permitem homenagear os 110ss0s amigos espanhdis aqui presentes,
gostaria de parafrasear o imortal Garcia Lorca: ou repensamos todos a jor-
nada comum que estamos a fazer, ou entdo, por mais que saibamos os cami-
nhos, nunca chegaremos a Cérdoba.

Mouito obrigado.
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Cooperacion judicial europea en materia de ejecucion de sentencias civiles.
Et Reglamento {CF) 44 / 2001,

Dr. José Ramdn Garcia Vicente*

Sumario: 1. Propdsitos y delimitacion del objeto de estudio: la cooperacion
judicial civil en el dmbito de la Unién Europea. 2. El Reglamento (CE) n.° 44
/2001 del Consejo, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento yia
efecucion de resoluciones en materia civil y mercantil: en particulay, las nor-
mas sobre ejecucion. 2.1. Resoluciones ejecutables y reglas comunes. 2.2. El
control formal v la “declaracion de ejecutabilidad”. 2.3. Procedimiento espe-
cifico en caso de oposicion del ejecutado (I): en general. 2.4. Procedimiento
especifico en caso de oposicién del ejecutado (I1 ): en particular, los taxativos
motivos de impugnacién.

Bibliografia: La bibliografia especifica en Espafia sobre ¢l Reglamento (CE)
44 /2001 puede resumirse en la siguiente: los distintos trabajos de las obras
colectivas: La revision de los Convenios de Bruselas de 1968 y Lugano de
1988 sobre competencia judicial y ejecucion de resoluciones judiciales: una
reflexion preliminar espasiola, A. Borras Rodriguez {ed.), Marcial Pons,
Madrid / Barcelona, 1998 (aunque precede al Reglamento expone las difi-
cultades del Convenio de Bruselas que es su antecedente); Cooperacién juri-
dica internacional en materia civil: el Convenio de Bruselas, A. Borrds
Rodriguez (dir.), Consejo General del Poder Judicial, Cuadernos de Derecho
Judicial, TV (2001) y La cooperacién judicial en materia civil v la unifica-
cién del Derecho privado en Europa, S. Sanchez Lorenzo & M. Mova
Escudero (eds.), Dykinson, Madrid, 2003, en particular los recogidos en su
primera parte; A. Marin Lépez: “Reconocimiento y ejecucién de resolucio-
nes judiciales extranjeras en materia civil y mercantil en la Unién Europea:

* Universidad de Salamanca.

' Este texto constituye una version de la conferencia que pronuncié en ef Primer ciclo de conferencias “O
Direito ¢ 2 Cooperagiio Ibérica”, impartide en en Centro de Estudos Ibéricos {Guarda, Portugal) el 19 de mayo
de 2003. Una herramienta fundamental para la jucha contea la corrupeién en el dmbito internacional privado
consiste en fa cooperacién judicial que respalde los derechos reconacidos a los particulares en sede judicial y
que facilite la circulacitn de fas decisiones judiciales, sin merma de las garantias procesales de las partes,

83




