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A DECISAO-QUADRO DO CONSELHO, DE 26
DE JUNHO DE 2001, E A RELACAO ENTRE A PUNICAC
DO BRANQUEAMENTO E O FACTO PRECEDENTE:
NECESSIDADE E OPORTUNIDADE
DE UMA REFORMA LEGISLATIVA

Pedro CAEIRO

A escolha do presente tema para homenagear o Senhor Doutor Jorge de Figueiredo
Dias deve-se ao facto de nele convergirem algumas das linhas mais marcantes do pensa-
mento do Mestre, das quais destaco duas: o estudo do problema reclama wma dialéctica
friil entre a politica criminal e a dogmitica juridica, sinterizada naquela ‘unidade fun-
cional” que o nosso homenageado vem cultivando, na ciéncia e na praxis, hd longos anos;
depois, discute-se a possibilidade de um instituto pertinente ds consequéncias Juridicas do
crime — a que Figueiredo Dias dedicou o mais aturado dos estudos — se tornar social-
mente tio relevante que merea wm lugar na constelagdo dos bens juridico-penais prote-
gidos pelo ordenamento partugués.

Enfim, ac analisar a necessidade de adaptagio do direito portugués & Decisio-qua-
dro do Conselbo da Unido Eurgpeia, lembro a clarividéncia do Presidente da Direcgio do
Instirwto de Direito Penal Econdmico e Europeu que acolbeu, logo no primeiro Curso de
Pés-Graduagio com o mesmo nome, um mébdulo pioneiro, intitwlado “Direito Penal e
Inregragio Europeia” — estdvamos em 1997 e, em Portugal, o assunto nio era muito ver-
sado; haje, parece claro que o direito penal porrugués do futuro também passard por ai.

Por sobre sudo, neste momento de alegre celebragio, presto homenagem & cumplici-
dade com que o nosso Professor discretamente instiga (o direito nio compreende wudo...),
dando vida s palavras de fos¢ Bento: “— eis o Jardim que jamais cederei: / esquecido,
lembrado, muliplicado ¢ vinico, / a alongar nas raizes um horizonte funde™.

A) INTRODUCAO

1. O sentido global dado por cada ordenamento juridico 2 punigio do
crime de branqueamento depende decisivamente da sua relagio com os cha-
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mados crimes precedentes, ou subjacentes, sc., os crimes geradores das vanta-
gens cujo branqueamento se incrimina.

Em Portugal, como na generalidade dos paises, a punigio do branquea-
mento comegou por estar exclusivamente ligada ao tréfico de estupefacientes
e precursores (artigo 23.9 do DL 15/93, de 22 de Janeiro). Seguidamente, o
DL 325/95, de 2 de Dezembio, especificamente dedicado ao branqueamento
de capitais, passou a punir, no n.° 1 do seu artigo 2.°, o branqueamento das
vantagens provenientes de um leque de infracgdes que constitui, desde o ini-
cio da década passada, o fulero das atengdes da opinido piiblica europeia em
matéria criminal: a violéncia grave ou organizada {terrorismo, trifico de armas,
extorsio de fundos e rapto) e o enriquecimento de fonte criminosa, seja a custa
da liberdade sexual alheia (lenocinio e trdfico de pessoas), ou dos interesses do
Estado (corrupgdo, peculato, fraude fiscal), ou da “economia” {fraude na
obtengio de subsidios, administragio danosa, etc.) ('). Enfim, a L 10/2002,
de 11 de Fevereiro, deu nova redacgio a esta norma, aditando ao catdlogo dos
factos precedentes relevantes os crimes puniveis com pena superior a 5 anos
de prisdo.

2. O artigo 6.9, n.2 1, da Convengio do Conselho da Europa relativa ao
Branqueamento, Detecclo, Apreensio e Perda dos Produtos do Crime — STE
n.° 141 (doravante ConvBr), de 8 de Novembro de 1990 (3), impde uma
obrigagio de criminalizagio de virias modalidades de branqueamento de “pro-
dutos” de crimes (3). Porém, o n.° 4 do mesmo normativo permite aos Esta-

() O lenocinio de menores, o trifico de pessoas (adultos e menores) ¢ a fraude fiscal
foram aditados a0 catdlogo pela L 65/98, de 2 de Setembro, que reviu o Cddige Penal.

() Aprovada para ratificagio pela Resolugio da Assembleia da Repiiblica n.e 70/97,
de 13-12-1997, e ratificada pelo Decreto do Presidente da Repiblica n.e 73/97.

(® O ar Lo, al a), da ConvBr define, para os efeitos ai previstos, o conceito de “pro-
duto”, que “designa qualquer vantagem econémica resultante de infracgbes penais”, a qual,
por sua vez, “pode consistir em qualquer bem, tal como definido na alinea &) deste artigo, 5.,
“4m bem de qualquer natureza, quer seja corpéreo ou incorpéreo, mével ou imével, bem
como actos juridicos ou dacumentos certificando um titulo ou um direito sobre o bem”. Cri-
ticamente sobre o que aparenta ser uma incorrecta tradugio do inglés “proceeds” por “produ-
tos”, quando na realidade se pretende significar aquilo que, entre nds, o art. 111.2 do Cédigo
Penal [CP] denomina de “vantagens” (interpretagio que é confirmada pelo ponto 21 do Rela-
wriv Explicative da Convengio), cf. JORGE FERNANDES GODINHO, Do Crime de “Branqueamento”
de Capirais. Introdugio e Tipicidade, 2001, p. 184 ¢ ss. Sem prejufzo da justeza da crftica 2
luz do direito actual (pormenorizadamente sobre as diferengas entre “produtos” e “vantagens”
do crime, cf. JORGE DE FIGUEIREDG Dias, Dircito Penal Portugués, Parte Geral Il As Conse-
quéncz'zzsfun’a’ims do Crime, 1993, § 975 e ss., esp. § 982 e § 1001 ¢ ss.), notar-se-d que, em
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dos Partes declarar que essa obrigagio “apenas se aplica s infracgdes princi-
pais ou s categorias de infrac¢Ses principais especificadas nessa declaraggo”,
faculdade que foi utilizada por alguns Estados-membros da Unido Europeia
(UE) no sentido de restringir o 4mbito da incriminagio do branqueamento
através de uma delimitagiio do género ou espécie dos factos precedentes (4).

Ora, o Conselho da UE, em 26 de Junho de 2001, adoptou uma Deci-
sdo-quadro (°) que, inter alia, obriga os Estados-Membros a nio fazer ou
manter “quaisquer reservas” ao artigo 6.° da ConvBr “na medida em que este-
jam em causa infracgdes graves”, sc., as “infrac¢bes puniveis com uma pena pri-
vativa de liberdade ou com uma medida de seguranga de uma duragio méxima
superior a um ano ou, nos Estados cujo sistema jurfdico preveja san¢bes com
um limite minimo, as infracgBes puniveis com uma pena privativa da liber-
dade ou uma medida de seguranca de uma duragio minima superior a seis
meses” (artigo 1.°, alinea &), da Decisdo-gquadro).

Esta obrigagio de ndo fazer ou ndo manter reservas ao artigo 6.° da
ConvBr tem sido interpretada no sentido de impor aos Estados-membros um
dever de alterar os seus ordenamentos internos de maneira a incriminar todas
as condutas previstas naquele artigo sempre que o facro precedente s¢ enqua-
dre na definicdo de “crime grave” dada pela Decisdo-guadro. Assim, pode
afirmar-se que o Conselho procurou aproximar as legislagdes penais dos
Quinze de forma indirecta: ao limitar o poder dos Estados-membros de fazer
Ou manter reservas 2o artigo 6.° da ConwBr através da introdugio de um cri-
tério préprio (as “infracgbes graves”), a Decisdo-quadro procedeu, substancial-
mente, a uma wniformizagio parcial (6) do branqueamento punivel.

perspectiva histérica, a terminologia usada pela lei portuguesa est4 longe de ser constante; a epi-
grafe dos arts. 463.° e 464.° do CP de 1852 referia-se aos que se aproveitam dos “efeitos” do
crime e o art. 23.°, n.9 4, do CP de 1886, considerava encobridores os que se aproveitassem
ou auxiliassem o criminoso para que se aproveitasse dos “produtes” do crime.

(%) Assim, alguns paises declararam que a incriminagio do branqueamento se restringi-
ria, nos respectivos ordenamentos jurfdicos, a0 produto dos factos ai qualificados como “cri-
mes” {Austria [Verbrecher] e Paises-Baixos [misdrijven)), ou como “crimes intencionais”™ (Itdlia),
ou como “crimes” {Verbrechen) e determinados “delitos” (Vergeken) (Alemanha), ou como “cri-
mes qualificados” (Dinamarca); outros paises declararam que a dita incriminagio abrangeria ape-
nas o produto de certas espécies de crimes (Grécia, Luxemburgo e Portugal).

() Decisdo-gquadro do Conselbo, de 26 de funbo de 2001, relativa as brangueamento de capi-
tais, & identificagdo, detecgdn, congelamento, apreensio ¢ perda dos instrumentos e produtos do
crime, fO L 182, de 5-07-2001, p. 1 e ss. [doravante Decisdo-quadyol.

(®) Trata-se apenas de um patamar minimo, que ndo prejudica a liberdade dos Esta-
dos-membros de estenderem a punicio do branqueamento as vantagens provenientes de outros
factos.
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3. O Conselho invocou, como bases jurfdicas do diploma, as alfneas a),
¢} e ¢) do artigo 31.2 (7) e 0 n.° 2, alinea &), do artigo 34.° (8) do Tratado da
Unido Europeia [TUE], a que se deve adicionar o “pértico” do artigo 29.° (%),
¢ fez sua a conclusdo n.% 51 do Conselho Europeu de Tampere (19), segundo
a qual “o branqueamento de capitais est4 no cerne da criminalidade organi-
zada, pelo que deverd ser erradicado onde quer que ocorra” (considerando 6).
Assim, a aproximagao das legislagbes penais visada na Decisdo-quadro encon-
tra-se coberta pelas disposi¢tes conjugadas dos artigos 29.°, terceiro travessio,
31.°, alinea ¢), e 34.°, n.° 2, alinea &), ¢, por isso, a legitimidade do Conse-
lho para adopti-la parece indiscutfvel.

Ainda assim, valerd a pena determo-nos brevemente nas atribuigbes que o TUE
confere ac Conselho em matéria de aproximagio das legislagses penais dos Esta-
dos-membros.

() O art. 31.2 do TUE dispSe que “a acgdio em comum no dominio da cooperagio judi-
cidria em matéria penal terd por objectivo, nomeadamente: 4) Facilitar e acelerar a cooperagio
{-..] no que respeita 2 tramitagio dos processos € A execugio das decisdes™; [...] ¢) Assegurar
a compatibilidade das normas apliciveis nos Estados-Membros, na medida do necessério para
melhorar a referida cooperagio; [...] £) Adoprar gradualmente medidas que prevejam regras mini-
mas quanto aos elementos constitutives das infracgbes penais e is sangbes aplicdveis nos domi-
nios da criminalidade organizada, do terrerismo e do tréfico ilicito de droga”.

(® Q art. 34.0, no 2, do TUE, dispde que “o Consetho tomard as medidas e promo-
verd a cooperagio, sob a forma e segundo os processos adequados instituidos pelo presente titulo,
no sentido de contribuir para a realizacio dos objectivos da Unifo. Para o efeito, o Conselho
pode, deliberando por unanimidade, por iniciativa de qualquer Estado-Membro ou da Comis-
s30: [...] &) Adoptar decisdes-quadro para efeitos de aproximagiio das disposigBes legislativas e
regulamentares dos Estados-Membros [...]"

() O art. 29.° do TUE dispGe: “sem prejuizo das competéncias da Comunidade Euro-
peia, serd objectivo da Unido facultar aos cidadios um elevado nivel de protecgso num espago
de liberdade, seguranca e justica, mediante a instituicdo de accBes em comum entre os Esta-
dos-Membros no dominio da cooperagio policial e judicisria em maréria penal € a prevencio
¢ combate do racismo e da xenofobia. Este objectivo ser§ atingido prevenindo e combatendo
a criminalidade, organizada ou ndo, em especial o terrorismo, o tréfico de seres humanos e os
crimes contra as criangas, o tréfico ilfcito de droga ¢ o trdfico ilicito de armas, a corrupgao
¢ a fraude, através de: — [cooperagio policial e administratival; — [cooperagio judicidrial;
— uma aproximagio, quando necessério, das disposigdes de direita penal dos Estados-Mem-
bros, nos termos do disposto na alinea ¢) do artige 31.°" (interpolacbes nossas).

(1% JO C 19, de 23 de Janeiro de 1999. Como se sabe, o Conselho de Tampere cons-
tituiu um marco histérico no desenvolvimento do espago de liberdade, seguranga ¢ justiga
{vd. ANABELA M. RODRIGUES / J. L. LOPES DA MOTA, Pars wma Politica Criminal Furgpeta, 2002,
p- 90 € 5.); as suas Conclusges, que aspiram a scr, em boa verdade, um primeiro programa
politico-criminal da UE, dedicam um apartado auténomo ao branqueamento (X, Acpio espe-
clfica contra o branqueamento de capitais).
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Em primeiro lugar, a colocagio do branqueamento sob o signo da criminalidade
organizada ndo permite fixar qual o exacto entendimento do Conselho sobre a exten-
sao dos poderes que lhe sio conferidos pelo artigo 34.9, n.° 2, alinea &), do TUE.
Abreviando razées, parece-nos que o contetido das decisdes-quadro adoptadas nos
termos desta norma se encontra limitado pelo disposto nos artigos 29.°, terceiro tra-
vessio, e 31.°, alinea e}, que restringem expressamente a adopgio de “medidas que pre-
vejam regras minimas quanto aos.elementos constitutivos das infracgbes penais ¢ as
sangdes aplicdveis” aos dominios da criminalidade organizada, do terrorismo e do trd-
fico de droga, cingindo por essa forma aquele modo de aproximagio das legislages
penais a um especifico 4mbito material (1!). Fora destes dominios, a aproximagio das
legislagbes dos Estados-membros através de decisGes-quadro pode incidir em outros sec-
tores normativos (nomeadamente, nos ordenamentos processuais penais ou na regu-
lamentagio da cooperagio Judlaérla dos Estados) — mas nio, segundo cremos, nas

"'normas onde se contém a incriminagio e a san¢io da conduta. De outra maneira,
‘a referéncia especffica Aquela fenomenologia criminal na alinea ¢) do artigo 31.9 seria
destitu{da de efeito dril.

Aparentemente, o Conselho prosseguiu j4 entendimento diverso, ao adoptar a
Decisdo-guadro de 28 de Maio de 2001 (*2), em cujo predmbulo se invocam apenas,
como bases habilitantes, o “Tratado da Unido Europeia, e, nomeadamente, o n.° 2,
altnea &), do seu artigo 34.°", e onde se impdem aos Estados-membros as obrigagdes
de considerar certas conduras como infracgbes criminais (artigos 1.2, 2.2 € 3.9) e de
adoptar vertas sangbes penais (artigo 6.°). Dir-se-ia, portanto, que o Conselho
entendeu que The era licito adoptar uma decisio-quadro com um contetido desta natu-
reza fora dos ‘déminios da criminalidade organizada, do terrorismo ou de trifico
de droga — perspectiva que, pelas razdes expostas, parece conduzir 3 adopgio de deci-
sdes-quadro em violagio do Tratado, a qual pode ser hoje sindicada pelo Tribunal de

_ (11} Esta reserva nio vale para as convengbes (att. 34.9, n.° 2, al. &), do TUE), que ndo
podem considerar-se “medidas” para os efeitos do art. 31.2, al. ¢). 56 assim se compreende a
conclusio n.° 48 das Conclusies de Tampere, onde o Conselho Europeu considerou que “no que
diz respeito 4 legislagio nacional em matéria penal, os esforgos para que sejam aprovadas defi-
_nigBes, incriminagdes e sangbes comuns deverdo incidir em primeiro lugar num nimero limi-
tado de secrores de particular importéncia, tais como a criminalidade financeira (branqueamento
de capitais, corrupgio, contrafacgio do euro), o tréfico de droga, o wéfico de seres humanos,
nomeadamente a exploragio de mulheres, 2 exploragio sexual de criangas, os crimes de alta tec-
nologia e os crimes contra o ambiente”; o entendimento segundo o qual este segmento-inclui
as decisBes-quadro como instrumentos idéneos da aproximagio das legislagBes através da apro-
vagio de incriminacGes e sangGes comuns em todes estes dominios é passivel das mesmas criti-
cas que se fazem jd a seguir no texto A posigdo que, aparentemente, o Conselho da UE tem
vindo a adoptar sobre a matéria.

(12} . Decisdo-quadre do Conselha, de 28 de Maio de 2001, relativa ao combate & fraude e
& contrafacgdo de meios de pagamento que ndo em numerdrio (/O L 149, de 10-07-2001).
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Justiga [TJ], ao abrigo das competéncias que lhe sio conferidas pelo artigo 35.°
do TUE.

Em segundo lugar, se a interpretacdo que avancdmos das normas referidas se mos-
crar acertada — € dizer, se a aproximagfio das legislagbes penais dos Estados-membros
através de decisbes-quadro estiver limitada pelo sandem posto no artigo 31.0, alf-
nea e) —, ganha particular relevincia a qualificagdo de certo fenémeno criminal como
pertinente as 4reas da criminalidade organizada, do terrorismo ou do trifico de dro-
gas, pois dela depende a possibilidade de uma decisio-quadro impor regras minimas
quanto 20s elementos dos crimes ¢ s sangbes aplicdveis. Trata-se, em dltimo termo,
de um pressuposto de validade substancial do instrumento, vinculativo para o Con-
selho, cuja verificagdo pode ser sindicada pelo T] e que deve por isso ser fundamen-
tada. Também aqui o Conselho parece j4 ter scguido outro entendimento, na adop-
cio da Decisdo-quadro de 29 de Maio de 2000 (13), em cujo predmbulo se invoca,
“nomeadamente”, a alinea &) do artigo 31.0, como norma habilitante, sem contudo
se indicarem as razbes que justificam a questiondvel inclusdo da contrafacgio do euro
na fenomenologia criminal referida pela norma {14).

4. Enfim, importa notar que ¢ a Decisdo-quadro, ¢ nio a Direc-
tiva 91/308/CEE (artigo 1.0, C. ¢ E.), na redacgio que fhe foi dada pela
Directiva 2001/97/CE (1%), que cria, para os Estados-membros, a obrigagdo de
ndo fazer ou manter reservas ao artigo 6.° da ConvBr sempre que estejam
em causa “infracgBes graves”, pois a Comunidade Europeia nio dispde de
uma competéncia legislativa positiva em matéria penal (16) e, além disso, a defi-

(18)  Decisdo-quadro do Conselho, de 29 de Maio de 2000, sobre o reforgo da protecido
contra & contrafacgio de moeda na perspectiva da introdugito do euro, através de sangies penais e
outras (JO L 140, de 14-06-2000), alterada pela Decisito-quadro do Conselbo, de 6-12-2001
(JOL 329, de 14-02-2001).

(1) Em rigor, este diploma nio impbe obrigaghes de criminalizacio (utiliza-se tho-s6, cau-
telosamente, a palavra “punigio”), pelo que ndo ofende a reserva relativa as “infracgBes penais’;
todavia, o seu art. 6.2, n.° 2, impde, para certos “delitos”, a cominagio de penas de prisdo, “cujo
méximo nao pode ser inferior a oito anos”, assim fazendo uso — do nosso ponto de vista, inde-
vido — da al. ¢ do art. 31.°

(15) Sobre o procedimento de transposigio destas directivas para o direito portugués,
PEDRO CAEIRO / NUNO BRANDAO, Grotius Programme 2000/GRI109 — National Means of
Implementation of Third Pillar Instruments (dir. by Dr. Helen Xanthaki — IALS, Londan). Por-
tuguese National Report, 2001 (ndo publicado); sobre © sistema comunitdrio de prevengio do
branqueamento, pormenofizadamente, NUNO BRANDAO, Branqueamento de Capitais: O Sis-
tema Comunitdrio de Prevengio, 2002.

{16} Neste sentido, na doutrina portuguesa, ainda 4 luz das disposigoes do Tratado de
Maastricht, cf. MARIO PAULO TENREIRG, “Crime de aborto e direito comunitdric”, RPCC 2
(1992), p. 356 e ss; ] FicueREDC Dias / M. COSTA ANDRADE, “Gubre os crimes de fraude
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ni¢io de branqueamento constante da Directiva visa tio-sé estabelecer o
Ambito das actividades de branqueamento relevantes no dominio do sistema
de prevengio nela definido, que pode ser mais restrito que o do branqueamento
criminalmente punivel (17).

Essa incompeténcia implica a falta de legitimidade dos érgdos comuni-
térios para proibir condutas através da cominagio de sang¢Bes penais e, tam-
bém, para editar legislagio derivada que imponha aos Estados a criminaliza-
¢io de certas condutas ou a adopgio de certo tipo ou de certo grau de
severidade de sang¢es criminais para as reprimir. Contudo, nos tempos mais
recentes, a Cornissdo, apoiada parcialmente pelo PE, vem insistindo na ten-
tativa de firmar uma competéncia penal da Comunidade no 4mbito do “pri-
meiro pilar”, propondo uma intervengao comunitdria penal, 2 g, em maté-
ria de protecgio dos interesses financeiros da Comunidade (18) e em matéria
de ambiente (1%). O Conselho tem recusado essa abordagem, mantendo as ini-
ciativas legislativas em matéria penal no dmbito do “terceiro pilar”, como suce-
deu, exemplarmente, com a recente Decisdo-quadro do Conselho, de 27-01-2003,
relativa & proteccdo do ambiente através do direito penal (2°), em cujo consi-

ma obrenggio de subsidio cu subvengio e de desvio de subvengio, subsidio ou crédito bonificado”,
RPCC 4 (1994), p. 344; e PEDRO CAEIRO, “Perspectivas de formagio de um direito penal da
Unido Europeia”, RPCC 6 (1996}, p. 199 ¢ passim; no mesmo sentido, jd4 no contexto do Tra-
tado de Amesterdao, cf. Lufs DUARTE D’ALMEIDA, Direite Penal ¢ Direito Comunitirio. O Orde-
namento Comunitirio e os Sistemas Juscriminais dos Estados-Membros, 2001, p. 43 e ss.; ANABELA
M. RODRIGUES / J. L. LOPES DA MOTA, ob. cir., p. 31; ¢ NUNO BRANDAO, eb. cir, p. 6l.

Em sentido diverso, admitinde uma competéncia legislativa positiva da Comunidade
em maréria penal, sob a forma de uma competéncia de direcgio ou instrucio (Anweisungs-
kompetenz), ainda que restrita aos dominios que caem sob a sua competéncia de acgdo (2 g.,
o estabelecimento e funcionamento do mercado interno) ¢ apenas para a formulagdo, nomea-
damente através de directivas, das condutas a proibir penalmente (jd niio das sangBes aplicdveis),
<f. por tiltimo, entre outros, DANIEL GENTZIK, Die Europdiisierung des deurschen und englischen
Geldwischestrafrechts.  Eine rechtsvergleichends Untersuchung, 2002, p. 45 e ss.

{17) NUNO BRANDAQ, 0b. cit., p. 69 [nota 99} e passim, Note-se que o dever de criar
legrislagio penal que lhes permita cumprir as obrigagBes constantes da Directiva, assumido pelos
Estados-membros em anexo a este diploma, tem natureza juridico-internacional ¢ nio comu-
nitdria, come reconhece DANIEL GENTZIK, ob. cit.,, p. 51, embora, na opinido do A., a Comu-
nidade tivesse competéncia, neste caso concreto, para impor a criminalizaggo do branquea-
mento {ibidem, p. 48 € ss.).

(1) Proposta alterada de Directiva do Parlzmento Europes ¢ do Conselho relativa & proteceio
penal dos interesses financeiros da Comunidade, de 16-10-2002 [COM(2002)577].

(19} Proposta alterada de Directiva do Parlamento Europeu ¢ do Conselbo velativa & prorecpio
do ambiente através do direito penal, de 30-09-2002 [COM[2002]544]).

(2 JO L 29, de 5-02-2003,

68 —- Liber Disciputorum
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derando (7) se explica que a maioria dos Estados membros necessiria para a
aprovagio da Proposta de directiva sobre 0 mesmo tema, apresentada pela
Comissao, entende que a dita Proposta “exorbita das competéncias atribuidas
3 Comunidade pelo Tratado que institui a Comunidade Europeia”.

Porém, a inexisténcia de um dever de proibir o branqueamento nos ter-
mos prescritos pela Directiva através da lei penal ndo impede o legislador
portugués, como ¢ 6bvio, de utilizar esse meio para cumprir o seu dever de
transposigio das disposigdes constantes do instrumento comunitario.

5. 'O diploma do Conselho insere-se, portanto, na tendéncia expansiva
da criminalizagio do branqueamento (?), de cuja expressdo no direito portugués
se deu conta supm, no ponto 1., tendéncia que vai modificando a intengdo poli-
tico-criminal inicialmente subjacente 2 punigdo do fenémeno ¢ aumentando
de forma exponencial a polémica doutrinal acerca da identificagio do bem juri-
dico que com ela se visa proteger. A incerteza que hoje, ¢ cada vez mais,
envolve este ponto, longe de constituir um problema meramente “académico”,
reflecte-se perniciosamente na adopgio de soluges legislativas arbitrdrias ou
mal fundadas em relagio a pontos cruciais do regime. Pior do que isso, a deso-
rientacio das vdrias instincias legiferantes (nacionais e internacionais) tem-se
concretizado, como também é usual nestes casos, em sucessivas “fugas para a
frente” no sentido da maximizagio da intervengio penal, desprezando com ligei-
reza os custos {sociais, econémicos e, poI que 1ao dizé-lo, de justica material)
que daf advém.

Num momento em que boa parte das decisdes de polftica criminal se

{21y Algo estranhamenre, tal tendéncia expansiva ndo chegou ao ponto de levar o Con-
setho a impor, na Decisdo-quadro, a responsabilidade das pessoas juridicas pelos crimes de
branqueamento. Essa omissio ¢ tanto mais estranha quanto, por um lado, as directivas sobre
o branqueamento tém por objectivo declarado prevenir o fenémeno através da regulamentacio
da actividade de certas pessoas juridicas, a quem imp&em plérimos deveres {cf. NUNO BRaN-
DAQ, ob. cit., p. 25 ¢ s5. € passim), como, por outro lado, o Conselho nio tem hesitade em impor
a responsabilidade (ndo especificamente penal, ¢ certo, mas em termos que objectivamente
tém abicado nesse resultado) destas entidades em marérias que todos julgariam mais exorbitantes
das suas actividades (cf., u g, a Decisdo-quadro do Conselho, de 13-06-2002, relativa 2 buta con-
tra o tervorisme, ¢ a Proposta de Decisda—qwzdra do Conselho relativa & luta contra a exploragio
sexual de criangas e a pornografia infansil, JO C 062 E, de 27-02-2001). Daqui se retira que
a Unifio quer, em absoluto, que as pessoas jurldicas possam ser (penalmente) responsdveis por
crimes de terrorismo e de abuso sexual de menores —~ mas j4 ndo, necessariamente, por cri-
mes de branqueamento. Tudo o que faz duvidar da existéncia de uma politica criminal séria,
racional e coerente da UE.
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encontra subordinada aos compromissos internacionais (regionais e mundiais)
do Estado portugués (?2), o legislador nacional, se nio pode ignorar tais com-
promissos, também ndo pode demitir-se de procurar, no quadro por eles defi-
nido, as solugBes que se afigurem mais adequadas 4 luz da racionalidade poli-
tico-criminal para cuja tessitura estd constitucionalmente legitimado e pela
qual é constitucionalmente responsdvel.

6. A esta necessidade de reforma da lei portuguesa, imposta pela Deci-
sdo-quadro, junta-se a oportunidade de aperfeigoar e clarificar o regime nela
contido, que tem sido objecto de justas criticas por parte da literatura espe-
cializada. Assim, procuraremos identificar primeiramente o contorno exacto
dos compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugués, para depois
sugerir as alteragbes que, respeitando esse horizonte, podem trazer maior con-
sisténcia 2 persegui¢io penal do branqueamento, sobretudo no plano da sua
relagio com o facto precedente.

B) ANALISE

I -— A necessidade da reforma: o tipo objectivo do branqueamento e
o cumprimento, pelo Estado Portugués, da obrigacio decorrente
do artigo 1.°, alfnea &), da Decisdo-quadro

1. Como vimos, a Decisdo-quadro importa para os Estados-membros a
obrigagio de criminalizar o branqueamento de vantagens provenientes de cri-
mes graves, que “devem incluir sempre as infracgdes puniveis com uma pena
privativa de liberdade ou com uma medida de seguran¢a de uma duragio
méxima superior a um ano, ou, nos Estados cujo sistema juridico preveja
sanges com um limite minimo, as infracgdes puniveis com uma pena privativa
da liberdade ou uma medida de seguran¢a de uma duragio minima superior
a seis meses’.

O sentido exacto desta forma de densificar a gravidade do facto prece-
dente ndo ¢ claro e a histéria do preceito nio auxilia o intérprete. A leitura

(22) Circunsténcia que — convém esclarecé-lo, para ndo arrair j4 a ira daqueles que, colo-
cando-se do lade “correcto” da fronteira que fabricam, se encarnicam ainda em dividir o
mundo entre “reacciondrios-soberanistas” e “progressistas-europeistas/internacionalistas” — nio
¢, em si mesima, negativa ou positiva, tudo dependendo da bondade intrinseca das solugbes que
assim se tragam.
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mais imediata — e também, como veremos, mais adequada — da norma ¢
a de que ela prevé duas situagdes alternativas: 1) os Estados cujo “sistema
juridico” ndo preveja “sangbes com um limite minimo” devem incriminar o
branqueamento das vantagens de todos os crimes puniveis com pena de pri-
sdo de duragio superior a 1 ano; 2) diversamente, os Estados cujo “sistema juri-
dico” preveja “sangbes com um limite minimo” devem incriminar {apenas) o
branqueamento das vantagens procedentes de crimes puniveis com um minimo
de prisdo superior a 6 meses.

A disjuntiva “ou” — e, porranto, a alternatividade das hipéteses — constava jd
da versio original da Iniciariva da Repiiblica Prancesa tendo em vista a adepedo da
decisiio-quadro do Conselho relativa ao brangqueamento de capitais, 2 idenzificagdo, detec-
¢do, congelamento, apreensdo e perda de instrumentos e produtos do crime (%) que esteve
na origem da Decisdo-gquadro.

Esta iniciativa veio a ser aprovada pelo PE, com alteragdes, através de uma Reso-
lugiio legislativa (2%) baseada no projecto do Deputado Luis Marinho (relator). Uma
das modificagBes que af se previam consistia na substituigio da “conjurgdo ‘ou’ pela con-
jungio ¢ com vista a uma maior precisio linguistica ¢ de significado, criando uma ora-
(o coordenada copulariva em vez de uma coordenada disjuntiva, a qual pressupunha que
uma das orages (um dos sistemas juridicos) teria eficdcia com exclusdo da vutra. Ne
entanto, se o5 dois sistemas juridicos forem compattveis, as duas oragies que & eles se refe-
vem devem ser ligadas pela conjungiio ¢ que aponta para wma mera ideia de figagdo, o
que corresponde & realidade que se pretende expressar” (25),

A proposta do PE ¢ a explicagio transcrita podem ser interpreradas de duas
formas: &) ou se pretendia incriminar o branqueamento de vantagens provenientes de
crimes punfveis com prisdo superior a 1 ane, independentemente do limite mfnimo
da pena cominada, em todos os Estados-membros, adicionando-lhe ainda os casos espe-
cificos previstos na segunda oragio (uma reunido de dois conjuntos); 4) ou s pretendia
exigir a verificagiio cumulativn das condigbes previstas nas duas oragdes {sc., prisio de
méximo superior a.1 ano ¢ minimo superior a 6 meses) nos casos em que 2 lei do
Estado-membro prevé “sangbes com um limite minimo” (uma interseccdo de dois
conjuntos).

Em ambas as interpretagdes, a proposta do PE afastava-se significativamente do
espirito da Jniciativa francesa, que tinha por objectivo expresso distinguir dois tipos
de sisternas sancionatérios. Além disso, em ambas as interpretagbes, a copulativa “e”
acabava por privar de efeito il a segunda oragfo, porquanto a esmagadora maioria

(23) JO C 243, de 24-08-2000, p. 9 ¢ 5.

(24y JO C 223, de 08-08-2001, p. 84 c ss.

(35) Projecto de Relatéric 2000/0814 (CNS), de 9 de Outubro de 2000 (justificacio das
alteragbes ao art. 1.9, al. &), da proposta francesa).
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dos factos puniveis, em qualquer ordenamento, com pena de prisio de duragio
minima superior a 6 meses {3 meses, na Resolugdo) serdo também puniveis, no limite
méximo da moldura aplicdvel, com pena de prisio superior a 1 ano (6 meses, na Reso-
lugdo) (26). Assim, a segunda oragdo nio teria por efeito alargar o 4mbito da ineri-
minacio resultante da primeira, na hipétese da reunido de conjuntos, nem restringi-lo,
na hipétese da intersecgiio de conjuntos. Em suma: independentemente dos concretos
limiares de punigio que se mostrassem adequados para a qualificagio de um crime
como grave, a adigio das oragdes seria, na prdtica, initil, devendo entfo, nessa légica,
erigir-se em tnico pressuposto da obrigagio de incriminagio um limiar mfnimo de
punigio (prisio de duragio minima superior & 6, ou a 3 meses) para o facto prece-
dente.

2. As propostas do PE relativamente ao desenho da obrigagio de incri-
minagio contida no artigo 1.9, alinea &), da Decisdo-quadro nio foram acei-
tas pelo Conselho, mantendo-se, no essencial, o regime constante da Inicia-
tiva francesa, tanto no que diz respeito 3 duragio dos limites (mfnimo e
mdximo) das penas que qualificam o cardcter grave do crime, como no que
toca a subsisténcia de duas previsdes alternativas, dirigidas a situages dis-
tintas.

Independentemente da interpretagio que deva dar-se s hipdreses que
diferenciam o i4mbito da obrigagio de transposicio (¥) — e do sentido que
possa ter a propria alternativa —, a figuragiio dos resultados a que elas conduzem
suscita logo uma perplexidade: ¢ que a aplicagdo de um o outro dos crité-
rios provocard uma grande disparidade nas definigdes nacionais do bran-
queamento punfvel, a0 arrepio dos objectivos de uniformizagio proclamados
no preimbulo da Decisdo-guadro. Com efeito, se a segunda hipStese aponta
inequivocamente no sentido de incriminar gpenas o branqueamento de pro-
dutos provenientes de infracgBes correspondentes & média e i grande crimi-
nalidade (infracgdes puniveis com privagao da liberdade de duragio minima
superior a 6 meses) (?8), a aplicagdo do critério enunciado na primeira parte

(%) Isto desde que se entenda, como parece razodvel, que a cominagio da pena de pri-
s30 perpéua deve valer, para estes efeitos, como pena de prisio de duragio méxima superior
a 1 ano.

(77} Disso curaremos j4 a seguir no texto. A doutrina tem notado a similaridade estru-
tural e funcional das decisdes-quadro com as directivas, pele que talvez também se possa
empregar o termo fransposicio para designar o processo de adaptagio dos ordenamentos juri-
dicos nacionals 4s primeiras.

{28) No nosso sistema jurfdico, a cominacio (abstracta) de uma pena de prisio cujo
limite minimo seja superior a 6 meses tem por efeito, em principio, a inaplicabilidade da
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da norma (infracgBes puniveis com privagio da liberdade de duragdo mdxima
superior a 1 ano) conduz a uma extensdo substancial do branqueamento puni-
vel, abrangendo, 2 g, todos os crimes puniveis com prisio 4% 2 ou 3 anos,
relativamente aos quais 2 qualificagio de graves se afigura jd inadequada.

Seja como for, a0 legislador nacional importa saber em qual das duas hipé-
teses se enquadra o seu “sistema jurfdico”, para assim definir o ambito da
obrigagio de transposigdo a que estd vinculado. Ora, se atentarmos no “sis-
tema juridico” portugués, concluiremos que ele se encontra na situagio pre-
vista na segunda parte da norma, pois prevé “sangbes com um limite minimo”
- em regra, a prisio € a multa tém, respectivamente, o limite minimo de
1 més (artigo 41.°, n.° 1, do CP) e 10 dias (artigo 47.2, n.° 1, do CP) —,
pelo que a lei portuguesa deverd considerar como factos precedentes, para
efeitos. de branqueamento de capitais, os “crimes puniveis com uma pena pri-
vativa de liberdade ou uma medida de seguranca de uma duragdo minima supe-
. . »
rior a seis meses”.

E verdade que a versdo portuguesa do segmento da norma que diferencia
as duas hipéteses — recordemo-la: “ou, nos Estados cujo sistema juridico
preveja sangdes com um limite minimo” — € ligeiramente diferente da
alemi (%), da espanhola (3%), da francesa (que retoma, nos seus exactos
termos, o texto da Iniciativa) (3'), da inglesa (32), da italiana (33) e da neer-

regra de substituigio por multa das penas de prisio concretas que forem aplicadas ao cometi-
mento dos crimes em causa {art. 44.2, n.° 1), regra essa que anda associada, precisamente, 2
pequena criminalidade; sobre a refagdo entre a duragio das penas de prisio e as categorias cri-
minoldgicas da pequena, média ¢ grande criminalidade, cf. JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Direiro
Penal Portugués..., cit, § 106 e s.

@) (..} oder — in Staaten, deren Rechissystem ein Mindesisirafmaff fiir Sirafiaten vor-
sicht — die thit einer Freibeitsstrafe oder einer die Freiheit beschriinkenden Mafiregel der Sicherung
und Besserung von mindestens mehr als sechs Monaten belegt werden kénnen’.

(3% <..) o, en los Estados en cuyo sistema juridico exista un wmbral minime para los
delitos, aquelios que lleven aparejada una pena privativa de libertad o medida de sequridad de dura-
cidn minima superior a seis meses’.

(3O Y...) ou, dans. les Frats dont le systdme juridique prévoit pour les infractions un sewil
minimal, les infractions punies d'une peine privative de liberté ou d'une mesure de stireté d'une durée
minimale supéricure & six mois”.

(32) “(...) o, as regards those States which have a minimum threshold for offences in their
legal system, offences punishable by deprivation of liberty or a detention order for a minimum of
more than six manths”.

(33)  *(...) ovvero, per gli Stati il cui ordinamento giuridico prevede una soglia minima per
i reati, i reati punibili con una pena privativa della liberti o con una misura di sicurezza priva-
tiva della Lbertis di durata minima superiore a sei mesi”.
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landesa (34), cuja traducio exacta seria “ou, nos Estados cujo sistema juridico
preveja um limiar minimo de punigdo para as infracgdes penais (...)” (3%).
Redigido nestes termos, o preceito parece ter por destinatdrios os orde-
namentos jurfdicos que diferenciam os tipos de infracgio criminal de
acordo com o critério formal da gravidade das penas aplicdveis (39), como
é o caso do direito alemido (37), austriaco (38}, belga (3), espanhol (40) e fran-

(34 (..) of voor swaten die in hun rechtsstelsel een strafminimum woor strafbare feiten
kennen, feiten die strafbaar zijn gesteld met cen minimale vritheidsstraf of detentiemantregel van meer
dan zes madnden”.

{3%) Mais préxima deste sentido — embora infeliz no plano puramente lingufstico —
encontrava-se a formulagio da versio portuguesa do art. 1.2, al. &), da Aegdo Comum de 3 de
Dezembro de 1998 adoptada pelo Conselho, relativa ao brangueamento de capitais, identificagdo,
detecgiio, congelamentn, apreensio ¢ perda de instrumentos ¢ produtos do erime, que precedeu a Deri-
sde-Quadro, onde se dizia: “ou, no que respeita aos Estados cujo sistema jurfdico prevé sangbes
com um limiar minimo s {sic] infracgfes”.

(36} Nem todos os ordenamentos europeus adoptam este eritétio para classificar as vérias
espécies de infracgGes. Assim, o direito portugués (2 semelhanca do que sucedia com o antigo
CP espanhol) mantém um critério marerial, ou “qualirative” (EDUARDO CORRELA, Direito Cri-
minal I [com a colaboragiio de Figueiredo Dias], 1963, p. 217} para distinguir ¢ crime da
contravengio, definindo a dltima como “o facto voluntdrio punivel, que unicamente consiste na
violagio, ou na falea de observincia das disposi¢Bes preventivas das leis e regulamentos, inde-
pendentemente de toda a inrengio maléfica” (art. 3.2 do CP de 1886, ainda em vigor por forga
dos arts. 6.9, n.® 1, ¢ 7.° do DL 400/82, de 23 de Setembro, que aprovou o CP vigenée); ja
para a distingdo entre infracgdes criminais € contra-ordenagdes vale, em principio, o critério for-
mal do tipe de sangio aplicével (penas ou coimas). Solugio semelhante é adoprada pelo
direito neerlandés, onde a lei qualifica as infracgBes mais graves como misdrijuen € as restan-
tes como overtredingen, distingio que depois se reflecte na gravidade das penas aplicdveis. Por
seu lado, o direito inglés distingue hoje entre indictable offences, summary offences € offences
triable either way, classificagio que, tendo embora presente a gravidade das penas aplicdveis, tem
uma fungfo predominantemente processual.

(37) De acordo com o § 12 do CP alemdo, crimes (Verbrechen) sio os factos antijuridicos
puniveis com uma pena de prisic de duragio minima igual ou superior a 1 ano e delitos
(Vergehen) sio os factos antijurfdicos puniveis com uma pena de prisio de duragio minima infe-
rior aquele limite.

(3%} De acordo com o § 17 do CP austriaco, crimes (Verbreckhen) sio as infracgbes dolo-
sas punfveis com pena de prisio perpétua ou superior a 3 anos ¢ delitos (Vergeben) sao as restantes.

(*) De acordo com o art. 1. do CP belga, 2 infracgdo constitul um crime (crime, mis-
daad), um delito {délsr, wanbedriff] ou uma contravencio (contravention, overtreding) consoante
seja punida, respectivamente com uma pena criminal, uma pena correccional ou uma pena de
policia.

{4 De acordo com o art. 13.% do CP espanhol, as infracgpes sio delitos graves, deli-
tos menos graves ou faltas consoante lhes correspondam penas graves, menos graves ou leves,
segundo a classificacio estabelecida no art. 33.°
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cés (41). Todavia, mesmo que assim seja, ndo se descortina uma razio vilida
para diferenciar o 4mbito da obrigagio de incriminagio do branqueamento con-
soante o tipo de critério (formal ou outro) adoptado pelos ordenamentos
nacionais para distinguir as classes de infracges. Na verdade, o que determina
a gravidade das penas aplicdveis a cada infracgdo é também, em principio, um
jufzo sobre a gravidade material da infrac¢io —— que &, afinal, o que a norma
da Decisdo-quadro pretende concretizar.

Assim, deve entender-se que os elementos gramaticais e teleolégicos da
interpretagio do artigo 1.°, alinea &), da Decisdo-quadro, convergem no sen-
tido de impor a0 legislador poreugués a incriminagio do branqueamento de
vantagens de crimes puniveis com pepa de prisio de durago minima supe-
rior a 6 meses (42).

3. AL 10/2002, de 11 de Fevereiro, dando nova redacgio ao artigo 2.°
do DL 325/95, criminalizou as condutas de branqueamento de capitais pro-
venientes de todos os crimes punidos com pena de prisio cujo limite mdximo
seja superior a 5 anos e, ainda, de um “catdlogo” de crimes (o lenocinio, a “por-
nografia envolvendo menores” [sic], a “extorsio de fundos” e alguns crimes de
corrupgao), independentemente das molduras penais que lhes scjam aplicdves.
Sucede que, na lei actual, grande parte dos crimes puniveis com pena supe-
rior a 5 anos sio também puniveis, no limite mfnimo da moldura penal,
com penas de priso superior a 6 meses. Pode por isso dizer-se que a obri-
gagio de criminalizagio do branqueamento das vantagens de crimes graves
imposta pela Decisdo-quadro j& se encontra tendencialmente cumprida (43).
Porém, a adaptagio literal e rigorosa do direito portugués aquele diploma
implica a substituigio do limiar méximo da moldura aplicdvel ao facto pre-
cedente, previsto no artigo 2.° do DL 325/95, por um limite de prisdo de dura-

(41} De acorde com o art, 111-1 do CP francés, as infracgdes penais dividem-se, segundo
a sua gravidade, em crimes, delitos e contravengdes, encontrando-s¢ a gravidade referida as
penas previstas no art. 131-1 e ss.; penas criminais, penas correccionais € as penas apliciveis as
contravencbes (onde nio se inclui a privagio de liberdade}.

(42) Esta interpretagio também foi seguida pelo legislador alemdo, ao incriminar, no
actual § 261 do seu CP (na redacgio que lhe foi dada pela 34, StrAndG, de 22-08-2002,
posterior 4 aprovagio da Decisdo-quadre), o branqueamento de vantagens provenientes de
(todos os) “Verbrechen” ¢ de (apenas) alguns “Vergehen” que especifica, deixando de fora vdrios
Vergehen a que pode corresponder uma pena mdxima muito superior a 1 ano de prisdo: cf.
SCHONKE / SCHRODER / STREE, Strafgesetzbuch Kommentar, 26, Aufl., § 261, n. m. 4.

(43} Neste sentido, of. NUNO BRANDAO, ob. cit, p. 66 ¢ 5.
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¢do minima superior a 6 meses, sendo certo que, na prética, essa alteragio nio
se revestird de grande significado.

11 — A oportunidade da reforma: para uma racionalizagio da punigio
do branqueamento, equilibrando acessoriedade e autonomia

1. Bem juridico protegido ¢ coeréncia do regime

1.1. Atendendo a que o legislador portugués se encontra obrigado a
modificar o regime do branqueamento por forga do que se expendeu ante-
riormente, cremos ser esta uma boa oportunidade para rever alguns dos seus
aspectos.

O ponto de partida para uma revisio da punigao do branqueamento é,
necessariamente, de cariz polltico-criminal (#4), pois o melhor aparelho de
nada serve ao barco sem rumo definido. Vimos jd que a repressio deste
crime denota uma tendéncia expansiva na histéria recente das leis europeias,
numa relagio de miitua referéncia com a desorientagdo legislativa, jurispru-
dencial ¢ doutrinal acerca do- bem juridico que assim se visa proteger. Por
outras palavras: a auséncia de um bem jurfdico claramente identificado foi per-
mitindo a dilatagio do tipo, que, por sua vez, torna cada vez mais diffcit a dilu-
cidagdo daquela questio.

Acresce que esta indefinicio teleoldgica da incriminagio do branqueamento
impossibilita uma concatenagio racional das opgbes que ¢ necessirio tomar a
propésito de pontos concretos do regime — e, nomeadamente, no que diz res-
peito aos seguintes tépicos:

— punigdo do branqueamento das vantagens provenientes de qualquer
crime ou limitagio do tipo através da selecgdo de factos precedentes
relevantes (e inerentes critérios: catdlogo, ou gravidade dos factos, ou
ambos);

— modo de relevincia tipica das vantagens provenientes de factos come-
tidos fora do territério nacional;

— caracterizagio do facto precedente como ilicito-tipico ou como crime
(stricto semsu);

{4) No sentido de hd muito proposto, insistentemente, por JORGE DE FIGUEIREDO
Dias: fundamental, “Os noves rumos da politica criminal e o direito penal portugués do
futuro”, ROA 1983, p. 5 e ss., e, por tltimo, Temas Bdsicos da Doutrina Penal, 2001, p. 24.
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— puni¢io ou impunidade do autor do (e / ou do participante no)
facto precedente;

— configuragio do tipo subjectivo, nomeadamente no que diz respeito
x exigéncia de um dolo especifico relativo 2 proveniéncia das vanta-
gens € ao regime do erro;

__ relevincia da prescrigio e das condigbes de procedibilidade do facto
precedente;

— e limitagio da pena concretamente aplicivel ao branqueador pela
moldura penal prevista para o facto precedente.

1.2. Nio refaremos aqui a investigagio do bem juridico que deve (ou
pode (45)) ser protegido pela punigio do branqueamento: essa ¢ uma dis-
cussio cujas trilhas se encontram percorridas — cremos que esgotantemente —
pela literatura especializada (46). Numa abordagem assumidamente pragmd-
tica, partiremos das regras estabelecidas nos artigos 6.° da ConvBr e 1.0, ali-
nea ), da Decisdo-quadro — Portugal encontra-se internacionalmente obrigado
a punir certas condutas dolosas que tém por objecto as vantagens proceden-
tes da prdtica de crimes graves — para tentar encontrar, a0 menos, uma uni-
dade de sentido que com elas se compatibilize € que possa emprestar uma teleo-
logia prdpria e coerente 2 punigo do branqueamento.

1.3. De jeito seco, parece-nos convincente a argumentagio que rejeita
a possibilidade de o bem juridico protegido ser o mesmo que o atingido pelo

(45} Para GUNTHER STRATENWERTH, “A luta contra o branqueamento de capitais por meio
do Direito Penal: o exemplo da Sufga” (comunicagio apresentada no Coléquio Internacional
de Direito Penal da Universidade Lusiada, Lisboa, 2002; tradugio do Dr. Augusto Silva Dias},
p. 4, “um tipo de crime de branqueamento de capitais ndo protege nenbum bem juridico
tangfvel”, mas sim “contra uma forma especialmente perigosa de criminalidade”.

(%6) A andlise mais arurada do problema -— como, alids, de outros aspectos da punigio
do branqueamento — na doutrina portuguesa deve-se a JORGE FERNANDES GODINHO, ob.
cit, p. 121 e ss., que seguiremos de perto nas considcrages subsequentes. Porém, diversamente
do Autor (le. cit.), cremos que hé (sempre} espago para uma investigagio da fisionomia do bem
juridico prévia 3 identificagio da morfologia da tutela legal que lhe € concedida, sob pena de
o bem juridico perder a fungdo de direcgio do legistador nas decisGes de criminalizagio e de
“padrio critico de aferigio” da sua legitimidade (JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Temas Bdsicos...,
cit., p- 49), fungio que rambém se encontra presente em sede de dircito penal secunddrio
(econémico) (ibidem, p. 50). Alids, julgamos que s6 esta concepgio permite empreender a cri-
tica do direito positivo a que o Autor ndo deixa de proceder em vérios passos da obra (cf., a
titulo de exemplo, o que expende na p. 141 a propésito da selecgiio-dos factos precedentes pelo
legistador portugués).
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facto precedente, construgdo que podia sustentar-se quando a puni¢io do bran-
queamento se encontrava exclusivamente ligada ao trifico de estupefacientes (47)
mas que deve considerar-se hoje ultrapassada (48). Acrescente-se que nio
vale, aqui, o paralelo com a receptagio, por duas razdes bdsicas: em primeiro
lugar, porque a ofensa ao patriménio provocada pela receptagio constitui,
primacialmente, uma nova e auténoma ofensa (perpetuagio da situagio patri-
monial antijuridica) ao bem juridico concretamente atingido pelo facto refe-
rencial, € nio uma protecgio instrumental, a jusante, contra esse facto; depois,
por isso que o eventual efeito preventivo da punigio da receptagio sobre a pri-
tica, a montante, de crimes patrimoniais {“le réceleur fait le voleur” (4%))
— invocado por vezes para justificar a punigio do branqueamento 2 tuz da
protecgio do bem juridico ofendido pelo facto precedente — ndo pode ser
levado 4 conta da protecgio do patriménio (°*), mas antes de um bem juri-

(*7} Neste sentido parecia inclinar-se, embora com dividas, RODRIGO SANTIAGO,
“O ‘branqueamento’ de capitais ¢ outros produtos do crime”, RPCC 4 (1994), p. 530 e ss.

(4%) A mesma conclusio chega DANIEL GENTZIK, ¢b. cit., p. 72, perante a configuracio
tipica contida no § 261 do CP alemdo.

(49) Criticamente sobre a efectividade desta intengio preventiva, recorrendo a dados
estatfsticos, <f, JOSE DE FARIA COSTA, “O branqueamento de capitais {algumas reflexdes & luz
do diteito penal e da politica criminal)”, BFD 68 (1992), p. 73 e ss.

{(3%) Ao menos quando este bem juridico seja visto através da concepgio personalista
{minoritéria) que, na esteira da dourtina de Harro Orto, propusemos em PEDRO CAFIRO, Sobre
a Naturesa dos Crimes Falenciais (o patriménio, a faléncia, a sua incriminagio ¢ a reforma
dela), 1996, esp. p. 49 ¢ ss. Criticamente sobre ela, cf. ANTONIO M. DE ALMEIDA COSTA,
“Artigo 217.2 — Burla”, in: Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, 11, § 5, que lhe pre-
fere um especifico “conceito jurfdico-criminal de patriménio”, desenhado sobre a concepgio
jutidico-econdmica do patrimdnio, mas atento & “particular teleologia do direito criminal’, de
forma a “circunscrever as posicbes merecedoras de tutela” (ibidem, § 7; itdlicos no original).
Sem prejuizo da valia ¢ operatividade de tal conceito para descrever o patriménio enguanto
elemento tipico do crime de burla, cremos que ele continua a ser susceptivel das objecgfes
que haviamos levantado contra a doutrina dominante, cujos “esforgos de afinagio conceitual
sao orientados para a obtengdo de um critério operatdrio que possibilite a definicio da com-
posigde do patriménio para efeitos da sua tutela por certos tipos legais [...]. Em suma, ques-
tionam-se as ‘superficies de agressio’ do bem juridico e o respectivo 4mbito da tutelz tipica
antes (e em vez} de se identificar positivamente em que consiste csse bem” (PEDRO CAEIRO,
ob. cit. nesta nota, p. G5 e ss.; itdlicos no original), fazendo coincidir o patriménio como bem
juridico com o patriménio como elemento de certos tipos de crime. Ora, ¢ a nio identi-
dade dos dois conceitos que permite ao legislador tragar tipos de crime que se destinam a
proteger apenas relagdes patrimoniais de certa espécie (¢ g, pecunidria; cf. dlr. op. cir.,
P- 75 [nota 159]), como inequivocamente sucede (¢ af acompanhamos o A.} com o tipo
da burla,
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dico supra-individual (a seguran¢a da comunidade na esfera dominial) que nio
¢ o bem juridico ofendido pelo facto referencial (*!).

Também nos parece de rejeitar a tese que erige a concorréncia em objecto
de protecgio (°2). Para além dos argumentos que, em geral, possam ser avan-
cados contra ela (°3), ndo pode defender-se que a concorréncia ¢ ofendida,
sequer em termos de perigo abstracto, por toda e qualquer conduta de bran-
queamento: para tanto, seria necessirio que a lei estabelecesse limites m{nimos
ao montante das vantagens branqueadas ou, a0 menos, restringisse o objecto
da accio is vantagens provenientes de espécies de crimes presumivelmente
geradoras de valores elevados — solugbes que, ao que sabemos, nunca foram
adoptadas por qualquer pais e que se encontram cada vez mais distantes dos
novos figurinos da punig¢io do branqueamento.

1.4. Deste modo, subsistem apenas, como hipéteses de trabalho, os inte-
resses na “pureza da circulagio dos bens” (3%) e na administragdo da justiga.

(®) Cf. PEDRO CAEIRO, “Artigo 231.° ~- Receptagio”, in: Comentdrio Conimbricense do
Cédigo Penal, 11, § 1 e s. Transpondo esta intengio politico-criminal (sz., 2 prevengdo da pri-
tica de todos os factos precedentes relevantes) para o sentido do § 261 (2) do CP alemio e,
consequentemente, adicionando a protecgio dessa seguranga geral 3 tutela da administragio da
justia visada no § 261 (1), cf. todavia CARSTEN LEIP, Der Soaflatbestand der Geldwische.
Zur Auslegung des § 261 StGB, 1995, p. 54 e ss.; em sentido muito préximo, DANIEL GENTZIK,
0b. cit., p- 73 e 5.

{%2) No sentido de que a punictio do branqueamento visa a “preservagio de uma sadia
concorréncia entre empresas e pessoas singulares, que sairia de todo desvirtuada pela circula-
¢io de capitais ilfcitos, assim como a nio contaminagio das instituiges financeiras que em qual-
quer Estado se querem crediveis e sdlidas”, ¢f. A. G. LOURENGD MARTINS, “Branqueamento de
capitais: contra-medidas a nfvel internacional e nacional”, RPCC 9 (1999), p. 453.

(53) Cf. CARLOS SUAREZ GONZALEZ, in. MIGUEL BAJO FERNANDEZ ET ALI, Compen-
dia d¢ Derecho Penal, Parte Especial, 11, 1998, p. 565, e JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit.,
p- 131 e ss.

{39} Expressio com que procurimos caracterizar, em outro lugar (cf. inffa nota 56), o bem
juridico (?} protegido pelo tipo de receptagio previsto no art. 329.9, n.° 3, da versio original
do CP de 1982, ¢ pela incriminagio da receptagio de sucedéneos do art. 233.° do CP actual.
Juana DEL Careio DELGADO, El Delito de Blangueo de Biens en el Nuevo Cédigo Penal, 1997,
p- 81 e ss., utiliza uma expressio semelhante (“licitude dos bens que circulam no mercado”)
para designar o interesse subjacente 4 punigdo do branqueamento; em sentido préximo, cf.
ANTONIO HENRIQUES GASPAR, “Branqueamento de Capitais”, in: Draga e Saciedade. (O Novo
Enguadramento Legal, 1994, p. 124; JoSE DE OLIVEIRA ASCENSAQ, “Branqueamento de capi-
tais: reacgio criminal”, in: Esswdos de Direito Bancdrio, 1999, p. 341, que propde como “base
substancial” da repressio do branqueamento a “defesa contra o envenenamente do sistema
financeiro”; e, em dltimo termo, JORGE Dias DIUARTE, Branqueamento de Capirais. O Regime
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O primeiro daqueles interesses, que pode talvez reconduzir-se a uma
dimensio menor da protecgio da “ordem piiblica”, exprime a pretensdo esta-
dual a que as operagdes de transmissdo dos bens — e a inerente criacio de
riqueza —— sejam juridicamente legitimas. Era esse objectivo genérico que
se encontrava na base da punigio da espécie de encobridores descrita no
artigo 23.°, n.° 4, do CP de 1886 e, paradigmaticamente, na contravengio do
artigo tinico do DL 28/79, de 22 de Fevereiro (33), que viria a ser incorpo-
rada pelo artigo 329.°, n.° 3, do CP de 1982; e ¢ ele que justifica, em parte,
a punigio da receptagio de suceddneos (artigo 233.° do CP) (%9).

Todavia, embora este interesse pudesse, formalmente, dar conteido a
incriminagio do branqueamento, é manifesto que as realidades histérico-sociais
e criminoldgicas subjacentes sio muito diversas. Na verdade, a matriz da
punicdo do branqueamento constréi-se sobre um universo criminolégico (*7)
a que pertencem fendémenos como a altissima rendibilidade de certas activi-
dades criminosas; a profissionalizagio e sistematicidade do crime; as organi-
zagbes criminosas complexas; a elevada sofisticagio dos modos de circulagio
dos bens de fonte ilicita; a infiltragio dos agentes do crime no aparelho esta-
dual; o domfnio de importantes meios de produgio de bens e servigos; e,
enfim, a transnacionalizagio das actividades criminosas — todos eles factores
de uma danosidade social cuja prevencio e repress2o transcende em muito a
singela, cléssica e residual proibigio de negociar com bens provenientes de cri-
mes. De um jeito porventura mais impressivo: o operador financeiro que se
dedica a converter, com a cumplicidade de agentes estaduais corruptos, vdrias
centenas de milhdes de euros provenientes de complexas transacgdes de estu-
pefacientes e armas, ¢ o proprietirio de uma loja de penhores que adquire um
relégio de origem duvidosa sem cumprir certos deveres de informagdo ndo
fazem parte da mesma realidade criminolégica, nem geram as mesmas neces-

do DL 15193, de 22 de Janeiro, e a Normativa Internacional, p. 97 e s., que v& na “wutela da
circulagao de bens no mercade” uma “protecgio adequada” da “ordem econémica e social no
seu todo”. )

{55) Voltaremos #nfa, 2.3, 4 andlise pormenorizada deste diploma, que era, alids, orga-
nicamente inconstitucional: vd. TERESA BELEZA, Direito Penal, 2.° vol., 1996 (reimp.}, p. 496.

(36) Cf. PEDRO CAEIRO, “Artigo 231.0...", cit., § 85, e “Artigo 233.° — Ambito do
objecto da receptagic”, ibidem, § 3.

{57) Especificamente sobre 0 modo de funcionamento dos mecanismos do branqueamento
num mundo globalizado, LUls GOES PINHEIRD, “C) branqueamento de capitais ¢ 2 globaliza-
o (facilidades na reciclagem, obstdculos 4 repressio e algumas propostas de politica criminal)”,
RPCC 12 {2002), p. 614 € ss.
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sidades politico-criminais (8). Por isso se compreende que, nos escassos pai-
ses onde d4 corpo a um tipo criminal auténomo, a protecgio da “pureza’ da
circulagio dos bens seja levada a cabo através da cominagdo de penas modes-
tas (%9), congruentemente com a diminuta dignidade do interesse protegido.

Por tltimo, importa notar que, diversamente do que sucede com o dis-
curso politico-criminal sobre a punigio do branqueamento, decantado nas
sucessivas cristalizacbes normativas, nacionais ¢ internacionais, que analisd-
mos, a tutela do interesse na “pureza” da circulagio dos bens nio depende da
espécie nem da gravidade dos factos de onde eles provém, nem de um par-
ticular modo tipico de execugio do crime, nem de especificos elementos sub-
jectivos: tudo razbes convergentes, pois, no sentido de recusar a tese segundo
a qual a punigio do branqueamento assentaria na sua protecgio.

1.5. Resta saber, entio, se a incriminacio de certas condutas dolosas
que tém por objecto bens provenientes de crimes graves pode, de algum
modo, estar ordenada 2 tutela da administragdo da justica. E, neste ponto,
acolhemos a tese sustentada por Gunther Arzt {69} e acompanhada, entre
nés, por Jorge Fernandes Godinho (°1), segundo a qual 2 punigio do bran-
queamento visa tutelar a “pretensdo estadual ao confisco das vantagens do
crime”, ou mais especificamente, o interesse do aparelho judicidrio na deteccdo
¢ perda das vantagens de certos crimes.

Independentemente de ser aquela que, num horizonte polftico-criminal
pré-positivo e livre de qualquer dever de legislar em dado sentido, se nos afi-
gura mais “verdadeira” para com a imposicio de subordinar o direito penal 4

() O exemplo do texto é uma adaptagio daquele que fornece JOSE DE FARIA CosTa,
“Q branqueamento...”, cit., p. 72, para justificar uma diferenciago politico-criminal entre o
branqueamento ¢ a recepiagio.

() O citado art. tinico do DL 28/79 punia a contravengio af prevista com pena de pri-
sd0 até 1 més e multa até 10.000800; depois, o art. 329.%, n.0 3, do CP de 1982 passou a punir
o mesmo facto com prisdo até | ano ou mulea até 50 dias. Os ars. 321-7 do CP francés, 712
do CP italiano (incauto acquists) e 305 ter do CP suigo punem infracces semelhantes, res-
pectivamente, com prisio de 6 meses e multa, prisio até 6 meses ou multa e prisio até 1 ano
ou mulra.

(%) GUNTHER ARZT, “Geldwische und rechisstaatlicher Verfall”, JZ 48 (1993), pp- 913
e 917

(1) JorGE FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 143. Em sentido idéntico, cf. ROBERTO
PODVAL, Brangqueamento de Capitais na Otica da Administragio da Justica (diss. Mestrado apre-
sentada na FDUC, ndo publicada), 2001, p. 44 e ss. Criticamente, GUNTHER STRATEN-
WERTH, ob. cit., p. 5 ¢ passini.
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protecgio de bens juridicos, esta concepgio ¢ a que melhor se adapta ao qua-
dro desenhado pelas obrigagbes internacionais assumidas pele Estado portu-
gués e ao sentido da evolugio recente das leis europeias. Postulando esta
teleologia, sugeriremos algumas opgdes de politica criminal tendentes a dar
alguma racionalidade e unidade de sentido ao regime da punigio do bran-
queamento, nomeadamente no que diz respeito 4 sua interacgio com o facto
precedente, dada a particular “relagdo genética” (¢2) que entre eles intercede:
é 2 luz daquela perspectiva que procuraremos encontrar o ponto de equilibrio
entre a4 acessoriedade e a autonomia do branqueamento em cada uma das ques-
tdes mais controversas do regime. Com efeito, uma das linhas de forca que
nos guiard é a ideia de que, bem ou mal, a punigio do branqueamento tem
progressivamente evoluido de um estatuto de acessoriedade (paradigmaticamente
revelado no emprego da expressio “infrac¢io principal”, para designar o
facto precedente, pela ConvBr e, na sua senda, pelo n.° 3 do artigo 2.° do
DL 325/95) para um estatuto de autonomia. E claro que a ideia nio ¢
nova (63), e a doutrina que se dedica ao estudo do branqueamento nota esta
tensio (%4), embora sem lhe conferir o papel central que, em nossa opinido,
ela detém na compreensdo de grande parte dos aspectos da punigido do bran-
queamento, desde que se explorem as suas muiiltiplas implica¢oes 4 luz do
bem juridico protegido.

2. A selecgio dos factos precedentes relevantes

2.1. No que diz respeito 4 primeira delimitagio tipica do branquea-
mento punivel (¢5), deve (continuar a) exigir-se um limiar minimo de digni-
dade penal da conduta (), consubstanciado numa selecpdo dos factos precedentes
relevantes. Na verdade, as manobras tendentes a impedir a perda das vanta-
gens de origem criminosa s6 podem justificar uma punicdo autdnoma quando
projectem a frustragio da pretensdo estadual para nfveis intolerdveis de insa-

(6 JoRGE Dl1As DUARTE, ¢b. cit., p. 106.

(53} Para a andlise de um lugar paralelo na receptagio, no auxflio material ¢ no favore-
cimento pessoal, cf. infra 5.3. € bibliografia af citada.

(¢9) CF. s6, por dltimo, JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 166 e passim, e JORGE
Di1as DUARTE, oé. cit., p. 106 e ss.

(65) Vd. infra, 3.

() No sentido que lhe dd MANUEL DA COSTA ANDRADE, “A ‘dignidade penal’ e a
‘caréncia de tutela penal’ come referéncias de uma doutrina teleolégico-racional do crime”,

RPCC 2 (1992}, p. 184 e s.
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tisfagio comunitdria — ¢ dizer, quando suscitem especiass necessidades pre-
ventivas (¢7).

Tal selecgio faz-se através de dois critérios: o primeiro elege como factos
precedentes apenas os crimes que, pela sua gravidade, sio presumivelmente id6-
neos a gerar essas necessidades preventivas — e surge também como a fimi-
tagio possivel, perante as obrigagSes internacionais do Estado Portugués, a
tendéncia expansiva da punigio do branqueamento, em homenagem ao prin-
cipio da necessidade, por af se evitando que ela redunde na jd criticada pro-
tecgio da simples “pureza da circulagio dos bens”; o segundo elege como
factos precedentes certas espécies de crimes, prolongando a intengdo politico-
~criminal subjacente ao sistema do catélogo — e surge como genuina ligagio
da punigio do branqueamento ao seu verdadeiro universo criminolégico.
Como bem se compreende, o papel do segundo critério serd tanto mais resi-
dual quanto mais ampla for a extensio do primeiro.

2.2. Deste modo, de jure dato (%8), a necessidade de intervencio penal
determina-se, primacialmente, em relagio 4s vantagens provenientes de crimes

{67) Nizo foi por acaso que a punigio do branqueamento comegou por atingir as vanta-
gens provenientes do tréfico de estupefacientes — crime considetado grave, altamente rendoso,
causador de um enriquecimento particularmente repugnante aos olhos da comunidade. Num
sentido ainda mais radical, JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAQ, ob. cit., p. 343, criticava até o alar-
gamento do catdlogo operado pelo DL 325/95, ponderando que “o sistema repressivo perde sen-
tido” quando “se incluem tipos como a ‘fraude na obrengio de subsidic’, por exemplo, que sio
infracgbes de todo alheias 3 problemdrica financeira que estd na base do branqueamento de
capirais”; a posi¢io do A., que ndo era certamente alheia i sua concepeio do bem juridico pro-
tegido (cf. sprz nota 54), denotava uma justa preocupacio de limitagio da incriminagio do bran-
queamento (embora o exemplo- talvez ndo fosse adequado, mesmo nessa perspectiva), que podia
ser acompanhada de jure condendo, 4 tuz de um outro modelo de repressio do branqueamento,
mas que deve considerar-se superada pelos desenvolvimentos recentes da matéria.

(68) Convém relembrar, nesta altura, que tomdmos como pressuposto do nosso estudo
a necessidade de adaptagio do direito porcugués 3 Decisdo-quadro do Conselho, pelo que as
propostas avangadas no texto ndo se inscrevem num horizonte de total liberdade de deci-
sdo legislativa, antes devem ser compreendidas como tentativas de adscrever A repressdo
penal do branqueamento alguma coeréncia dentro do quadro estabelecido pelo instrumento
da Unido.

Assim, ¢ verdade que o tipo de branqueamento jd abarca (e continuard a abarcar, no
esquema proposto) vantagens provenientes de factos que ndo pertencem a0 niicleo do sen uni-
verso criminolégico. Esse indescjdvel efeito de atrastamento {de “irradiagio” fala CARLOS SUA-
REZ (GONZALEZ, ob. cit., p. 565, ¢, expressivamente, de “Oiflecktendens”, GUNTHER STRATEN-
WERTH, ob. cit., p. 5) cresce nia proporgio directa do adelgagamento do vinculo entre a punigio
do branqueamento ¢ o critério do catdlogo e ¢ inevitdvel a partir do momento em que inter-
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com uma certa gravidade, que hi-de encontrar-se no minimo de pena aplicivel
ao facto precedente, sc., € cumprindo a injungio da Decisdo-quadro, a pena de
prisio de duragio minima superior a 6 meses, mantendo-se os bens provenien-
tes dos crimes menos graves entregues exclusivamente ao instituto tradicional
da perda das vantagens. Neste contexto, a espécie do facto precedente é ten-
dencialmente indiferente para a punigao do branqueamento, pois as necessidades
preventivas referidas nfo se ligam 3 protecgio do especifico bem juridico por
ele ofendido, mas antes 3 intolerabilidade social das condutas que visam frus-
trar a pretensio estadual 2 perda das vantagens provenientes de crimes graves.

Todavia, pode suceder que o critério de gravidade abstracta indicado no
parigrafo anterior ndo contemple alguns casos que suscitem as mesmas neces-
sidades preventivas, dado que a intensa reprovagio social do enriquecimento
proveniente de certos crimes ndo tem que reflectir-se, obrigatoriamente, numa
quantidade minima de pena abstracta. Assim, pode o legislador entender
adicionar ao tipo as vantagens procedentes de crimes puniveis com pena de
prisdo minima inferior a 6 meses (6%), a escolher casuisticamente de acordo com

vém um critério de gravidade abstracta na delimitagio do cfrculo dos factos precedentes rele-
vantes, Por isso, & luz de uma intencionalidade puramente critica do diteito positivo, que
nio deve perder-se de vista, néo podemos deixar de acompanhar NUNO BRANDAO, ob. cit., res-
pectivamente p. 72 e p. 76, quando alerta para as consequéngias nefastas daquele descentramento,
do ponto de vista da “necessidade de intervenggo penal”, tanto no plano da incriminagio de
condutas relativas a “delitos que, apesar de graves, pouco tém a ver com as formas de crimi-
nalidade altamente complexas, sofisticadas e poderosas que inicialmente estiveram na mira da
ctiminalizaciio do branqueamento de capitais”, como no do “uso de instrumentos até agora reset-
vados para a criminalidade grave organizada na investigagio de delitos comuns [...], forre-
mente lesivos de direitos ¢ inveresses fundamentais dos cidaddos™.

Os inconvenientes apontados no pardgrafo anterior tornam-se ainda mais graves quando
se avalia (e ndo s6 em Portugal) a eficdeia da repressio: actualizando os dados fornecidos por
A. G. LOURENGO MARTINS, ¢b. ¢it., p. 478 ¢ 5., € NUNO BRANDAG, ob. ¢z, p. 32 [nota 43],
temos que, segundo as Estatisticas da Justica, houve, em processos na fase de julgamento fin-
dos, no ano de 1998, 8 arguidos e 5 condenados; em 1999, 3 arguidos e 1 condenado; e
em 2000, 7 arguidos e 3 condenados. Todos os casos dizem respeito 4 “conversio” de vanta-
gens provenientes do trdfico de estupefacientes (art. 23.° do DL 15/93), ndo sendo possivel deter-
minar se houve processos-crime, arguidos e condenados pelo crime de branqueamento previsto
no DL 325/95, porquanto, a existirem, esses casos nio se encontram em item proprie, mas sim
conglobados com outros num irem genérico (crimes previstos em legislagio penal avulsa). De
todo o modo, ¢ razodvel supor que as condenagBes por este crime, a existirem, nio terdo sido
superiores s condenagbes pela “conversio” ligada ao tréfico; o que significa que, nos trés anos
em andlise, terd havide, no m4ximo, uma vintena de condenados por branqueamento.

(89) A previsio de um critério de gravidade minima da pena aplicdvel permite eliminar
as referéncias especificas a crimes por ele abrangidos: a indicagio expressa, . g, do “terro-

69 — Liber Diseipulorum
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a avaliagio da intolerabilidade social da frustragdo da perda das vantagens
propiciadas (79).

2.3. A adopgio destes critérios na selecgdo dos factos precedentes rele-
vantes implica logo, se outras e mais fundas razbes ndo houvesse, a autonomia
da incriminagio do branqueamento perante os crimes de receptagio e de
auxilio material, pois estes cobrem o trato com vantagens provenientes de
uma larga 4rea de factos precedentes que ndo se encontra coberta pelos dois
critérios apontados (71).

Mas, perguntar-se-4, nio seria mais adequado fundir os trés tipos numa

rismo” ¢ do “rapto” na norma actualmente em vigor s6 pode ter um papel emblemdtico, que
¢ todavia desnecessdrio. A este propésito, ¢ diversamente do que expende JORGE FERNANDES
GODINHO, ob. cit., p. 170 e ss., cremos que os crimes de terrorismo ¢ de organizagbes terro-
ristas, nio tendo embora por fim precipuo a obtengdo de vantagens, sio indiscutivelmente
aptos a gerd-las: basta pensar-sc na prética remunerada de actos terroristas por “operacionais”
que partilham das intengées da organizagio, ou na promogio, fundagio, apoio, chefia ou
direcgdo remunerados de uma organizagio terrorista.  Estes fenémenos s&o cada vez mais vero-
simeis, dada a progressiva profissionalizagio do terrorismo, que, j4 longe do romantismo ideo-
légico do passado, constitui por vezes apenas um instrumento ao servigo de poderasissimas orga-
nizagBes de negécios ilfcitos.

{79 Em Portugal, tomando por referéncia o que dispde o art. 2.° do DL 325/95 e sem
preocupagdes de esgotar o catdlogo, serdo porventura esses os casos, entre outros, do crime de
trifico de armas de menor gravidade (art. 275.%, n.® 3), do crime de extorsio simples (art. 223.°,
n.% 1 e 2), da exploragio sexual de menores através da producio e comércio de marerizis por-
nogrificos (arts. 172.9, n.® 3, al. 4}, e n.° 4; 1732, n.* 2 e 3; e 174.° ¢ 175.°, na medida em
que gerem para o agente remuneragdes pela sua pritica, nomeadamente para efeitos da produgio
daqueles materiais) e de lenocinio simples (art. 176.2, n.® 1}, dos crimes de corrupgio passiva
para acto licito {art. 373.9) e de corrupgio activa {art. 374.°}, do crime de participagio econé-
mica em negécio (art. 377.9) e, acrescentamos nds, do crime de tréfico de influéncia (art. 335.9).
Na légica aqui proposta --- e para além dos problemas de constitucionalidade que a lei vigente
levanta, dada a indeterminagio tipica que provoca: cf. JORGE FERNANDES GODINHO, oé. cit.,
p- 177 e ss. —, nio fard muito sentido manter, como factos precedentes, as “infracgGes econé-
mico-financeiras cometidas de forma organizada, com recurso A tecnologia informdtica” e as
“infraccies econdmico-financeiras de dimensdo internacional ou transnacional”, indicadas, res-
pectivamente, no n.® 1 do art. 1.9, als. &) e &), da L 36/94, de 29 de Setembro, incorporadas
por remissio no n.° 2 do art. 2.2 do DL 325/95, pois, se nio forem abrangidas pelo critério
de gravidade abstracta do facto precedente, também ndo parece possivel, dada a sua fluidez e
indeterminagio material, avaliar a intensidade das necessidades preventivas que suscita a even-
tual frustragiio da perda das vantagens por elas propiciadas.

(71 Quero expressar o meu reconhecimento ac Dr. Nuno Brandio, que hi ji alguns anos
percorre comigo estes caminhos do branqueamento, pela disponibilidade ¢ competéncia com
que elaborou, a meu pedido, um estudo preparatério sobre as relagbes entre os trés crimes.
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incriminagio vinica, prescindindo da limitagao do circulo de factos preceden-
tes relevantes proposta para o branqueamento e revogando as normas que
punem a receptagao € o auxilio material? A resposta é, do nosso ponto de vista,
negativa. Com efeito, a fusio, ou reunido, de espécies de criminalidade dife-
rentes num Uinico corpo normativo supde uma mesmidade, ou 4o menos simi-
laridade, do universo criminoldgico retratado e uma univocidade da intencio
pol[tico—a‘imindl subjacente que, no caso, nio se verificam. Procuraremos mos-
trar de seguida que esta solugdo resultaria numa indesejdvel descaracterizagio
dos trés tipos.

A descontinuidade criminoldgica e politico-criminal das trés infraccoes,
j4 evidenciada no plano do bem juridico protegido, tem-se reflectido também
na evolugio do tratamento legal da matéria, que nio deve ser descurada. Se
atentarmos brevemente na histéria da punicdo da receptagio, do auxilio mate-
rial e do favorecimento pessoal, veremos que ¢la consiste num longo pro-
cesso de avangos e recuos no sentido de desligar os dois primeiros da protecgio
de bens juridicos supra-individuais, conferindo-lhes o estatuto de ofensas con-
tra o patriménio (72). Vale a pena referir, a este propdsito, a histéria da
punicio da conduta hoje contida no n.° 2 do artigo 231.°, porque ela evidencia
um profundo equivoco legislativo na resolugio da mesma relagfio de tensdo que
nos ocupa e pode assim mostrar, embora de modo inverso, como seria errado
fundir o tipo do branqueamento ¢om os da receptagao e do auxilio marerial.

O jd referido artigo tnico do DL 28/79, de 22 de Fevereiro, punia,
como contravengio, a aquisigio de coisas provenientes de “actividade crimi-
nosa’, quando o agente se ndo tivesse informado da sua legitima provenién-
cia, tendo em vista, sobretudo, a actividade dos proprietdrios de lojas de
penhores, antiqudrios ¢ comerciantes de objectos usados, como se referia
expressamente no Predmbulo do diploma. O CP de 1982 — talvez por forga
da intengio que entio se prosseguia de eliminar a categoria das contravengoes,
transformando-as em crimes ou em contra-ordenagbes (3) — recebeu esta incri-

(72) Processo que ndo elimina, todavia, zonas marginais de sobreposicio, pois certos
aspectos da punicio da receptagio e do auxilio material na lei vigente s6 podem compreender-se
apelando, justamente, 1 tutela de bens supra-individuvais: cf. PEDRO CAEIRO, “Nétula antes
do artigo 231.2", Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, 11, § 1 e ss. e § 10; “Artigo 231.°
— Receptagio”, ibidem, § 2; “Artigo 232.° — Auxilio material”, ibidem, § 2; e “Artigo 233.°
— Ambito do objecto da receptagia”, ibidem, $ 3.

(73} Cf. logo EDUARDO CORREIA, “As grandes linhas da reforma penal”, in: Jornadas de
Direito Criminal. O Novo Cédigo Penal Portugués ¢ Legislagio Complementar [CEJJ, 1983, p. 37,
¢, para uma reflexdo critica sobre a evolugio do sentido daquela dicotomia, FREDERICO DA COSTA
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minacio, praticamente intocada, no n.° 3 do seu artigo 329.%, elevando-a, por-
tanto, A categoria de crime e integrando-a na punigio da receptagdo, embora
a “coisa” ndo tivesse de provir, necessariamente, de um crime patrimonial.
Af se iniciou o equivoco que acabaria por se consumar com a revisio do CP
de 1995: em vez de reparar o erro cometido em 1982, remetendo o sancio-
namento desta infraccdo para a regulamentagio contra-ordenacional da acti-
vidade dos referidos agentes econémicos, congruentemente com os motivos que
haviam presidido 4 sua (inicial) incriminagio (7%, o legistador, certamente
por razbes de coeréncia formal do regime da receptagio, transformou-a em ver-
dadeiro crime patrimonial, substituindo a expressio “actividade criminosa’
por “facto ilicito-tipico contra o patriménio”.

Quer dizer: razoes alheias 4 consideragio da realidade criminolégica sub-
jacente, da dignidade punitiva da conduta e da sua ofensividade para um
determinado bem juridico — sc., a prossecugio da politica de eliminagdo das
contravencdes e a coeréncia formal da punigio da receptagio — produziram
importantes disfungdes politico-criminais: deram dignidade penal & violago
de um dever de informagdo; levaram ao universo dos crimes patrimoniais
uma incriminacdo que visava, quando muito, proteger a ordem piblica; e
acabaram por criar um tipo exclusivamente doloso (7) onde se pretendia,
sobretudo, punir a negligéncia.

Ora, fundir o branqueamento, a receptagio ¢ o auxilio material num
tinico tipo, em homenagem a uma certa proximidade empirica das condutas
a simplificagdo do regime, conduziria a consequéncias disfuncionais andlogas, pois
njo existe, no nosso ordenamento juridico-penal, uma proibigio geral de tra-
tar com bens de origem criminosa, de que as trés infracgSes em causa possam
ser vistas como sub-espécies (e, como tal, susceptiveis de (rejunificagdo). Ao
invés, a especifica natureza patrimonial dos factos referenciais, na receptagio
e no auxilio material, ndo ¢ um simples critério de limitagdo da punibilidade
(ou, se quisermos, da “caréncia de tutela penal” (%)), mas a prépria justificagio
da sua dignidade punitiva. E o mesmo se aplica, como vimos ("), 4 ligagao

PINTO, “O ilicito de mera ordenacio social e a erosio do principio da subsidiariedade da
intervengio penal”, RPCC 7 (1997}, p. 7 e ss.

{74} Neste senrido ia, segundo cremos, a proposta de FIGUEIREDO Dias: of. Cédigo Penal.
Actas e Projecra da Comissio de Revisdo, 1993, p. 351

(75) Neste sentido, contra a opinido da doutrina dominane, of. RODRIGO SANTIAGQ, ob.
cit., p. 522 e ss., € PeDRO CAEIRO, “Artigo 231.0...7, cit, § 75 e s5.

(%) CL supra, nota GG.

{77y CL. supra, ponto 2.2
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do branqueamento com certos crimes. Assim, fundir as trés incriminagoes
num dnico tipo que abrangesse as vantagens provenientes de qualquer ili-
cito-tipico redundaria, muito simplesmente, na total descaracterizagio de todas
delas (78), j4 por forga da desconsideragdo da intrinseca dignidade punitiva de
cada uma, j& por forca da insuportdvel extensdo do tipo a realidades que nio
participam dos respectivos universos criminolégicos (7).

Para além destas objeccdes de fundo — que nos parecem, por si sd,
decisivas —, acresce que a solugio em critica conduziria, ironicamente, a dar
a todas as condutas de receptagio e auxilio material, neste ponto, a estrutura
tipica daquela (desaparecida) infracgiio contravencional, re-adscrevendo-lhes, ao
arrepio da tendéncia que se foi afirmando desde 1852, a fungio de tutela de
bens juridicos supra-individuais — e assim se consumando a maldigio do
alien, que, aparentando ser dos nossos, se introduz insidiosamente entre nés
para, no fim, nos transformar em seus semelhantes.

2.4. Enfim, a estabilizacio dos critérios de selecgio dos factos precedentes
permite pdr termo 2 injustificével existéncia de dois crimes de branquea-
mento no ordenamento juridico portugués, unificando-os num dnico tipo
legal: quase todos os crimes relevantes para o preenchimento do tipo do
artigo 23.° do DL 15/93 sao puniveis com pena de prisio de limite minimo
superior 2 6 meses (a 1nica excepgio encontra-se no “pequeno tréfico” de
substincias ou preparagdes da tabela IV, punivel com prisio até 2 anos ou multa
até 240 dias) (80).

(®) E por isso a correlativa autonemia tipica destas espécies de criminalidade tem side
preservada na maioria dos paises europeus, nomeadamente na Alemanha, Austria, Espanha,
Franca, Itdlia, Pafses-Baixos e Sui¢a; as excepgBes serfo, ao que sabemos, a Bélgica e a Suécia.

(") Referimo-nos a um vasto leque de condutas, englobdveis num fertizim genus alheio
4 intencionalidade prépria da punigio do branqueamento, da receptagio e do auxilio material,
que poderiam dessa forma ficar sujeitas 4 ameaga penal (e, provavelmente, is elevadas penas que
caberiam a esse novo crime, dado que este género de nivelagio se faz, em regra, pelo alto). Com
efeito, a desvinculagio dos factos precedentes de qualquer espécie de limitagio (em fungio da
sua gravidade ou natureza), suposta pelo “tipo global” em critica, conduziria a considerar como
objecto idéneo do crime de branqueamento, # g. o dinheiro recebido do menor de 16 anos
que se empregou para mendigar (art. 296.% do CP), ou o produto da aposta que motiva o agente
A pritica de um crime de condugio perigosa de vefculo rodovidrio (art. 291.2 do CP). Inde-
pendentemente de saber se as condutas que tenham tais vantagens por objecto preenchem as
modalidades de acgfo contidas ne tipe (actual ou futuro), € para nés bvio que essas condu-
tas nio tém dignidade punitiva, muito menos a titulo de branqueamento.

(#9)  Art. 25.9, al. &), do DL 15/93.
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3. A relevincia tipica das vantagens provenientes de factos praticados
no estrangeiro

3.1. O n.° 3 do artigo 2.2 do DL 325/95 prevé que 2 puni¢do pelo crime
de branqueamento “tem lugar ainda que os factos que integram a infrac¢ao
principal tenham sido praticados fora do territério nacional” (81). Esta dis-
posicio, existente também nas leis de outros paises, carece de algumas expli-
cagdes, porque a sua expressio literal poderia fazer crer que se trata de uma
(nova) conexio de competéncia extra-territorial da lel portugucsa, quando,
na verdade, a hipétese da norma se liga tdo-s6 2 configuragio do bem juridico
protegido (e, consequentemente, 2 tipificagio das condutas branqueadoras),
se bem que nesta intervenham alguns critérios usualmente ligados 3 organi-
zacdo da competéncia “espacial” da lei penal (82).

3.2, Antes de mais, deixemos claro que, ao contrdrio do que sucede
com o artigo 49.° do DL 15/93, onde se consagra uma verdadeira regra de
competéncia universal relativamente 20s crimes punidos por esse diploma, a
disposigio de que curamos nio se prende com a aplicagio espacial das not-
mas portuguesas que prevéem € puncm O crime de branqueamento, ndo
importando, nomeadamente, uma extensao das regras da aplicagdo extra-ter-
ritorial da lei (83). Com cfeito, o facto precedente s6 integra o tipo do bran-
queamento enquanto fonte geradora das vantagens, pelo que os factos empi-
ricos em que se consubstancia a sua pritica nao 530 elementos do “facto” de
branqueamento, na acepgao dos artigos 4.0 e scguintes do CP A conclusdo
é obrigatéria, sob pena de, podendo o facto precedente ser praticado por pes-
soa diversa do branqueador, termos de admitir uma rcsponsabilidadc penal por
facto alheio.

Deste ponto de vista, a aplicagio espacial da lei portuguesa ndo difere da
que cabe, z. g, ao crime de receptagio: ndo haverd dividas de que, cum-
prindo-se os requisitos dos artigos 4.0 ¢ seguintes, o artigo 231.° incrimina o

(81) Disposigio idéntica contém-se no art. 230, n.o 3, do DL 15/93.

(52) Nio é compativel com os limites deste estudo uma explanagio pormenorizada das
diferencas entre “jurisdigio”, “competéncia” e “aplicabilidade” das leis, nem uma critica fundada
3 designagio “aplicago espacial da lei”, pelo que utilizaremos todas as expressbes com o sen-
tido que correntemente lhes ¢ dado.

(83) Acompanhamos, por isso, 0 que a propdsito expendem RODRIGO SANTIAGO, ob. cit.,
p. 558; € JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 181. Em sentido aparentemente diverso,
MIGUEL ABEL SOUTO, Ef Blanqueo de Dinero en la Normativa Internacional, 2002, p. 173 e s,
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recebimento, etc., de coisa obtida através de um facto ilicito-tipico cometido
no estrangeiro, ainda guando esse Jfacto ndo apresente, em si mesmo, uma cone-
xdo relevante com o ovdenamento portugués — os problemas poderdo surgir,
quando muito, na ponderagio do que deva entdo ser considerado como um
“facto ilicito-tipico” (84) e colocam-se, por isso, ndo em sede de competéncia
espacial da lei, mas sim em sede de determinagdo do dmbito do tipo.

Assim, as regras de aplicaggo espacial da lei penal portuguesa permane-
cem intocadas, sendo necessdrio que a conduta branqueadora (a conversio, a
transferéncia, a ocultacio, etc.) ocorra, ao menos parcialmente, em territério
nacional ou a bordo de navio ou aeronave portugueses {artigos 7.° e 4.°
do CP), ou que, ocorrendo a conduta no estrangeiro, o agente se¢ja de nacio-
nalidade portuguesa (artigo 5.%, n.° 1, alinea ¢} ou haja sido pedida a sua extra-
dicio e esta ndo possa ser concedida (artigo 5.°, n.° 1, alinea ¢)).

3.3. Importa entio determinar qual a fungdo da disposi¢do contida no
artigo 2.2, n.° 3, do DL 325/95.

A norma em causa pretende dar execugdo 2 injungio insita no artigo 6.°,
n.e 2, alinea ), da ConvBr, a que Portugal se encontra vinculado (nenhuma
das reservas formuladas pelo Estado Portugués diz respeito a este dispositivo),
segundo a qual “o facto de a infracgio principal ser ou nio da competéncia
das jurisdigdes penais da Parte ndo é tomado em consideragio” para efeitos do
cumprimento das obrigagdes de criminalizagio previstas no n.° 1 do mesmo
artigo. Quer dizer: de acordo com a norma da ConuBr, o que deve ser irre-
levante para a punigio do branqueamento é, nio a “extra-territorialidade” do
facto precedente, mas, mais amplamente, a incompeténcia da lei interessada
em punir o branqueamento (a que chamaremos lex fors) para conhecer do facto
precedente. E ¢ neste sentido que deve ser lida a norma interna, ndo sendo
admissivel uma sua interpretagio que restringisse os factos cometidos no
estrangeiro aos factos precedentes de que a lei portuguesa pode conhecer de
acordo com a sua competéncia extra-territotial (%5).

Desta forma, os Estados Partes comprometeram-se a ndo fazer depender
a punigio do branqueamento da competéncia da sua lei para conhecer do facto

(#) Cf. infra, ponro 3.4.

{8) Além de nio corresponder ao comando internacional, esta leitura privaria a norma
interna de qualquer sentido dil, pois esses casos, dando sempre origem 2 uma pretensio da admi-
nistragio da justiga portuguesa, estio necessariamente cobertos pelo tipo do branqueamento:
cf. infra no texto.
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precedente. Ora, este compromisso.no incide, como vimos, sobre as regras
de aplicagio espacial da lei de cada Estado. O problema ¢ diverso, e bem mais
fundo, pois, moldando a hipétese da norma, envolve o préprio objecto de pro-
tecgio e a configuragio da respectiva tutela.

Com efeito, temos defendido a ideia de que a punigio do branquea-
mento visa tutelar a pretensio estadual 2 perda das vantagens propiciadas por
um “crime” (86), a qual integra uma dimensio da realizagdo da justica. Nor-
malmente, este bem jurfdico tem uma natureza exclusivamente nacional-esta-
dual, pelo que as normas destinadas & sua protecgdo nio recobrem a realiza-
¢do da justica de outros Estados (87). Nesta éptica, o crime de branqueamento
s6 integraria as vantagens provenientes de “crimes” que cafssem sob a com-
peténcia espacial (territorial ou extra-territorial) da lei portuguesa, pois s6
relativamente a eles poderia ser decretada a perda das mesmas: o branqueamento
de vantagens provenientes de outros crimes &, para a realizagio da justica
portuguesa, inécuo (88).

{88) Rectins, por um facto iHerto-tipico: cf. infra, 4.

{87) Neste sentido, muito exactamente, ANTONIO MEDINA DE SEIGA, “Artigo 360.°
— Falsidade de testemunho, pericia, interpreta¢iio ou tradugio”, in. Comentdrio Conimbri-
cense do Cddige Penal, 111, § 3.

{88) A conclusio vale, em principio, para a explicagio da ndo punibilidade do favore-
cimento pessoal {que preencha os pressupostos de uma conexio com a lei penal portuguesa,
u g, praticado em Portugal) destinado a auxiliar o autor de um crime destituido de uma cone-
xio territorial ou extra-territorial com a lei portuguesa.” E verdade que podem levantar-se aqui
problemas particulares devido ao jogo dos institutes da exrradigdo, entrega e cooperagio
judicidria internacional, se se entender que o favorecimento praticado com o objectivo de frus-
trar a execugio das decisbes das autoridades nacionais que lhes sio inerentes preenche o
tipo do art. 367.% 2 luz desse entendimento (que nio ¢ isento de diividas}, o crime de
favorecimento deixa de depender da competéncia da lei portuguesa para conhecer do facto
precedente porque nascem af auténomas pretensdes da administragio da justica portuguesa
{a extradigdo, a entrega, etc.) relativas a factos sobre os quais nio tem jurisdigdo. Seguro é,
ainda assim, que tais pretensdes ndo surgem com a prdtica do crime, mas apenas com 0s actos
que concedem a cooperagio (o mandado de detengio, as decisdes de extradigio e de entrega,
etc.), pelo que, dentro destes limites (sc., a auséncia de uma conexdo relevante do facto pre-
cedente com a lei portuguesa), mantém-se 2 possibilidade de ocorrer aquilo a que GUNTHER
STRATENWERTH, 0&. cit., p. 5, chama “resultado grotesco”: ¢ auxilio prestado (em Portugal)
a0 ladrio homicida procurado no estrangeiro para que fuja para Portugal ndo € punfvel — salvo
se, consistindo na ocultagio do produto do roubo, integrar um crime de branqueamento (resul-
tado que rambém tem o seus limites, expostos inffe no texto). A assincronia deve-se, como
fica dito em texto, 4 inexisténcia, para o crime de favorecimento pesseal, de uma norma ané-
loga & do art. 2.9, n.° 3, do DL 325/95, ¢ a consideragio — uma vez mais ~— das realida-
des criminoldgicas subjacentes talvez ajude a atenuar o “grotesco” da situa¢io, pois nio exis-
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Pois bem. E precisamente esta solugdo que a referida norma da ConvBr
impede, ao impor, para efeitos da zipificagio do branqueamento, a irrelevin-
cia da competéncia da lei penal estadual relativamente ao facto precedente (¥%).
O que significa que esta norma implica, para os Estados Partes, uma obriga-
¢do de ampliar, ndo as regras de competéncia espacial das suas leis, mas sim
o préprio objecto de tutela: cada Estado Parte nio pode limitar-se a proteger,
através da incriminagio do branqueamento, a sua pretensdo a perda das van-
tagens ilicitamente obtidas (a realizagio da sua justiga), devendo antes prote-
ger também as pretensées andlogas de outros Estados (%°).

3.4. Este raciocinio talvez ji ndo valha para uma diversa compreens3o do bem
juridico protegido e, dada a polémica que envolve o tema, sentimo-nos obrigados a
avaliar a questdo a partir de outros pontos de vista.

Para quem entenda, # g, que o branqueamento pune ofensas contra a “ordern
sécio-econémica”, ou, mesmo, que a sua incriminagao pretende apenas reagir contra
“certas formas de criminalidade organizada”, sem uma ligagio funcional 2 um bem juri-
dico, o problema deixa de ser mediado pela referéncia 2 administragio da justica
estrangeira (e, portanto, i subsisténcia de uma pretensio i perda das vantagens),
transferindo-se porém para outra sede: a da prépria configuragio desse facto come-
tido no estrangeiro como um Zlicito-tipico relevante para o preenchimento do tipo do
branqueamenta.

Com efeito, na construgio que propomos, este problema encontra-se previa-
mente resolvido pela exigéncia de uma conexdo com a comperéncia da lei penal de
certos Estados, que supde a qualificagdo do facto como penalmente relevante por
essa(s) lei(s). Ora, sem esta “ponte”, emerge, com autonomia, a questio de saber se
basta que o facto precedente seja qualificivel como um ilicito-tipico  luz do direito

tem redes internacionais organizadas com o propésito de praticar crimes de favorecimento
pessoal.

(89) A norma portuguesa refere-se apenas 4 irrelevincia da competéncia extra-serritorial
para conhecer do facto precedente porque o problema nio se pde, como £ ébvio, nos casos em
que ecle ¢ praticado em territétio portugués, j4 que af existird sempre uma conexio de com-
peténcia,

(*) A solugdo nem sequer é um movin na ordenamento juridico nacienal, porquanto
as disposiges da L 7/86, de 9 de Abril, destinam-se jé 2 protecgdo da realizagio da justica de
Comunidade Europeia, dando cumprimento a0 disposto no art. 27.° do Esraruto do Tribunal
de Justica, Trata-se aqui de um fenémeno de assimilagio dos bens jurfdicos comunitdrios aos
bens nacionais: sobre ele, of, PEDRO CAEIRO, “Perspectivas de formagic”..., eit., p. 192 e s
A mesma ideia subjaz 3 ampliagio da defini¢io de funciondrio contida no art. 386.° do CB,
operada pefa L 108/2001, de 28 de Novembro; <f. ainda as obrigagbes de sentido idéntico que
decorrem para os Estados do art. 70.°, n.° 4, al. &), do Estatuto de Roma (Tiibunal Penal Inter-

nacional}.
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portugués, ou se, diversamente, € necessdrio que esse julzo também seja feito por
uma outra legislagio — ¢, em caso afirmativo, que legislagio {questio inversa € a que
se trata infra no texto, 3.6.).

Em primeiro lugar, parece razodvel admitir que a qualificagio feita pela lex fori
¢ suficiente sempre que o facto precedente cometido no estrangeiro pudesse ser por ela
conhecido de acordo com as suas regras de competéncia extra-territorial; nde por
aplicagio direcra dessas regras — destinadas a resolver, como vimos, um problema dife-
rente —, mas através de uma analogia com os fundamentos que lhes subjazem: se a
lei portuguesa se considera competente para conhecer da ofensa a um bem jurldico
contida no facto precedente, pode legitimamente qualificd-lo, zutenomamente, como
ilicito-tipico para efeitos do crime de branqueamento. Exemplificando: se o facto pre-
cedente foi um crime de contrafaccio de moeda (incluido na regra da protecgio dos
interesses nacionais prevista na alinea ) do n.° 1 do artigo 5.9), ¢ irrelevante, para o
preenchimento do tipo de branqueamento, se ele constitui um ilicito-tipico em face
de qualquer outra lei (incluindo a fex loci defiesd); j4 nfo assim, porém, se a conexio
se houvesse de fazer através da nacionalidade do agente, havendo entdo que respeitar
o requisito da dupla incriminagio que condiciona a competéncia da lei portuguesa.

Nos casos restantes, onde os factos precedentes ndo apresentam uma conexio com
a lei portuguesa, a questdo é muito mais duvidosa. Como ponto de partida, parece
seguro que ndo pode bastar a incriminagio do facto precedente pela lei portuguesa,
sob pena de, em abstracto, se poder punir o branqueamento de vantagens provenien-
tes de factos que todos os outros Estados consideram licitos e que, embora constitu-
tivos de crimes 4 luz da lei portuguesa, ndo cairiam, por definigio, na sua esfera de
competéncia — resultado que, concordar-se-4, setia totalmente absurdo (°!). Assim,
no contexto deste entendimento sobre o bem juridico protegido — que néo €, insis-
timos, 0 nosso —, a qualificagio do facto precedente como ilicito-tipico para efeitos
do preenchimento do tipo do branqueamento deve depender, ao menos, do jufzo
concordante da flex loci delicti (0 § 261 (8) do CP alemio subordina expressamente

(") E todavia, por mais absurdo que se revele, ¢ esse resultado que decorre da lei bri-
tinica (Criminal Justice Ace 1988, secgio 93 A (7)). O legislador do Reino Unido, impres-
sionado pela regra estrita de territorialidade que comanda a competéncia da sua lei penal,
entendeu contornd-la através de uma ficgo legal segundo a qual os factos precedentes relevantes
sio também os que constituiriam crime se fossem praticados em territdrio britdnico, criando do
mesmo passo dois equivocos: por um lado, as regras de competéncia da lei nacional, af se
incluindo a regra da territorialidade, nio sio afectadas pela “extra-territorialidade™ do facto
precedente — o que torna aquela ficgio desnecessdria; por outro lado, abre-se a porta, preci-
samente, 3 possibilidade, criticada em texto, de tornar relevante um facto precedente que
nunca séria em si mesmo punfvel (por irrelevante i luz do direito substantive dos Estados
estrangeiros ¢ por exorbitante da competéncia da lex fori} — o que torna aquela ficgdo inde-
sejivel. Aplaudindo todavia 2 solugdo, por ser aquela que corresponde as Directivas comuni-
tirias sobre o branqueamento (suprz, nota 15 e texto correspondente), DANIEL GENTZIK, ob.
cit., p. 95.
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a punigio do branqueamento  relevincia penal do facto precedente perante a Jex loci
delicti), que é o parimetro utilizado, em geral e salvo permissoes especificas concedidas
(ou deveres impostos) pelo direito internacional, para accionar a comperéncia extra-ter-
ritorial das leis penais e que, por isso mesmo, ndo pode ser ampliado quando se
trata de factos que 7em sequer se encontram sob a competéncia da lei penal portu-
guesa. Exemplificando: esta solugdo permite considerar como ilfcito-tipico relevante,
para efeitos de branqueamento, 2 fraude fiscal praticada num pafs que pune esse
crime, por um seu nacional, mas j4 ndo a mesma conduta praticada num pais que o
nio pune. Por tltimo, resta esclarecer que, para estes efeiros, ndo importa se o facto
precedente ¢ considerado pela lex loci delicti como relevante para efeitos do crime de
branqueamento: esse é um juizo que pertence, por inteiro, 4 lei porruguesa.

3.5. Chegados aqui, importa saber se a lei portuguesa deve tutelar, con-
tra o branqueamento, a realizagio da justica de todo ¢ qualguer Estado, como
sugere a amplitude da norma interna.

Por um lado, ¢ liquido que o Estado Portugués s6 estd obrigado a pro-
teger as pretensdes tituladas pelos outros Estados Partes na ConvBr, ndo exis-
tindo um dever juridico-internacional genérico que imponha a protecgio
penal da administragdo da justica de qualquer Estado estrangeiro contra o
branqueamento.

Por outro lado, embora se possa aventar, em teoria, que o legisiador por-
tugués guis ir ainda “mais além” daquilo a que a Convengio o obrigava, dis-
pensando uma generosa protecgio, contra o branqueamento, a todos os Esta-
dos, essa lcitura ndo nos parece defensivel. Na verdade, ela sé poderia
alcangar-se através da elevagio da realizagio da justica de todos os Estados, ao
menos nesta vertente, a verdadeiro bem juridico-penal universal (%2}, gradua-
¢io que, decerto, suscita as mais profundas e licitas reservas: dada a (ainda)
essencial estadualidade da realizagio da justica, ndo serd aventuroso entender
que os Estados sé estio dispostos a proteger a realizagio da justica de um
Estado estrangeiro numa base consensual de reciprocidade — precisamente
aquela sobre que assentam as convengdes internacionais.

Daqui decorre uma primeira conclusio, que pode formular-se assim: o tipo
do branqueamento abrange apenas as vantagens provenientes de “crimes” que
caiam sob a competéncia da lei penal de um dos Estados Partes na ConuBr (af
se incluindo, naturalmente, o préprio Estado Portugués), nfo sendo todavia

{¥2) Note-se que  qualificagio de certo bem juridico como universal nio se confunde
com (embora deva ser acompanhada de) uma regra estadual de protecgdio universal, pois o
objecto € o modo da protecgio sio entidades diferentes.
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necessdrio que essa lei considere tais “crimes” como factos precedentes relevantes
no seu tipo legal de branqueamento. Fora deste dmbito, inexiste um bem juri-
dico digno de protecgio.

Mas, ainda aqui, hd que fazer uma precisio: relativamente aos factos
precedentes que sdo da competéncia (territorial ou extra-territorial) da lei
portuguesa, o perigo corporizado na conduta branqueadora, ainda que abstracto,
é sempre actual, pois existe af sempre uma pretensio da administragio da
justiga portuguesa; j4 no que diz respeito aos restantes factos, o perigo ¢ ape-
nas potencial, porque condicionado pela efectiva existéncia de uma pretensio
4 perda de bens titulada pela justica de um Estado Parte na ConvBr (%3).
Deste modo, embora a actualidade do perigo ndo seja um elemento do tipo
— cujo preenchimento se dd com o facto de as vantagens procederem de
um dos factos elencados na lei portuguesa, mesmo que cometido no estran-
geiro —, parece que a prova de que o facto precedente (ainda que constitua
um crime perante o direito substantivo portugués) nio cai sob a jurisdigio de
nenbum daqueles Estados (nfo s da lex loci delicti (°4)) deve afastar a reali-
zagio tipica, de forma similar ao que sucede nos crimes de perigo abs-
tracto-concreto (?%), por a conduta ser af inofensiva para o bem juridico pro-
tegido e a sua punigio ser, em consequéncia, ilegftima (%).

(**) Ao implicar a subordinagfo da relevincia do facto precedente & pretensio penal de
um Estado estrangeiro, a norma portuguesa contém uma dupla referéncia pressupenente (JOAO
BAPTISTA MACHADO, Ambito de Eficdcia e Ambito de Competéncia das Leis, 1970, p. 309 e ss.):
por um lado, remete para o resultado do juizo que o direrto substantive desse pais faga sobre
a relevinaa penal (tipicidade e ilicitude) do facto; por outro lado, remete para o resultado do
juizo que as regras de competéncia desse ordenamento facam sobre a “aplicabilidade” do seu
direito substantivo 2o facto.

{(*%) A solugfio que avangamos resulta, assim, num tipo mais extenso do que aquele que
adviria das solugbes examinadas supra, 3.4., pois a irrelevincia penal do facto precedente
perante a Jex Joci ndo conduz necessatiamente 2 atipicidade da condura branqueadora,

(") A distinggo que fazemos entre actualidade e potencialidade do perigo nao ¢ intei-
ramente sobreponivel as figuras dogmdricas do erime de perigo concreto e do crime de perigo
abstracto. A actualidade do perigo é compativel com a modelagio da conduta tipica como um
ctime de perigo concreto (exigindo-se, u g, que o agente efectivamente tenha impedide ou difi-
cultado, com a sua actuagio, a detecgfo e / ou a perda das vantagens branqueadas) ou de
perigo abstracto {como sucede com a actual al. ) do art. 2.2, n.2 1, do DL 325/95). Porém,
o perigo potencial sé se coaduna com a construgio de um crime de perigo abstracto (conduta
susceptivel de pdr em perigo o bem juridico): a exigéncia de uma concretizagio tipica do
perigo implicaria a identificagio de uma efectiva pretensio estadual (estrangeira), por ai se
tornande o perigo em actual.

(®%) Cf, por ultimo, JORGE DE FIGUEIREDCG DIAS, Temas Bdsicos..., cit., p. 47 e ss.
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3.6. Estabelecido aquele 4mbito médximo de protecgdo, importa saber se
basta, ao preenchimento do tipo, que o facto precedente cometido no estran-
geiro constitua um “crime” 2 luz da lei que se considera competente para
dele conhecer (nomeadamente, a do pais onde foi praticado).

E, neste ponto, a resposta ndo pode deixar de ser negativa: é seguro que
o facto precedente cometido no estrangeiro tem que constituir um “crime” 4
luz da lei portuguesa e, mais do que isso, um “crime” abrangido pelos cricé-
tios utilizados na nossa norma incriminadora (°7).

Desde logo, porque remeter a densificagio deste elemento tipico para a
(para qualquer) lei estrangeira interessada ofenderia o principio da legalidade
constitucionalmente imposto: a lei portugnesa ndo teria, nessa interpretagio,
um contetido determinado (lex certa).

Depois, porque a protecgio da administragdo da justica de um outro
pafs nio pode estender-se ao ponto de significar a criminalizagio do trato
com bens que foram licitamente obtidos perante a lei portuguesa, ou, mesmo,
com vantagens provenientes de “crimes” que a lei portuguesa nio considera sufi-
cientemente relevantes para constituirem factos precedentes do crime de bran-
queamento (%8): solugio diversa levaria ao absurdo de porporcionar uma rutela
mais ampla & administragio da justiga alheia do que 4 prépria.

3.7. Em suma, pode afirmar-se o seguinte: s6 preenchem o tipo do
branqueamento as vantagens procedentes de factos que, integrando um (ou
vérios) ilicito(s)-tipico(s) indicado(s) no artigo 2.9, n.c 1, do DL 325/95 ou
nos artigos 21.2, 22.°, 24.° ¢ 25.° do DL 15/93, scjam da competéncia da lei
penal de um Estado Parte na ConvBr (af se incluindo o Estado Portugués) (%),
pois s6 nesses casos existe uma pretensio estadual relevante e digna de pro-
tecgdo, seja devido 4 consideragio da realizagio da justiga portuguesa, seja
por forga da obrigagio assumida por Portugal, naquela Convengio, de proteger,
em termos andlogos, a realizagdo da justica dos restantes Estados Partes con-
tra o branqueamento.

(*7) Neste sentido, perante a disposicice (para este efeito idéntica) contida no acrual
$ 261 (8) do CP alemio, também DANIEL GENTZIK, ob. cit., p. 89.

{(*¥) Assim também CARSTEN LEIP, ob. cit., p. 61 es.

(®") Neste momento j4 se terd tornado clare que a exigéncia da verificagio cumulativa
das duas condigbes, tendo presentes as razdes, de indole muito diversa, que estdo na basc de
cada uma delas, nada tem que ver com a regra da dupla incriminagio cujo cumprimento se exige,
u g, para a aplicago da regra da nacionalidade (art. 5.9, n.° 1, al. ¢)) e para a concessio da
extradicio nos moldes tradicionais (art. 31., n.© 2, da L. 144/99, de 31 de Agosto).
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4. A qualificagio juridico-penal do facto precedente

4.]. Em quarto lugar, pde-se a questio de saber se o facto precedente
deve constituir um simples ilicito-tipico ou, diversamente, um crime em sén-
tido téenico (sc., um ilicito-tipico culposo e punivel).

A questio nio ¢ pacifica perante o direito portugués vigente. De acordo com
José de Faria Costa (19), o termo “infracgio” constante do artigo 23.° do DL 15/93
deve ser interpretado como crime em sentido técnico, pois, “en términos doctrinales,
s6lo se verifica una infraccién después de haberse determinado judicialmente los jui-
cios de ilicitud y culpabilidad”, solugio que todavia critica; supomos que, na Sptica
do A., 0 mesmo taciocinio valha, pot maioria de razdo, para o disposto no artigo 2.°
do DL 325/95 (posterior ac estudo citado), que se refere expressamente aos bens
provenientes de “crimes”.

Diversamente, defende Jorge Fernandes Godinho (1) que ambas as expresses
devem ser entendidas no sentido de bastar o apuramento de um facto ilicito-tipico,
sob pena de a lei entrar “em contradigio com a exigéncia de um ilicito-tipico feita
expressamente nos restantes ‘pds-delitos’ em que se manipulam bens — receptagio
(artigo 231.°, n.° 1 e n.° 2) e auxilio material a0 criminoso {artigo 232.9) — ¢ tam-
bém no caso do confisco das vantagens do crime (artigo 11 1.9)”, ndo se descortinando,
ainda segundo o A., quaisquer razdes para essa desarmonia.

Em nossa opinio, h4 que distinguir as duas previses legais.

Cremos que o termo “infrac¢io”, enquanto expressio que designa, na linguagem
comum, a violaggo de uma proibigio, ¢ suficientemente amplo para admitir, sem ofensa
ao principio da legalidade, o sentido de facto ilicito tipificado na lei penal — que é,
todos concordam, o sentido mais adequado s finalidades visadas. Isto sem prejuizo
de ser conveniente que a lei adopte expressamente tal designagio, como sucede agora
nos crimes de receptagio e de auxflio material (1%2).

J4 no que toca o termo “crimes”, constante do artigo 2.° do DL 325/95, pro-
pendemos a acompanhar a posigio do primeiro Autor citado, ndo tanto por ser a tinica
compatfvel, num plano puramente semntico, com o principio da Jegalidade — para além
do cédigo juridico-dogmdtico, o signo “crimes” inscreve-se também, de pleno direito,
na linguagem comum, onde ganha um contetido mais amplo ¢ impreciso (1%%) —,

(1%} Jost DE Faria CoSTA, “Apostilla”, in: Hacia un Derecho Penal Econdmico Europeo.
Jornadas en Honor del Profesor Klaus Tiedemann, 1995, p. 678 e s.

(191} JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 166 € s5.; a mesma conclusdo havia tam-
bém sido alcangada por JOsE DE OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., p. 344,

(192} Curiosamente, este ultimo tipo, na versio original do CP de 1982 (art. 3309}, refe-
ria-se também, imptopriamente, i coisa obtida através de crime contra o patriménio.

(103) Note-se, a propdsito do emprego do termo “crime”, que, se ele devesse ser intet-
pretado exclusivamente no contexto da linguagem téenico-juridica, o 4mbite da incriminagio



A Decisio-guadro do Conselho, de 26 de Junho de 2001, ... 1103

mas antes por isso que, diversamente do que sucede com o termo “infracgio”, ndo existe
uma alternativa linguistica que pudesse permitir ao legislador exigir a prética prévia
de um facto tipico, ilicito, culposo e punivel. Com efeito, apesar de nio ser essa a
solugio politico-criminal mais adequada, ndo nos parece legftimo presumir que o
uso da expressio n3o foi intencional (1%) e “obrigar” a lei a ndo ter o seu significado
mais imediato quando o legislador ndo dispde de outras possibilidades para exprimir
esse sentide, sobretudo se, por essa forma, se alarga o campo da punibilidade.

Por tltimo, e ainda a este propésito, nfo cremos que a interpretagio que avan-
¢dmos no pardgrafo anterior entre em contradi¢io com o regime adoprado para os res-
tantes “pds-delitos”. Desde logo, porque no “pés-delito” de favorecimento pessoal a
lei usa a palavra crime, sendo pacifica a interpretagfio segundo a qual se exige af a pri-
tica de um facto que preencha “todos os requisitos materialmente necessdrios em
fungio da espécie de reacgio criminal cuja imposicio o agente do favorecimento pre-
tende frustrar” (1%) — o que significa, no caso das penas, um crime em sentido
‘téenico. Ora, dada a proximidade entre os dois tipos, nfio se pode excluir liminar-
mente que o legislador tenha tomado a op¢io (por criticdvel que ela seja) de trans-
por para o tipo do branqueamento a solugio que consagrou para o favorecimento pes-
soal (196}, Depois, e decisivamente, porque seria preciso mostrar que a opgio tomada

do favorecimento pessoal restringir-se-ia aos casos em que o favorecido foi considerado impu-
tdvel, pois 56 os impurdveis cometem crimes em sentido téenico — solugio que, nfo entrando
em insandvel contradigio com a referéncia tipica a0 propdsito de evitar que outra pessoa seja
sujeitz a uma medida de seguranca (os impurtdveis podem ser sujeitos a medidas de seguranga
ndo privativas da liberdade, acessérias da pena principal: of. PEDRO CAEIRO, “Qualificagio da
sangio de inibigio da faculdade de conduzir prevista no art. 61.9, n.° 2, al. &), do Cédigo da
Estrada” (anotagio ao AeSTJ de 29-04-1992), RPCC 3 (1993), p. 567), é manifestamente de
rejeitar; cf. também #nffz no texto.

(14 Assim rodavia JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 168; em sentido andlogo,
a propésito da perda de vantagens regulada no art. 109.9, na versao original do CP de 1982,
que se referia também a um “crime”, JORGE DE FIGUEIREDO DIas, Direito Penal Portugués.. .,
cit., § 1007,

(195) ANTONIO MEDINA DE SEIGA, “Artigo 367.° — Favorecitmento pessoal”, in: Comen-
tdrio Conimbricense do Cédigo Penal, 111, § 20; no mesmo sentido, JORGE FERNANDES GODI-
NHO, dit. loc. cit.

{196) JORGE FERNANDES GODINHO, 6. cit.,, p. 167, evita este escolho operando uma dis-
tingdo entre o favorecimenro pessoal e 0s “pds-delitos” em que se manipulam bens (receptagio
e auxilio material), aos quais pertenceria materialmente o branqueamento e em relagio aos
quais se evidenciaria a contradi¢go da lei. Porém, esta distingdo nio &, para este efeito, rele-
vante, ¢ isto por duas razbes: per um lado, porque, como préprio Autor reconhece, é com o
favorecimento pessoal que o dpo do branqueamento tem “grande similitude” e “fortes afinidades”
{op. cit., respectivamente p. 246 e p. 256), partilhando ambos até, na concepgio que propée
& que nés acompanhamas, a protecgio do mesmo bem juridico; por outro lado, porque o fave-
recimento pessoal é um crime de realizaggo livee (ANTONIO MEDINA DE SEIGA, “Artigo 367.2...7,
cit., § 25}, podendo ser executado, precisamente, através das condutas constitutivas do crime
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na tipificacdo da receptagio e do auxilio material visa responder ao mesmo problema a
que o branqueamento visa atalhar — requisito que, em nossa opinio, ndo se verifica.

4.2, Por tudo quanto se expds, hd que concluir que, de jure condendo,
ndo devem importar-se para o tipo do branqueamento, sem mais, as solugdes
adoptadas nos tipos da receptagdo, do auxilio material e do favarecimento
pessoal. A questio hd-de decidir-se, sim, de acordo com a teleologia prépria
do crime de branqueamento a que nos vimos referindo. E se a perda de
vantagens é decretada em relagdio aos factos ilicitos-tipicos (porque se trata de
vantagens obtidas de forma proibida pela lei penal), o crime de branqueamento
deve, congruentemente, cobrir o mesmo 4mbito, punindo as condutas que
visam dificultar a realizagio daquela pretensio.

5. A inclusio do autor do facto precedente no circulo da autoria do
branqueamento

5.1. Importa agora determinar se o autor do {ou participante no) facto
precedente pode ser autor do crime de branqueamento.

O artigo 6.°, n.° 2, alinea &), da ConvBr, deixa expressamente aos legis-
ladores nacionais a liberdade de optar por uma ou outra das alternativas (197)
ea Deci.rda-guadm nio cerceia esse arbitrio; nZo surpreende, por isso, que a
anglise do direito comparado nos revele solugdes muito variadas (1%). Em Por-
tugal, perante o siléncio da lei, a jurisprudéncia nio é uniforme (19%) e nio
existe consenso doutrinal sobre a questdo (10).

de branqueamento, especialmente {mas ndo exclusivamente) das previstas no n.° 1, al. &), do
art. 2.° do DL 325/95, ¢ dando origem, nesse caso, nio a um paralelismo dos tipos assente na
“distingio ‘canénica’ entre pessoas ¢ coisas” (JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 246), mas
sim a um concurso aparense de novmas, a resolver auavés da regra da especialidade (do bran-
queamento em relagio ao favorecimento pessoal).

(197} Sobre o ponto, cf. JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 236 € ss.

{108) O CP belga (art. 503) prevé expressamente a possibilidade de ser. autor punivel do
branqueamento, em duas das suas modalidades {correspondentes as previstas nas als. @) ¢ ) do
art. 2.2, n.° 1, do DL 325/95), “o autor, coautor ou cémplice” do facto precedente. Os CPs
espanhol (art. 301.9), francés (art. 324-1) e suigo (art. 305.° bis) ndo tomam posigic sobre a
questio. Enfim, o CP austriaco exclui a punigio por branqueamento do autor do facto pre-
cedente (§ 165 (1)) e os CPs alemdo (§ 261 (9), in fine) ¢ italiano {art. 648 bis) estendem cssa
exclusio a todos os comparticipantes do facto precedente.

{199 A jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores tem-se mostrado dividida: no sen-
tido de que o autor de um crime de trdfico de estupefacientes pode comerer posteriormente,
em concurso teal, um crime de branqueamento de capitais, dada a diversidade dos interesses
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5.2. Perante o direito portugués vigente, nio temos dividas em afirmar
que o autor do facto precedente pode ser autor do ctime de branqueamento,
j4 porque a norma nio delimita um especifico circulo de aurores ('), jd
porque a comparagio com a formulagdo de outros tipos que supdem a prd-
tica prévia de uma infracgio (paradigmaticamente, a receptagio, o auxilio
material e o favorecimento pessoal) leva a concluir, @ contrario, que o legisla-
dor nio pretendeu excluir do tipo do branqueamento as condutas praticadas
pelo autor do facto precedente.

Em sentido contrério, Jorge Fernandes Godinho (112) avanca o que nos
parece ser uma interpretagio resiritiva do tipo do branqueamento, de forma a
excluir dele o autor do facto precedente, escorando-a em dois argumentos
fundamentais: 2) o problema deve resolver-se através das regras do concurso
de normas, sendo o branqueamento, para o autor do facto precedente, um
“pés-delito” ndo punivel, 4 semelhanga do que sucede nos restantes “p6s-deli-
tos” previstos no Cddigo Penal, sc., a receptagio, o auxflio material e o favo-
recimento pessoal, porquanto “o intuito de evitar o confisco de bens ilicita-
mente adquiridos ¢ conatural a qualquer crime de cunho aquisitivo, sendo
um facto posterior impune quando praticado pelo agente do crime prece-
dente” (113); 4) trara-se “em todo o caso de uma questdo de tipicidade — de
autoria — ¢ nio de uma causa pessoal de exclusio da pena’, pois, “para este
efeito, as condutas de branqueamento de capitais ndo lesam um outro bem juri-
dico. Pese embora a realizagio da justica ser formalmente um bem juridico
diverso, em termos materiais verifica-se que, uma vez consumada a lesio do

z

bem juridico, surge em sex lugar o bem jurfdico que ¢ a realizagio da jus-

protegidos, cf. 0 AcSTJ de 30-5-1996, o AcSTJ de 8-10-1997, o AcRP de 7-11-2001 e, por
tltimo, o AcST de 20-06-2002; em sentido contririo, cf. o AsST/ de 23-03-2000 € o AcRL
de 22-10-2002.

(119) A favor da possibilidade de punigio, por branqueamento, do autor do facto pre-
cedente, vd. ANTONIO HENRIQUES GASPAR, 0. cit., p. 133; A. G. LOURENGO MARTINS, of. cit.,
p- 474 € s.; € JORGE DIAS [JUARTE, ob. cit., p. 109 e ss.; contra, JORGE FERNANDES GODINHO,
ob. cit., p. 238 e ss.

{111} Mesmo que s admitisse, como propde JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit.,
p. 240, que a expressao “com o fim de [...] ajudar uma pessoa implicada na pritica de qual-
quer dessas infracgdes [...]”7, constante do n.° 1, al. 4), do arr. 2.9, “sé pode significar ‘auxi-
liar outra pessod”, essa precisdo valeria apenas para esse segmento tipico, ¢ nfo para o§ restantes,
previstos na parte sobrante da mesma alinea e nas als. 4) ¢ o).

{112) JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 237 e ss. No mesmo sentido, cf. tam-
bém Jost DE OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., p. 347.

(113 Fhidem, p. 186 ¢ p. 238 e s.

70 — Liber Discipulorum
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tica” (14). A discussdo destas teses, para além do interesse que possa ter para
a interpretagio do direito vigente, releva também no plano do direito 2 constituir.

5.3. Convém comegat por notar que o problema da delimitagio tipica
da autoria é prévio e nio sc confunde com o do concurso (115): se o autor do
facto precedente estiver exclufdo do circulo de agentes possiveis do bran-
queamento, Nunca se pord, no que Jhe diz respeito, um problema de concurso
(efectivo ou aparente).

Vejamos entdo o primeiro aspecto.

Antes de mais, importa saber se ¢ licito tracar aqui um paralelo com
aquilo a que 0 A. chama os restantes “pés-delitos”. E verdade que todos tém
em comum a caracteristica de supot necessariamente a prdtica prévia de um outro
ilicito-tipico; mas talvez isso nio seja suficiente para impor um regime unitd-
fio na determinagio do circulo da autoria em todos eles. A receptagio, o
auxflio material e o favorecimento pessoal encontram-se histérica e geneticamente
ligados a formas de participagdo posterior punivel (cumplicidade primeiro,
aderéncia / encobrimento depois (116)); deste modo, a sua autonomizagio
tipica tinha forcosamente de excluir o autor do facto precedente (117), pois as
condutas por ele praticadas que correspondem A participagio do terceiro (2. g.
a transmissdo ou o aproveitamento da coisa furtada e o eximir-se 2 ac¢do da
justiga (11%)), ainda que nio sejam decisivas para “dar sentido” ao facto prece-

(14} Ihidem, p. 23%; itdlicos no original.

(115) Esta proposigo deve ser entendida no horizente metédico da andlise dos elemen-
tos do crime. Em outro plano, pode talvez afirmar-se que a cristalizacdo legal de certas deli-
mitag8es do circulo da autoria procede geneticamente de constelages de casos onde se esta-
bilizon uma regra de consungio (x &, a ndo punigio do auto-encobrimento); ¢ € justamente
essa génese “casufstica” que impde as maiores cautelas 3s tentativas de generalizagio que se
pretendam fazer a partic daquelas cristalizagdes legais: ¢f. j4 a seguir no texto.

(116) Sobre a histéria das sucessivas formas de punigio destes crimes na lei portu-
guesa, cf. PEDRO CAEIRO, “Nétula antes...”, ¢it., § 1 e ss., ¢ ANTONIO MEDINA DE SEICA,
“Artigo 367.0...", cit., § 2 e ss.

{117y Mas jd ndo o ctumplice € © instigador, que podem ser autores dos crimes de recep-
tagio, de auxilio material (PEDRO CAEIRO, “Artigo 231.8...7, ¢it., § 11, e “Artigo 232.2,,.7, cit.,
§ 8) e de favorecimento pessoal, sempre que © facto nio constitua um verdadeiro aute-fave-
recimento (hipétese, alids, bastante plausivel: 4, instigador fou, até, co-autor] de B, assume sozi-
nho a responsabilidade do crime, destruindo algumas das provas que implicam B: A € autor de
um crime de favorecimento pessoal e nio beneficia sequer da causa pessaal de exclusio da
pena prevista no art. 367., n.° 5, al. a))-

(118) Questio complexa, que nio discuriremos aqui, é a de saber se a atipicidade do
“3uto-favorecimento” tem o mesmo fundamento da da transmissio ou aproveitamento da coisa
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dente (119), sdo prolongamentos dele socialmente tidos como “naturais”, pelo
que a sua censura penal j4 esti contida na punigio do mesmo (mitbestrafi).

Porém, ndo estd de forma alguma exclu{do que o autor do facto prece-
dente possa preencher ourros tipos de crime através de condutas material-
mente andlogas as condutas que aqueles “pés-delitos” deixam impunes (pense-se,
v g, na transmissio onerosa a outrem de uma fotografia ilicitamente captada,
punida pelo n.° 2, alinea 4), do artigo 199.°, que o agente subtraiu a0 pos-
suidor; no furto de um documento seguido da utilizagio do mesmo para
extorquir dinheiro 4 vitima; ou, especialmente, dado que se trata do mesmo bem
juridico, no suborno de uma testemunha, por parte do agente de um crime,
para conseguir um alibi credivel): em todos estes casos, o autor do facto pre-
cedente pode ser autor punivel do facto subsequente. E isto por uma razio
singela: é que esses factos subsequentes, ainda que visem, 4 semelhanga dos ditos
factos posteriores impunes, respectivamente, o enriquecimento motivador do
furto, o aproveitamento da coisa ilicitamente obtida ou o ludfbrio da justica,
nio sio j4 consequéncias socialmente tidas como normais, englobadas na cen-
sura do facto precedente.

A questdo estd pois em saber se o branqueamento das vantagens obtidas
deve ainda incluir-se na censura do facto precedente; e, aqui, nfo podemos dei-
xar de responder negativamente, sob pena de a prdpria punigio do bran-
queamento perder a sua legitimidade. Na verdade, de acordo com a concepgio
que vimos desenvolvendo acerca do interesse protegido (que corresponde até,
no essencial, a0 pensamento de Jorge Fernandes Godinho), a repressio do
branqueamento justifica-se, nio pelo fim visado com as condutas — a con-
servagao das vantagens ilicitamente obtidas, em detrimento da pretensio esta-
dual — mas sim, e apenas, pelo mode particularmente eficiente (e, portanto,
perigoso) de o atingir, {nsito nas condutas branqueadoras. Ora, se s6 este espe-
cial grau de perigosidade legitima a punicio do branqueamento, nio pode

pelo autor do furto (decorréncias normais da instauragio de um domtnio fictico sobre 2 coisa
€, portanto, englobadas na censura da subtracgdo), ou se, constituindo ainda uma agressio ao
bem juridico protegido {quem destrdi provas do crime que comeren ofende a realizacio da jus-
tiga), repousa antes sobre um principio de inexigibilidade em sentido amplo (nfio em senrido
estrito, como causa de exculpagio), fundado na experiéneia social comum, que exclui o auror
do facto precedente do circulo dos destinatérios da norma; neste itltimo sentido parece incli-
nar-se ANTONIO MEDINA DE SEICA, "Artigo 367.0...7, cit., § 50, ao referir-se 3 “necessidade em
que o agente se encontra’.

(1'% Assim todavia HANS-HEINRICH JESCHECK, Trtado de Derecho Penal Parte Gene-
ral, 4.2 ed. {trad. J. L. Manzanares Samaniego}, 1993, p. 674.
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simultaneamente defender-se, sob pena de contradicdo insandvel, que as con-
dutas praticadas se inserem ainda no prolongamento natural do facto gerador
das vantagens e que devem por isso constituir, para o seu autor, um “pbs-delito”
nio punivel (120). Ponto é que a formulagio legal da acgdo tipica retrate
com rigor esse perigo especial, mantendo a impunidade das condutas praticadas
pelo autor do facto precedente que devam ainda considerar-se abrangidas pela
punigfo do dltimo — como € o caso, v &, da simples detengdo das vantagens,
escondidas debaixo do colchio, enterradas no jardim de sua casa ou deposi-
tadas na conta do préprio (121).

5.4. Se este raciocinio nos permite concluir que o autor do facto pre-
cedente ndo deve ser exclufdo do circulo da autoria do branqueamento, nem
de jure dato nem de jure dando, tal nio impede que certas condutas por ele
praticadas devam efectivamente ser qualificadas, no caso concreto, como fac-
tos ndo puniveis, porque consumidos pelo facto precedente. S$6 que aqui jd
néio nos encontramos no plano da determinagio do circulo da auroria — que
compete 20 legislador —, mas antes na valoracio concreta de factos 3 luz de
normas formalmente violadas — que compete ao tribunal. Tese cuja cabal
compreensio carece, de todo o modo, de algumas notas explicativas.

Desde fogo, nio acompanhamos a ideia segundo a qual as condutas de
branqueamento nio ofendem um bem jurfdico diverso do atingido no facto
precedente (122); ao invés, cremos que s6 a autonomia do interesse protegido
permite legitimar, tanto quanto possivel, a punicio do branqueamento. Toda-
via, desta diversidade dos bens juridicos ofendidos nio decorre — antes pelo

(120) Aré porque, a0 invés do que postula a concepgio em critica, porventura ainda
demasiade ligada ao paradigma do branqueamento dos proventas adquiridos com o wdfico
de estupefacientes, os factos precedentes que sio hoje ripicamente relevantes nfo tém, obriga-
torfamente, um “cunho aquisitivo”.

(121) A concepgio do A. nio serd alheia uma preocupagio, de que nés parrilhamos, de evi-
tar a punigio {e com penas de severidade incolerdvel: cf. infra, 9.) do autor do facto precedente
por condutas de branqueamento que, sendo embora formalmente tipicas 2 luz da lei vigente, n3o
atingem aquele patamar de perigosidade — preocupagio a que vém dar razio o AcRP de 7-11-2001
¢ 0 AcST] de 20-06-2002, que condenaram os arguidos pelo crime de branqueamento por estes
rerem depositado as quantias por eles ilicitamente obtidas em contas bancérias que lhes perten-
ciam. Também nos parece imperioso evitar que a repressio penal do branqueamento redunde,
na pritica, numa duplicapdo das penas aplicadas aos médios e pequenos traficantes de estupefa-
cientes que depositam o produto do trifico na sua conta bancdria; todavia, tal desiderato hd-de
atingir-se, de um lado, através de uma correcta formulacio legislativa das modalidades de acgiio
e, de outro, mediante uma boa aplicagio da lei pelos tribunais: cf. a seguir no texto.

{122) Neste sentido, também o AcST] de 20-06-2002.
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contrdrio! — a impossibilidade de 2 conduta branqueadora ser um facto nio
punivel, por forga de uma relagio de consungio, que também se pode estabe-
lecer entre normas dirigidas & protecgio de bens diferentes (123). Em definitivo,
nio ¢ correcto afirmar, como o fizeram os Acdrdios do ST] de 30-05-1996
e de 8-10-1997, que a norma que pune o facto precedente ndo pode consu-
mir o crime de branqueamento porque os bens juridicos ou interesses prote-
gidos sdo diferentes.

Por outro lado, a pluralidade de acgdes (naturalisticas) ndo pode reduzir
a discussdo 2 verificagio dos pressupostos especificos do chamado post-factum
impune (nomeadamente, 4 exigéncia da identidade do bem juridico atingido);
na realidade, esta figura é apenas uma concretizagio, com fins de simplifica-
2o, das regras da consuncio (129), tanto mais quanto ¢ certo que as ddvidas
sobre a caracterizagio de certo facto como post-factum impune acabam por resol-
ver-se, precisamente, através do (regresso ao) emprego daquelas regras gerais.

Adquirido este ponto de partida, a regra da consungio deverd ser judi-
cialmente aplicada sempre que a concreta conduta do autor do facto prece-
dente, preenchendo embora o tipo legal do branqueamento, corresponda ape-
nas a uma utilizagio ou aproveitamento normal das vantagens obtidas e deva,
por isso, considerar-se abrangida pela puni¢io daquele facto — o que acon-
tecerd, » g, na simples “utilizagdo” ou “detengio” incriminadas pelo n.o 1, ali-

nea ¢}, do artigo 2.° do DL 325/95 (123).

6. O facto precedente e o tipo subjectivo do branqueamento

6.1. No que toca a relevincia do facto precedente para o preenchi-
mento do tipo subjectivo de ilicito, importa focar trés pontos: a natureza

(*23) Esta ideia encontra-se presente, limpidamente, em EDUARDO CORREIA, Direito
Criminal [I (com a colaboragio de Figueiredo Dias}, 1965, p. 205, que, depois de se referir,
em texto, 4 “comparacio dos bens jurfdicos violados”, oferece, em nota, os seguintes “exemplos
claros de consungiio[:} a exclusio das regras que punem o dano e as ofensas corporais pela apli-
cagio das que punem o fogo posto ¢ o homicidio”, adicionando-lhes, em homenagem ao
mesmo ptincipio, a exclusdo das disposi¢bes que “punem certas condutas, quando estas traduzem,
em certas condigbes, uma vontade de aproveitar, garantir ou assegurar a impunidade de outro
crime” {itdlicos nossos). Essas condigbes sdo, no nosso modo de ver, as que se descreveram supra
no texto, cuja verificagio sé pede fazer-se em concreto € que por isso ndo levam sempre ¢ em
qualquer caso A consungfo dos factos posteriores.

{(124) Um “caso especial de consungio”, nas palavras de HARRO OTTO, Grundkurs Stra-
freeht. Allgemeine Strafrechtstebre, 6. Aufl., 2000, p. 336.

(15} Cf. infra, nota 142.
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exclusivamente dolosa do crime de branqueamento; a inclusio de elementos
subjectivos da ilicitude, nomeadamente, a intengio de ocultar a origem ilicita
das vantagens ou de favorecer um agente do facto precedente; € a exigéncia
de um dolo especifico (efectivo conhecimento) relativamente 2 proveniéncia
das vantagens.

6.2. E, para nés, indubitdvel que o crime de branqueamento deve con-
tinuar a ser um crime exclusivamente doloso, coerentemente com 0 paradigma
que rege todos os crimes coptra a realizagio da justica (126), Alids, a construgdo
de uma infracgdo com modalidades de acgdo negligentes € aqui quase impen-
sdvel (127), pelo que o problema s6 se potia relativamente 2 proveniéncia ilf-
cita das vantagens (128). Ainda assim, nio parece admissivel que a violagio
de deveres de informacio em que essa negligéncia se traduziria possa integrar
um crime contra a realizagio da justiga.

O dolo tem portanto de abranger a proveniéncia ilicita das vantagens, sc.,
o facto de estas provirem de um (ou virios) facto(s) constitutivo(s) dos ilici-
tos-tipicos especificados ou punfveis com pena de prisao superior a 5 anos. Em
qualquer dos casos, ¢ suficiente a representagdo de que as vantagens provém
desses factos, nio tendo o dolo de abarcar a identidade do agente {129} pem

{126) Assim também GUNTHER STRATENWERTH, cit., p. 2. Em sentido diverso, embota
no contexto legal que apenas punia o branqueamento das vantagens provenientes do tréfico de
estupefacientes, cf. vodavia RODRIGO SANTIAGO, cit., p. 338,

(127} Para a fundamentagio desta assergio, vale o que expendemos em outro lugar a pro-
pésito do crime de receptagdo previsto no art. 231.°, n.° Z: of. PEDRO CAEIRO, “Artigo 231.°...7,
cit., § 75 e ss. A doutrina espanhola, perante a deficiente redacgio do art. 301.°, n.° 3, do CP,
que pune a realizagio negligente dos factos, entende que a negligéncia se refere (apenas) 2 pro-
veniéncia dos bens (incisivamente, CARLOS SUAREZ GONZALEZ, ob. cit., p. 568; cf. também CATY
VIDALES RODRIGUEZ, Las Delitos de Receptacion y Legitimacion de Capitales en el Codigo Penal
de 1995, 1997, p. 126 ¢ ss.), sem todavia se dar conta que tal interpretagdo, sendo bem fun-
dada, resulta na construgio de um sipo misto (acgdo exclusivamente dolosa ¢ falta de conheci-
mento da proveniéncia dos bens negligente), semelhante ao que se contém no § 261 (5)
do CP alemso (cf. nota seguinte). Criticamente sobre a punigdo da negligéncia nos crimes de
branqueamento, CARLOS SUAREZ (GONZALEZ, 6b. cit., p. 565.

(128) A lei alemd pune as condutas {dolosas) de branqueamento em que ¢ agente nio
representa, com negligéncia grosseira (leviandade) Ueichefertigheir], a proveniéncia ilicica das
vantagens (§ 261 (5) do CP) — um “fragwiirdiger Kompromify der Gesetzgebung', segundo
CARSTEN LEIP, cit., p. 146; ¢ duvidoso se o art. 305 is do CP suigo, que pune o agente que
conhecia ou devia presumir a origem ilicita das vantagens, abrange também a negligéneia ou ape-
nas o dolo eventual (neste dltimo sentido se tem inclinado a doutrina suica, segundo informa
JorGE FERNANDES GODINHG, ¢b. cit., p. 109).

{(129) Assim, JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 208.



A Decistp-quadro do Conselho, de 26 de Junbo de 2001, ... 1111

a qualificagio legal (0 nomen juridico) (3%) dos mesmos. No que diz respeito
aos crimes designados através da cldusula geral de gravidade da pena aplicé-
vel, basta que o agente represente que as vantagens procedem de um facto que
a lei efectivamente ameaga com pena superior ao limite indicado, sendo irre-
levante, para efeitos de exclusio do dolo, o erro sobre as penas aplicéveis, j4
que sé os factos precedentes, nio as penas para eles cominadas, sio elemen-
tos do tipo.

6.3. Importa agora determinar a relevincia do erro atinente 4 conexio
do facto precedente com a lei penal de um Estado Parte na ConvBr.

Como vimos, embora essa conexio desempenhe um papel decisivo na deli-
mitagdo do bem juridico tutclado, ela ndo integra o tipo de crime na actua-
lidade da sua existéncia, mas tdo sé na sua potencialidade. Assim, para a
afirmagio do dolo nio ¢ necessrio o conhecimento do local da pritica do facto,
nem, consequentemente, da existéncia de uma concreta pretensio estadual
(nacional ou estrangeira) 3 perda das vantagens.

Se o agente acreditar erroneamente que o facto nio era incriminado pela
lex loci, ou se, conhecendo a irrelevincia penal do facto i luz da lex foci,
ignorar a existéncia de outras pretensdes estaduais relevantes, ou se ignorar a
relevindia juridica dessas pretensdes, tratar-se-4 de um “erro sobre a proibicio”,
havendo entdo que distinguir as situagbes de acordo com as regras gerais,
consoante o erro tenha afectado o conhecimento necessirio 2 correcta resolugiio
do problema da ilicitude por parte do agente (“erro sobre proibigoes legais”,
previsto no artigo 16.2, n.° 1, do CP), ou, diversamente, possuindo o agente
aquele conhecimento, se esteja perante um erro de valoragdo (artigo 17.°,
n° 1 e 2, do CP).

Importa notar que, para efeitos da previsdo do artigo 16.°, n.° 1, a proi-
biggo legal por cuja “relevancia” ('31) se pergunta ndo é a que incrimina o facto
precedente (132), mas sim a proibigio de, u £, converter, transferir, etc., van-
tagens provenientes de um facto que nio ¢ punido pela lei do lugar onde foi
praticado. E em relago a esta conduta que se pde o problema de saber se o

(39 Cf. JORGE DE FIGUEIREDO Dias, O Problema da Consciéncia da Hicitude em Direito
Penal, 1969, p. 443 ¢ =

(131) JoRGE DE FIGUEIREDO Dias, O Problema..., cit., p. 381.

{132) A ressonincia axiolégica do facto precedente proibido pode servir apenas para fins
de prova do erro: com efeito, serd muite dificil provar; » g, que se desconhecia o facto de o
trdfico de estupefacientes ou o terrorismo serem proibidos pela lex locd, mas o desconheci-
mento de que essa lei pune a fraude fiscal j4 serd plaustvel.
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conhecimento efectivo da proibigio ¢, ou nio, “razoavelmente indispensével”
para que o agente tome consciéncia da ilicirude do facto — e, segundo cre-
mos, a resposta deve ser, em principio, afirmativa, dada a notéria especiali-

.\

dade da solugdo legal, conduzindo por isso a exclusio do dolo {rectius, do
tipo-de-culpa doloso {133)). De todo 0 modo, ainda que assim se nio entenda,
o agente que actua nesta convicgio dificilmente preencher4 os restantes ele-
mentos subjectivos do tipo, pois agird, via de regra, sem intengio de ocultar
ou dissimular as vantagens (134).

6.4. Vejamos alguns casos de erro sobre o facto precedente, por ordem
crescente de complexidade.

O caso mais singelo de erro relevante dd-se quando o agentc cré que as
vantagens foram obtidas sem que se preenchesse qualquer tipo legal (acredi-
tando, # g, que sdo rendimentos do trabalho, ou de operagBes financeiras lici-
tas); esse erro, incidindo sobre um elemento do tipo do branqueamento,
exclui o dolo, nos termos do artigo 16.%, n.° 1, do CP (135). A mesma solu-

(133} Neste ponto, mantemo-nos fiéis iquela que foi, até hd pouco tempo, 2 ligao de
Figueiredo Dias (cf. por dltimo JORGE DE FIGUEIREDO DIAs, Témas Bsices..., cit, p. 301),
segundo a qual o erro sobre a proibigio relevante exclui o tipo-de-culpa doloso, por isso que,
tendo o agente representado ¢ querido a factualidade tipica (dolo-do-tipo), ndo se verifica
todavia o elemento emocional (a atitude de inimizade ou de indiferenca perante o direito)
em que o dolo se concretiza em sede de culpa. Com a devida vénia, néo acompanhamos a eve-
lugio mais tecente do pensamento do A, (IDEM, Texwos de Direito Penal. Dousring Geral do Crime
[com a colaboracio de Nuno Brandao], fasciculos, 2001, p. 112 ¢ ss.), segundo a qual o erro
sobre a proibigio relevante excluiria o préprio dolo-do-tipo, dada a conexio “inextrincdvel”, nes-
tes casos, entre os elementos do tipo objectivo ¢ a proibigio, que por isso impediria “fazer-se
entre eles qualquer distingfo normativa e teleoldgica para afirmagio do dolo do tipo”. Ora,
esta posigio implica, de certo modo, uma inversio, ou, ao menos, um efeito de refluxo da pro-
blemtica do erro sobre 2 constituigio do tipo que nio se afiguram metodicamente adequados.
Na realidade, ela conduz implicitamente a uma integragéo da proibicdo relevante no tipo,
ficando por explicar entio, & luz dos critérios que devem guiar @ construgdo do tipo e apenas deles,
a atipicidade da proibigio irrelevante. I que, se bem vemos, a distingdo ndo pode fazer-se em
vista de um problema que é posterior a0 da configuragio do tipo e cuja soluciio tem que ser,
por isso mesmo, condicionada por ela (e ndo condicionante dela}.

(124} Cf. infra nota 142 e texto correspondente.

(135) Inversamente, se o agente praticar a conduta “branqueadora” acreditando {erro-
neamente) que as vatitagens provém de um iliciro-tipico relevante para efeitos de branqueamento,
quando na realidade provém, ». g, de um crime de furto simples, haverd tentativa impos-
sivel, puntvel nos termos do art. 23.%, n.® 3 (neste sentido, CARSTEN LEIP, 9b. cit., p. 157, ¢
SCHONKE / SCHRODER / STREE, cit., § 261, n. m. 20; contra, CATY VIDALES RODRIGUFZ, ob.
cit., p. 132, e JORGE FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 229 e 5., nom 525, para quem se
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¢io cabe ao caso (decerto pouco comum) em que o agente, sabendo embora
que as vantagens foram obridas através de um facto tipico, representa erro-
neamente a verificagio, quanto a este, dos pressupostos de uma causa de jus-
tificaciio (136), pois também ai o agente ndo representa a existéncia de um -
cito-tipico precedente gerador das vantagens: trata-se ainda de um erro sobre
um elemento normativo do tipo do branqueamento (137).

Suponhamos agora que o agente cré, erroneamente, que as vantagens
procedem de factos constitutivos de um dos crimes do catdlogo (v g, de
extorsdo de fundos), ou de certo crime punivel com pena superior a 5 anos,
quando na verdade elas provém de um outro crime do catdlogo (2 g, de
lenocinio) ou de um outro crime punivel, também ele, com pena superior a
S anos. A luz da lei em vigor antes de 2002, onde vigorava exclusivamente
o sistema do catdlogo, Jorge Fernandes Godinho (138), embora com duvidas,
propugnava a relevincia deste erro para efeitos da exclusio do dolo no que toca
a conduta efectivamente praticada, subsistindo a punibilidade da conduta
relativa 3s vantagens de origem suposta a titulo de tentativa. Tal solugio
decorreria da heterogeneidade do catdlogo, visto como “realidade fragmentd-
ria e desconexa, sem qualquer unidade racional ou teleolégica, resultando do
mero arbftrio do legislador”, onde se agrupam vérios factos que ndo sdo tipi-
camente idénticos (13%). Perante um sistema do catdlogo “puro”, partilharfa-
mos das mesmas ddvidas do A., embora talvez propendéssemos para a con-
clusio oposta, no sentido de afirmar a identidade tipica das condutas de
branqueamento — pois s4 elas, ¢ ndo os factos precedentes, que sio meros ele-
mentos do tipo, devem ser avaliadas para este efeito — e, consequentemente,

estard perante um caso de crime putativo. Todavia, segundo julgamos, esta figura s6 terd apli-
cagio no caso — bem diverso — de o agente saber que as vantagens provém de um crime de
furto simples e actuar na convicgdo de que tal crime é um dos factos precedentes relevantes para
efeitos de branqueamento).

(136) Caso diverso, porventura mais frequente, ¢ o da deficiente valoragio de certos fac-
tos como constitutivos de uma causa de justificagio do facto precedente (u g, uma errénea ava-
liagio do 4mbito do dever de obediéncia justificante): tratar-se-4 entio de um erro sobre a proi-
bigdo, que deixa o dolo intocado — pois o agente conhecia todos os factos relevantes para se
aperceber de que o facto precedente integrava um ilicito-tipico ~ ¢ pode apenas consubstan-
ciar uma falra de consciéncia da ilicitude do préprio branqueamento, a subsumir ao art. 17.°
do CP (cf. JoRGE DE FIGUEIREDO Dias, O Problema..., cir., p. 414 ¢ ss.).

(137) Erro que também se nio confunde com a falsa represenragio dos pressupostos de
uma situagio justificante do préprio branqueamento, a subsumir ao n.° 2 do art. 16.°

{138) JORGE FERNANDES GODINHO, ¢b. cit., p. 230 e ss.

(29 Ul loe. cit.
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afirmar a persisténcia do dolo (punigio por um crime de branqueamento
doloso consumado).

Fosse como fosse, cremos que a discussio se encontra ultrapassada perante
o sistema adoptado pela actual lei, onde o vinculo com a espécie de facto pre-
cedente é muito mais delgado, esbatendo-se por essa forma o caricter acessério
da punigio do branqueamento, que vai ganhando, simetricamente, maior
autonomia. Assim, atenta a compreensio que defa vimos propondo, talvez se
possa encontrar com mais facilidade na lei vigente um elemento unificador dos
factos precedentes: crimes graves e outros crimes que, ndo atingindo esse
limiar de gravidade, dio origem, pela sua natureza, a vantagens cuja perda o
Estado quer assegurar especialmente, dadas as particulares necessidades pre-
ventivas geradas pela frustragio da mesma (14°). Deste modo, nos exemplos
figurados no pardgrafo anterior, haveria que concluir pela irrelevincia do erro
e consequente punigio pelo crime doloso consumado {141).

6.5. No que diz respeito 1 inclusio de certas intenges no tipo subjec-
tivo, nomeadamente as que constam do n.° 1, alinea @), do artigo 2.2 do
DL 325/95, ela s6 pode visar a limitagdo das condutas descritas no tipo
objectivo {142). Assim, nio basta que o agente converta ou transfira as van-

(140) CF supra, 2.2,

(141) Merece referéncia a proposta de CARSTEN LEIP, ob. cit., p. 157 e ss., que, par-
tindo do principio de que o § 261 (1} do CP alemso distingue “grupos estruturais” de facros
precedentes (na altura em que a obra foi escrita, os crimes, certos delitos e os delitos comeri-
dos como membro de uma associzgio criminosa), admite a relevincia do erro e consequente
exclusio do dolo quando o facto (erroneamente) representado pelo agente ndo pertenga ao
mesmo “grupa estrutural” do fatto efectivamente gerador das vantagens, Transposta para o direiro
portuguds, esta posicio implicaria admitir a exclusio do dolo caso o agente se represente etro-
neamente que as vantagens provém de um crime do catdlogo, quando na verdade provém de
um crime “ndo catalogade” mas punivel com pena superior a 5 anos ¢ vice-versa.

Independentemente do ajustamento da leitura 3 lei alemd, nio cremos que ela possa apli-
car-se A lel porruguesa, mesmo que esta venha a adoptar, como propusemos (sprz, nora 69),
um maior rigor na delimitagio das duas categorias, evitando sobreposigbes inuteis, Com efeito,
a diversidade do modo de designagio dos factos relevantes ndo torna as conduras de branqueamento
tipicamente diferentes, podendo, talvez, tragar-se aqui um paralelo com o crime de organizagdes ter-
roristas: s 0 agente se representar, erroneamente, que a ofganizacio a que adere visa atingir o seu
fim através da prética de acros de saboragem (art. 300.2, n.° 2, al. 4}, do CP), quando, na reali-
dade, cla se propGe fazé-lo através da pritica de crimes contra a vida, a integridade fisica ¢ a
liberdade das pessoas {al. 4) do mesmo dispositiva), nem por isso se deve ter o dalo por excluido.

{142) O nosso estudo nio tem por objecto uma andlise aprofundada das modalidades de
acgio do crime de branqueamento. Todavia, sempre se dird que, posta entre paréntesis a (a vdrios
titulos) indesejével incriminagio contida no n.e 1, al. ¢), do art. 2.2 do DL 325/95 (cf. s6 JORGE
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tagens cuja origem ilicita conhece (143) — ¢ necessirio que o faca com uma
intencio qualificada de ofender o bem jurfdico. O que significa que ndo
preenche o tipo subjectivo o agente que procede aquelas operagbes com o
intuito de nio alertar o branqueador para a perseguigdo penal que supde estar
iminente, nem, tio-pouco, o agente que transfere fundos de uma conta ban-
cdria para outra no mesmo nome, seguindo instrugbes do cliente, para assim
possibilitar a boa cobranga de um cheque.

Importa ainda referir que a actual consagragdo de duas intengdes alter-
nativas (“com o fim de ocultar ou dissimular a {...] origem ilicita [dos bens]
ou de ajudar uma pessoa implicada na pratica de qualquer dessas infracgdes
a eximir-se 3s consequéncias juridicas dos seus actos”) ndo ¢ bem fundada. Na
verdade, s a primeira se liga materialmente 2 frustragdo da perda de vanta-
gens: a segunda, ou coincide com ela, sendo por isso “dispensdvel” (144), ou
entio, nos ¢asos em que tem um campo de aplicagio préprio, nio € jd, ver-
dadeiramente, um crime de branqueamento, mas sim de favorecimento pes-
soal: pense-se, » g, no funciondrio do banco que, obedecendo a ordens do seu
cliente, agente de um crime de trifico de estupefacientes, transfere fundos
cuja origem ilicita conhece para a conta de um comparticipante sobre quem
impende um mandado de captura, sem intengfio de ocultar ou dissimular a
sua origem ilicira, mas antes com o fim de propiciar ao dito comparticipante
o0s meios necessdrios para fugir do pafs.

6.6. O tltimo aspecto que interessa considerar no plano do tipo subjectivo
¢ o da exigéncia de um dolo especifico (efectivo conhecimento) quanto a pro-
veniéncia dos bens, que a actual redacgdo do n.° 1 do artigo 2.° inequivoca-
mente consagra (145). Na verdade, s6 se preenche o tipo doloso de qualquer

FERNANDES GODINHO, ob. cit., p. 199 e ss.), a disparidade, no plano do tipo subjectivo, entre
as condutas punidas pelas als. 4) ¢ ) do mesmo dispositivo, deriva do emprego, na segunda,
dos termos “ocultar” e “dissimulas”, que contém j4 uma inequivoca figagdo final da conduta com
o bem juridico protegido, ao invés dos termos “converter” e “transferit”, que, dada a sua neu-
walidade, requerem uma qualificagio dessa indole (finalidade transcendente). Em idltimo
termo, pode talvez afirmar-se que esta finalidade se encontra também implicita na al. &),
devendo por isso a sua auséncia conduzir A atipicidade {subjectiva) da conduta.

(143) Ou cuja origem ilicita representa como possivel, conformando-se com essa repre-
sentagdo: vd. jé a seguir no texto, 6.6,

(149) JORGE FERNANDES GODINHO, 0b. cit., p. 224, que todavia nio considera os casos
de possivel autonomia que a seguir se enunciam no exto.

(145) " Assim, JOst DE FARiA COSTA, Apostilla..., cit, p. 679 e s.; JORGE FERNANDES
GODINHO, ob. cit., p. 214 e ss.; e JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAQ, ob. cit., p. 349; em sentido
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das modalidades de acgio descritas nas sucessivas alineas sc o agente efectiva-
mente souber que as vantagens provém de um dos il{citos-tipicos indicados.

A questdo estd em saber se, de jure condendo, deve ser assim: e formula-se
do seguinte modo: como deve o sistema penal lidar com o agente que admite
seriamente a possibilidade (146) de certas vantagens serem provenientes dos ili-
citos-tipicos descritos e que, conformando-se com tal possibilidade 197y,
decide prosseguir com as condutas branqueadoras?

Procuraremos responder a esta pergunta com base nos seguintes postu-
lados: @) a eventual eliminacio da exigéncia de um conhecimento efectivo
da proveniéncia ilicita das vantagens nio deve fundar-se em meras dificulda-
des de prova desse elemento, antes requer um auténomo e consistente juizo
politico-criminal que a legitime; &) a admissio da realizagio integral do tipo
a titulo de dolo eventual deve ser testada perante as necessidades especificas
de certas dreas da actividade sécio-econdmica.

Posto entre paréntesis o problema da grande dificuldade de prova do
dolo especifico (148), parece-nos clara a conveniéncia politico-criminal de

diverso, admitindo a suficiéncia do dolo eventual quanto 2 proveniéncia dos bens, RoDRrRIGO
SANTIAGO, ob. cit., p. 539, e JORGE Dias DUARTE, ob. cit., p. 149 e ss. Duas notas de refle-
xdo: em primeiro lugar, da exigéncia de conhecimento positivo quanto 2 proveniéncia dos
bens nio decorre a impossibilidade tedrica de a conduta (conversio, transferéncia, ocultacio,
etc.) ser praticada a titulo de dolo eventual — embora tal fenémeno se mostre inverosimil; em
segundo lugar, e em consequéneia, como o dito dolo especifico significa, muivo simplesmente,
um efectivo conbecimento de uma parcela da factualidade tipica, ndo se trara, em rigor, de
cingi-lo a cersas formas de dolo (ndo tem sentido, ». g, afirmar que basta a representagio da
proveniéncia ilicita das vantagens como “necessdria’): correcto ¢ apenas afirmar, com os dois pri-
meiros AA. citados, que a cxigéncia de um efectivo conhecimento da proveniéncia das vanta-
gens exclui do tipo subjectivo os casos em que o agente representa a proveniéncia ilicita das mes-
mas como meramente possivel — porque entio ndo possui tal conhecimento positivo.

(146) Nao basta o puro desconhecimento da origem dos bens; que instaura no agente uma
interrogacio ou divida, digamos, “abstracta’, nem mesmo que o agente conte, simplesmente,
com tal hipétese (SCHONKE / SCHRODER ! STREE, 0b. cit., § 261, n. m. 18); na verdade, ¢ neces-
sdrio que o agente suspeite de que os bens provém de um dos factos precedentes tipicamente rele-
vantes, devendo valer aqui, no plano subjectivo, o parimetro que a lei expressamente utiliza para
caracterizar a indole suspeita da coisa receptada no tipo objectivo contide no n.° 2 do art. 231.°,
precisamente talhado para os casos de dolo eventual: cf. PEDRO CARIRO, “Artigo 231.2...7, at,
§§ 51 e 86. Além do mais, e como veremos, a exigéncia de uma suspeita parz o preenchimento
do tipo subjectivo € a solugio que proporciona a melhor articulagio com os deveres de prevengio
(do branqueamento) que impendem sobre certas pessoas e entidades: cf. infra, 6.8.

{147) Manifestimo-nos j, supra, 6.2., contra a incriminagiio do branqueamento negligente.

(149) JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, 0b. cit., p. 349, critica a exigéncia de dolo espectfico
porque “esvazia o sistema”, dado que “ndo s6 é um elemento quase impossivel de demonstear



A Decisfo-quadro do Conselho, de 26 de funbo de 2001, ... 1117

incriminar a conduta do agente que, admitindo seriamente a possibilidade
de as vantagens provirem dos ilicitos-tipicos descritos, as converte ou transfere
com o fim de ocultar ou dissimular essa eventual origem ilicita, ou efectiva-
mente oculta ou dissimula essa eventual origem (14%). Com efeito, assiste
razio a quem entende que, perante a complexidade e sofisticagio do moderno
mundo de negdcios {em especial na esfera financeira, onde reinam o segredo
¢ 0 anonimato dos agentes e onde a riqueza “legal” coabita com a clandestina),
dificilmente o autor das operagbes conhecerd, de forma positiva, a proveniéncia
ilfcita dos bens — salvo quando € o préprio autor do facto precedente. Nio
se trata, portanto, de um problema de prova do dolo especifico, mas antes do
desenho da fenomenologia criminal que se pretende prevenir (199).

6.7. Contra esta solugio, levantou jd Jorge Fernandes Godinho impor-
tantes objecgtes (131), também de jure constituendo, que supomos poder resu-
mir fielmente nesta ideia: a admissio da punibilidade do branqueamento a
titulo de dolo eventual “representaria a afirmagiio da existéncia no ordenamento
de uma regra primdria impondo, com cardcter genérico, um dever de escla-
recimento da proveniéncia de quaisquer bens, em caso de diivida, dada a
possibilidade de terem proveniéncia ilicita”, quando na verdade 2 lei s6 impde

como deixa de fora todos os casos em que o agente tenha tide o cuidado de nada perguntar,
quando lhe apresentam um bad de délares para reciclar”. Ora, por um lado, nio nos parece
gue a exigéncia ou dispensa de um dolo especifico deva depender das respectivas dificuldades
de prova e, por outro, sempre se dird que a hipérese avangada pelo A. ndo configura, neces-
sariamente, um caso de dolo eventual: supondo que estd subjacente 20 exemplo a auséncia de
um conhecimento efectivo sobre 2 proveniéncia dos délares, a passividade da agente que nada
pergunta pode integrar um caso de negligéneia consciente ou inconsciente {porque se representa
mas afasta, ou nem sequer se representa, a possibilidade de os délares serem de proveniéncia
ilicita). O que significa que a eliminagio do dolo especifico ndo leva, necessariamente, 2
incriminagio do facto cuja punigiio preccupa o A

(19%) Apenas curaremos destas modalidades de acgio: of. supra, nota 142.

{159) Este ¢, do nosso ponto de vista, um argumento importante para justificar uma even-
tual diferenga de tratamento da punigio da receptacio e do branqueamento neste plano: na pri-
meira, ¢ petfil criminoldgico do receptador desenha-se sobre uma relagio de proximidade,
conhecimento, por vezes conivéncia com o auter do facto referencial, onde a “ciéncia certa” da
proveniéncia das coisas ¢ a regra, por ai se admitindo que a puni¢io do dolo eventual possa
ser residual, contra-ordenacional e restrita 4 actividade de certo circulo profissional de agentes.
Ao invés, o perfil criminolégico do branqueador traga-se sobre uma relagio de distancia, ano-
nimato e opacidade com o auror do facto precedente, pelo que a divida relativa 4 provenién-
cia dos bens ndo se¢ encontra nas franjas do fenémeno, mas sim no seu nicleo mais central,

{15y JORGE FERNANDES GODINHQ, ob. cit., p. 216 e ss.
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deveres de diligéncia a certas entidades, conduzindo 2 punigio de quem, na
duvida, ndo investigou a real proveniéncia dos bens e redundando, afinal, na
“punigio da violagio de um dever de esclarecimento, que constituiria a ‘fun-
o de apelo’ desta forma de dolo do tipo” (132),

Se assim fosse, restaurar-se-ia, por esta forma -— e uma vez mais! —, o
regime do famigerado artigo tinico do DL 28/79, que jd referimos por diver-
sas vezes, dotando-o de penas muitissimo mais pesadas, sendo entdo a solu-
¢do que propomos contraditéria com a critica que fizemos 3 relevincia penal
das condutas proibidas pela extinta contravencio. Todavia, ndo nos parece que
assim seja. Vejamos.

E verdade que, desde 1995 (133), nio existe no ordenamento juridico
portugués um dever geral de informaggo que regule o reccbimento de bens com
eventual proveniéncia ilfcita (154); contudo, isso nio impede que 2 lei (sc., as
normas que incriminam o branqueamento) imponha(m) um dever geral de nio
praticar certas condutas destinadas a ocultar ou dissimular a posstvel origem cri-
minosa de determinados bens. Assim, o agente que actua com dolo eventual
é punido, nio por nio se ter informado da proveniéncia das vantagens, mas
por ter representado a violagio daquele dever como consequéncia possivel da
sua conduta e esse risco lhe ser indiferente. J4 se o agente representar a pos-
sibilidade de as vantagens provirem de factos ilicitos, mas praticar as condu-
tas sem visar aquele fim, o tipo subjectivo nio se preencherd. Por isso, a
exigéncia deste elemento subjectivo da ilicitude ¢ fundamental para evitar
que o tribunal condene o agente mediante a simples afirmagio do dolo even-
tual, inferido a partir das circunstincias objectivas em que as transacgdes se pro-
cessaramn; hd que provar, além disso, que o fim do agente foi o de ocultar ou
dissimular a possivel origem illcita das vantagens. Se isso acontecer, nio
vemos grande diferenga, em termos materiais, entre 0 conhecimento efectivo
da proveniéncia ilicita dos bens e a simples conformagio com essa possfvel pro-
veniéncia, sendo certo que esta se afigura, como j& mostrdmos, a solugio
politico-criminalmente mais adequada 2 realidade sobre que se quer actuar.

Consequentemente, a dispensa de um conhecimento efectivo relativa-
mente 3 proveniéncia ilicita das vantagens ndo conduz a um alargamento

(152) Ibidem, p. 217.

(153) Cf supra, 2.3.

{154 Subsiste, porém, de acordo com o actual arr, 231.°, n.° 2, um dever de informa-
clio acerca de bens com certas caracteristicas, eventuatmente provenientes de factos ilicitos tipi-
cos contra 0 patriménio, que se concretiza em especiais deveres de certos agentes econdmicos:
of PEDRO CAEIRO, “Artige 231.°2...7, ¢ir., § 54 e ss.
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indesejivel da punibilidade, porque a simples assuncao do risco ndo ¢ suficiente
para preencher o tipo subjectivo.

Saliente-se que a exigéncia de uma certa finalidade do agente (a intengio de ocul-
tar ou dissimular a origem ilfcita das vantagens, expressamente exigida pela alinea )
e implicitamente contida na ocultagio ou dissimulacio prevista na alinea 4)) nio é
incompativel com a representagio de tal proveniéncia como simplesmente possivel: o
agente, suspeitando da proveniéncia ilicita das vantagens, converte-as ou transfere-as
com o fim de ocultar ou dissimular essa possive! proveniéncia, ou oculta ou dissi-
mula essa posstvel natureza, origem, propriedade, ete,

Nio pode invocar-se contra esta leitura o paralelo com a receptagdo, onde a
exigéncia de uma intengfio qualificada (obter vantagem patrimonial) supGe o conhe-
cimento efectivo da proveniéncia ilicita da coisa. E que, diversamente do que sucede
com a intengio de ocultar ou dissimular a origem ilicita de um bem, a intengfo de
obter vantagem patrimonial com a aquisi¢io de uma coisa é a ambigio, socialmente
adequada, de todo o contratante, pelo que o seu desvalor “ndo se encontra em que-
rer adquirir um objecto por prego inferior a0 seu valor”, mas sim “em querer adquiri-lo
com z consciéncia de que o proveito auferido se deve i proveniéncia ilicita do
mesmo” (155). Assim, ¢ a intengio de obter este género de vantagem que postula o
dolo especifico quanto & proveniéncia ilicita da coisa receptada, o qual ndo é, por sua
vez, disfuncional relativamente 2 realidade criminolégica que se pretende preve-
nir (1%, Ora, no crime de branqueamento, a intengio de ocultar ou dissimular a ori-
gem das vantagens provenientes de um ilicito-tipico #unca é socialmente adequada,
pelo que o seu 4mbiro ndo tem que ser limitado através de um dolo especifico,
devendo por isso ser suficiente que o agente pratique as condutas descritas, com
aquela intengdo, para a eventualidade de as vantagens procederem, efectivamente, de
um ilfcito-tipico.

6.8. Outra das objecgbes que se suscitam contra a dispensa de um
conhecimento efectivo da proveniéncia ilicita das coisas prende-se com a con-
sideragdo dos efeitos nefastos que esse alargamento do tipo subjectivo pode-
ria acarretar para certos agentes econdmicos particularmente expostos a acti-
vidade de quem pretende branquear as vantagens ilicitamente obtidas (maxime,
as “entidades financeiras”). Postos perante uma divida sobre a proveniéncia
dos bens, estes agentes ver-se-iam compelidos a recusar as operages preten-
didas, sob pena de estarem a praticar crimes, originando elevados custos para
a economia em geral e para os particulares “inocentes” atingidos.

(35%) PeprO CaAEIRO, “Artigo 231.°...%, cir,, § 71.
(58 Cf. supra, nota 150.
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Porém, o exame atento da regulamentagdo especial que disciplina a acti-
vidade destes agentes econémicos talvez permita concluir pela inadequacio da
imputagdo de tais consequéncias i dispensa, pel lei penal, de um conhecimento
efectivo sobre a proveniéncia dos bens.

@) Como se sabe, a transposi¢io das Directivas comunitdrias sobre a
prevengio do branqueamento teve por efeito a criagio, para determinados
agentes econémicos ¢ grupos profissionais, de alguns deveres de conduta no
exercicio da sua actividade (157), de cujo cumprimento depende alids, muito
mais do que da ameaga penal, a protecgio dos interesses em causa. Para o
nosso problema, importam especialmente os deveres de exame, de comunica-
¢do ¢ de abstengiio que incumbem a certas entidades, a0s membros dos seus
brgaos, aos seus chefes, dirigentes e gerentes (doravante genericamente desig-
nados por “quadros”), ¢ ainda a certos grupos de profissionais (*°5).

O “gatilho” do surgimento destes deveres ¢ a identificagio da preten-
sdo, por parte de um cliente, a uma gperagdo suspeita, conceito que nos inte-
ressa particularmente, por ser nesse imbito que se pode praticar uma conduta
branqueadora integralmente realizada a tftulo de dolo eventual. De fora da
nossa andlise ficam, portanto, os casos em que o agente conhece efectiva-
mente a proveniéncia ilicita dos bens — que deve conduzir, evidentemente,
a recusa de operagdes destinadas a ocultar ou dissimular essa origem ili-
cita (139} — e os casos em que o agente nio chega sequer a identificar dada
operagio como suspeita (169),

Fundamentais para o éxito da prevengdo visada pela imposi¢io daquelas

(}57) Cf. nota 15 e bibliografia af indicada.

(158) Arts. 8.9, 11,9, 179 ¢ 19.2 do DL 313/93 e arts. 3.°a 6.°, 8.° 2 8.o-B e 14,0 do
DL 325/95. Os deveres de prevengio ¢ os seus destinatirios 2m actualmente uma “geome-
tria varidvel”, causada pelos sucessivos diplomas que foram transpondo as Directivas comuni-
térias. Espera-se que fururas interveng@es do legislador permitam alcangar uma uniformidade
do regime, que contém hoje injustificveis disparidades (cf., » g, os exemplos dados por
NUNO BRANDAO, 0b. cit., p. 45 ¢ ss. € passim). Criticamente, em geral, sobre a instituigio des-
tes deveres, que acusa de serem mecanismos “inéeucs”, cf. todavia A, G. LOURENGO MARTINS,
ob. cit., p. 479,

(:59) As restantes operagbes nio consubstanciaric um crime de branqueamento, mas
integrario certamente as contra-ordenagdes que sancionam a violagio dos deveres de comuni-
cagio e de abstengio.

(169) Nesses casos, a ndo identificagio do cardcter suspeito da operagdo pode significar
o preenchimento negligente do tipo contra-ordenacional, mas ndo o tipo subjectivo doloso
do crime de branqueamento.
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obrigages sio o dever de formagdo dos dirigentes e empregados para que
reconhegam operagdes suspeitas ¢, sobretudo, o dever de instituir procedi-
mentos internos de informagdo, controle ¢ definigiio de responsabilidades que per-
mitam 3 entidade em causa cumprir eficazmente as ditas obrigagfes (artigo 14.°
do DL 313/93). Na verdade, sem a participagio dos funciondrios que con-
tactam directamente com os portadores das vantagens, a prevengdo estd com-
prometida desde o inicio.

&) Atenta a arquitectura legal descrita, vejamos como o problema se
apresenta na pritica, em perspectiva diacrénica.

Suponhamos, em primeiro lugar, que a entidade em causa ¢ uma “enti-
dade financeira® (161). O funciondrio que contacta com o portador de van-
tagens identifica a pretensdo deste como “suspeita’, gragas A formagio espe-
cifica que lhe foi dispensada. Como a lei considera os quadros das entidades
financeiras pessoalmente responséveis pelo cumprimento dos deveres de pre-
vencio, serd normal que os procedimentos internos instituidos para estes
casos imponham ao funciondrio a comunica¢io do facto a0 quadro respon-
sdvel. Essa comunicacio ¢ de extrema importincia, porque o funciondrio
de base nio terd, normalmente, o poder de decidir do cardcter suspeito da ope-
ragio e, em sede de prova, servird para mostrar que este funciondrio, se vier
a executar a operagio por for¢a da ordem que receber do seu superior, repre-
sentou a possivel origem ilicita dos bens, mas agiu sem o fim de os ocultar
ou dissimular (162),

A partir desse momento o quadro em causa estd obrigado a examinat a
operagio “com especial atengdo” e a obter, em certos casos, informagio escrita
do dliente em relagio a alguns dos seus aspectos. Este dever de exame (de “dili--
géncia”) tem vdrios objectivos (identificagio de possiveis agentes de crimes
— inclusive de branqueamento —, angariagio e conservagio de eventuais

(161y Apesar da j4 assinalada disparidade do regime legal porrugués quanto aos deveres
que incumbem is entidades financeiras € is restantes, tomaremos as primeiras por exemplo,
j4 por serem aquelas que, no plano empirico, mostram maior aptidio para branquear vanta-
gens, j4 porque a adapragio do direito portugués & mais recente Directiva implicard estender
i Testantes o regime para elas previsto (cf. NUNO BRANDAO, eb. cit., p. 48); cf. também
infra, nota 164.

{*62) O exemplo do texto supde que a ordem diz apenas respeito 4 execugio da opera-
io; se, além disso, a ordem manda que o funciondrio oculte ou dissimule as vantagens, serd
ilegitima, por conduzir 4 pritica de um crime, e nio deve ser cumprida, sob pena de, af sim,
o funciondrio incorrer em responsabilidade criminal.

71 — Liber Discipulorum
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elementos de prova, etc.), entre os quais avulta o fim de #mpor 4 entidade finan-
ceira a obtencio dos elementos necessdrios 4 dissipacio de ditvidas.

Se, perante o exame realizado, o agente acreditar, ainda que com negli-
géncia grosseira, que a suspeita era infundada, a execugio da operagio nio €
criminalmente relevante (163); se, ao invés, persistir, no espirito do agente,
uma fundada suspeita sobre a natureza ilicita da operagdo, emergem os deve-
res de comunicagio e abstengio previstos no artigo 11.° do DL 313/93.
O que significa que a lei estabelece, para os responsdveis das entidades finan-
ceiras, um dever de ndo praticar quaisquer operagdes de que o agente “fun-
dadamente suspeita estarem relacionadas” com a prdtica de crimes de bran-
queamento (164).

Daqui decorrem vdrias consequéncias:

Desde logo, ndo é a dispensa de um conhecimento efectivo da provenién-
cia dos bens pela lei penal que sujeita estes agentes a novos deveres, ou que
pode colocd-los na posigao delicada que levaria, em dltimo termo, ao estran-
‘gulamento da economia: o dever legal de nio converter, transferir, etc., bens
de que fundadamente se suspeita provirem de crimes jd existe e ¢é, alids, mais
amplo do que o imposto pela solugio que advogamos para o tipo subjectivo
do branqueamento, onde se proibem apenas, dentro dessas condutas, as que
sdo praticadas com uma particular intengio.

Depois, e precisamente em virtude da maior amplitude do dever de abs-
tengdo estabelecido no artigo 11.° do DL 313/93, a violagio do mesmo nio
implica necessariamente o preenchimento do tipo subjectivo, havendo que
provar que, na situagio de duvida, o agente actuou com aquela intengio.

Por 1iltimo, ndo cremos que esta construgio “esvazie de contetido” (165)
as normas do direito contra-ordenacional que sancionam a violago daqueles
deveres: desde logo, porque essas normas se aplicam a sujeitos que nio podem
ser autores de crimes de branqueamento (as pessoas juridicas); depois, e deci-

(163} Podendo no entanto dar lugar a uma contra-ordenagio, j4 que estas sio puniveis
a titulo de negligéncia.

{164)  As entidades nio financeiras e os seus quadros #indz nio estio obrigadas a este dever
especifico de abstengio (cf. suprs, nota 162). Porém, deve entender-se que o cumprimento do
dever de comunicagio de operagbes suspeitas as autoridades, mesmo quando prossigam com a
operagio, excluird o preenchimento de tipo subjectivo, por nio ser comparivel, em principio,
com a prova da intengdo de ocultar ou dissimular a origem ilicita das vantagens, pelo que, tam-
bém aqui, o cumprimento dos deveres de prevengio impedird os responsiveis dessas entidades
de incorrer em responsabilidade criminal.

(165) Cf Jorce FERNANDES GODINHO, of. cit., p. 218.
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sivamente, porque os pressupostos da responsabilidade af prevista nio depen-
dem do preenchimento do tipo de crime, devendo as respectivas sangges apli-
car-se 3 mera violagio (dolosa ou negligente) dos deveres, independentemente
de essa violagio consubstanciar um efectivo crime de branqueamento.

7. A relevincia da prescrigio e das condigbes de procedibilidade do facto
precedente

7.1. Coerentemente com a concepgio que propomos do bem juridico
tutelado, parece indubitével que as vantagens deixam de ser tipicamente rele-
vantes no momento em que prescreva o procedimento pelo facto prece-
dente (16), pois ai extingue-se concomitantemente a pretensio estadual pro-
tegida, dado que o Estado ndo mais pode aspirar a decretar a perda das
mesmas.

Por isso, se a conduta branqueadora for praticada apds aquele momento,
tudo deve passar-se como se as vantagens procedessem de um facto irrele-
vante para o tipo do branqueamento, excluindo-se a consumagio do crime
e persistindo a eventual punigdo por tentativa (impossivel), nos termos do
artigo 23.9, n.° 3, do CP (167),

7.2. Levanta-se também o problema de saber se, sendo o facto precedente
um crime semi-ptblico, a punigio do branqueamento deve ficar dependente
da existéncia da competente queixa.

Convém comegar por notar que a generalidade dos crimes que perten-
cem ao universo criminolégico dos factos precedentes sdo crimes publicos, jd
por forca da sua gravidade (rapto, tomada de reféns, trifico de pessoas e leno-
cinio e trifico de menores), jd por forca da patureza supra-individual do bem
jurfdico que ofendem (trfico de estupefacientes, terrorismo, corrupgio, cri-
mes fiscais e econdmicos e lenocinio (18)). Todavia, em casos contados, é pos-

(1¢6) Em sentido oposto, cf. SCHONKE / SCHRODER [ STREE, ob. cit., § 261, n. m. 9, in
{fine, estabelecendo um paralelo com a recepragio ¢ com o auxilio material que nfo nos parece
aceitdvel, pois, nestes crimes, a prescri¢go do procedimento relativo ao facto referencial ndo exclui
a caréncia de rutela penal enquanto o bem se integrar no patriménio da vitima deste facto, esta-
tuto que sé cessa com z aquisigio legftima de objecto por outrem: vd. PEDRO CAEIRO,
“Artigo 231.0...7, cir, §§ 9 ¢ 15.

(17y CE supra, nota 135.

(168} Apds a infeliz intervengio legislativa de 1998, que eliminou do art. 170.°, n.° 1,
a exigéncia de que o fomento ou faverecimento da prostituigio fosse acompanhada da explo-
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sivel que se incluam naquele universo certos crimes semi-ptiblicos: temos em
mente, sobretudo, alguns crimes contra o patriménio e a exploragio sexual de
menores através da produgio e comércio de materiais de indole pornogrifica.

7.3. No que diz respeito aos crimes patrimoniais semi-publicos, come-
caremos por lembrar que a prépria fungio da perda de vantagens é mera-
mente subsididria ou residual, porquanto, havendo ofendido, as vantagens
deles provenientes servirio precipuamente para satisfazer o seu direito de
indemnizago (artigo 111.9, n.° 2, do CP) (16%). O que ndo pode deixar de
se reflectir numa sensivel diminuicio da dignidade. penal do interesse pro-
tegido.

Por outro lado o cardcter semi-piiblico destes crimes deriva da conjuga-
cdo das linhas que tradicionalmente justificam a reserva do impulso proces-
sual ao ofendido: trata-se de um bem jurfdico com elevado grau de disponi-
bilidade e de uma fenomenologia com um significado criminal relativamente
pequeno, assim se desenhando um campo onde podem actuar, de forma pri-
vilegiada, as intengGes de intervengio minima ¢ de subsidiariedade (!7%) que
(ainda) moldam a politica criminal contemporinea. Daqui decorre que, 2o
fazer depender de queixa o procedimento por estes crimes, o legislador mani-
festa a indisponibilidade do aparelho repressivo estadual para perseguir ¢ punir
05 respectivos autores sem uma manifestagio de vontade do ofendido nesse sen-
tido, podendo afirmar-se que a pretensdo estadual de aplicagio das sanges cor-
respondentes (em sentido amplo, onde se inclui a perda de vantagens), embora
nas¢a com o preenchimento dos respectivos pressupostos (no que nos interessa,

ragao de situagBes de abandono ou necessidade econdmica, ndo pode deixar de entender-se que,
nesta parte, o lenocinio se transformou, de crime contrz um bem pessoal (a liberdade sexual),
em crime contra um bem jurfdico supra-individual (uma certa moral sexual); em sentido ainda
mais radical, estendendo a conclusio 2o regime anteriot, cf. ANABELA MIRANDA RODRIGUES,
“Artigo 170.2 — Lenocinio”, in: Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, I, § 3. E a naw-
reza de crime publico, que manifestamente atendia (e atende, ainda hoje, se 2 condura se inte-
grar no n.° 2 do mesmo artigo) 4 “protecgfio absoluta da vitima” (MARIA JOAO ANTUNES,
“Artigo 178.° — Queixa”, in: Comentdrio Conimbricense do Cddige Penal, 1, § 9), dada a sirua-
¢do de presumivel dependéncia de quem a explora, no pode explicar-se agora a essa luz, pois
o(a) prostituto(a) ndo ¢ necessariamente uma vitima do(a) auror(a) do lenocinio, devendo
assim reconduzir-se & regra geral da natureza piblica dos crimes que ofendem bens juridicos
supra-individuais.

{1} Embora possam configurar-se casos onde a perda de vantagens reassume um papel
aurénomo: # g, o recebimento de “recompensas” (arc. 111.¢, n.® 1) por parte do autor de um
crime de dano.

{179 JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal Porcugués..., cit., § 1066 e ss.
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a pritica do facto ilicito-tipico), ndo & actual, mas apenas latente ou potencial,
Ora, ndo seria congruente punir o branqueamento de vantagens cuja perda o
Estado ndio pode decretar por auséncia de um pressuposto da acgdo penal.

Em consequéncia, a apresentagio tempestiva da queixa relativa ao ili-
cito-tipico precedente, nio sendo um elemento do tipo do branqueamento, deve
ainda condicionar a perfeicio do facto, dado que dela depende a actualizacio
da pretensdo estadual 2 (ainda assim, eventual) perda das vantagens obtidas.
E essa fungio pode ser desempenhada pela consideragio da queixa como uma
condigio objectiva de punibilidade, pois, ligando-se estreitamente ao estatuto do
objecto da ac¢io (do crime de branqueamento) e, por ai, ao bem juridico pro-
tegido, detém um papel fulcral na cristalizagiio do perigo penalmente relevante,
devendo por isso condicionar a dignidade penal do facto, tal como sucede, z g,
com o reconhecimento judicial da insolvéncia nos crimes falenciais (1) (172).
Tratando-se de mera condigéio de punibilidade, o dolo do branqueador nio tem
que abranger a queixa, sendo também irrelevante se ela € apresentada antes ou
depois {desde que no prazo legalmente previsto} da prdtica das condutas de
branqueamento.

7.4. Os crimes de abuso sexual de criangas e de menores dependentes
podem incluir-se no universo criminolégico do branqueamento, dado que
tém mostrado cada vez maiores aptidGes lucrativas, nomeadamente através
da comercializagio de registos pornograficos. Porém, as consideragdes que nos
levaram s concluses precedentes (sc., 2 consagragio da queixa relativa ao
facto precedente como condigio de punibilidade do branqueamento) nio
podem aplicar-se aqui.

Desde logo, diversamente do que sucede com os crimes patrimoniais,
os proventos obtidos com estes crimes ndo encontram o seu equivalente no
direito do ofendido a uma compensagio, porque, dada a natureza nio patri-
monial dos danos, o enriquecimento do agente nao corresponde 2 um empo-
brecimento da vitima. A perda das vantagens do crime joga aqui, portanto,
um papel de primeira importincia, andlogo ao que desempenha nos crimes
publicos.

(*7Yy Cf. PEDRO CAEIRO, Sobre a Natureza..., cit., p. 300 e s., e IDEM, “Arrigo 227.°
« Insolvéncia dolosa®, in: Comentdrio Conimbricense do Cédige Penal, 11, § 45.

(172 As conclusGes alcangadas quanto aos crimes patrimoniais semi-piblicos valerdo,
genericamente, para outros crimes nao pertinentes ao universe criminolégico do branquea-
mento, levados a este tipo por forga do efeito de arrastamento descrito supra na nota 68, cujo
catrdeter semi-ptiblico assente nos fundamentos indicados no texte.
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Seguidamente, e como ¢é sabido, a subordinagio da perseguigio penal 3
apresentacio de queixa pos crimes contra a autodeterminagio sexual tem um
sentido ¢ uma intencionalidade muito diversas das que presidem, em geral, ao
cardcter semi-piiblico dos crimes: nio se trata de crimes com um “signifi-
cado criminal relativamente pequeno”, nem de uma “alra medida de dispo-
nibilidade do bem juridico” (que &, alids, indisponivel) ligada a programas
de “ngo-intervencio” (173), mas sim de proteger as vitimas contra uma even-
tual segunda vitimizagio através da instauragio forgada de um processo
penal (174). Assim, como a dependéncia da acgio penal da manifestacao de
uma vontade nesse sentido do titular do direito de queixa nio assenta na
disponibilidade do bem juridico ofendido nem nos restantes vectores do para-
digma que Ihe anda associado, a ndo apresentagio da queixa nestes casos nao
invalida a subsisténcia de uma pretensio preventiva auténoma por parte do
Estado, que pode justamente ditar a relevincia das vantagens assim obtidas para
efeitos do crime de branqueamento, independentemente da posigio tomada
pelo titular do direito de queixa perante o facto subjacente.

Postas as coisas nestes termos, encontramo-nos perante um conflito entre
o interesse protegido pela exigéncia de apresentagio de queixa (a privacidade
do ofendido, mediada pelo seu direito “de ser deixado em paz’, que pode recon-
duzir-se, em dltimo termo, ao mesmo bem juridico protegido por estes cri-
mes, sc., a livre formagio da sua personalidade) e o interesse estadual na apreensio
das vantagens ilicitas. Conflito que nio terfamos ddvidas em resolver a favor
do primeiro termo, nio s6 pela diferente importincia relativa de cada um, mas
também porque seria inadequado frustrar, através da investigagio ¢ persegui-
¢io de um outro crime (sc., o branqueamento), os interesses que justamente
se procuram tutelar com a limitagdo imposta 3 acgdo estadual pela exigéncia
de queixa relativamente ao crime contra a autodeterminagio sexual. Numa
palavra, ndo faria sentido impedir a instauragdo do procedimento penal pelo
crime sexual sem a vontade do ofendido, em atengdo aos seus interesses, € per-
mitir depois, a outro propdsito, os actos de investigagio e perseguicdo que pre-
cisamente ofendem os mesmos interesses.

7.5. Todavia, o problema torna-se mais denso por forca da ambigui-
dade dos tipos que enquadram a comercializagio de materiais pornograficos

(173) JoRGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal Portuguss..., cit, § 1066 e ss.
(774) Cf. JoRGE DE FIGUEIREDO D1as, Direito Penal Portugués..., cit., § 1069, ¢ MARIA
JoAo ANTUNES, ob. cit., p. 596.
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envolvendo menores, contidos no n.® 3, alfneas 4) e &), do artigo 172.° (173),
que, segundo parece, se podem preencher sem que o menor em causa seja iden-
tificivel (» g. porque o seu rosto se encontra “mascarade”, ou porque as
imagens captam apenas partes ndo identificiveis do seu corpo, ou porque se
trata de filmes ou imagens pornogréficas de menores residentes em paises
distantes). Se se entender que este género de condutas preenche aqueles tipos
legais, entdo hd que concluir que o bem juridico que por af se protege nio €
j4 um bem pessoal, qual seja, o livre desenvolvimento do menor (daquele
concreto menor) na drea sexual, mas antes um qualquer bem jurfdico supra-
-individual (176). E, se assim for, a exigéncia de queixa ¢ aqui destituida de
sentido, subsistindo apenas a pretensio estadual 3 perda das vantagens obti-
das com o crime.

Deste modo, uma correcta ponderagdo de todos os problemas envolvidos
levaria a uma clara separagio tipica (e ndo s6, nem principalmente, para efei-
tos do crime de branqueamento!) entre as condutas que atingem o bem pes-
soal da autodeterminagio sexual dos menores (onde pode continuar a caber
o comércio de materiais pornogrificos, desde que envolvendo menores iden-
tificiveis) e aquelas que ofendem uma certa moralidade sexual que o legisla-
dor entenda ser digna de protecgio penal (o comércio de pornografia envol-
vendo menores nio identificdveis), de cardcter residual em relagio s primeiras.
O primeiro grupo de condutas continuaria a constituir, como actualmente, cri-
mes semi-piiblicos, devendo a auséncia de queixa, pelas razbes expostas, impe-
dir a punigio por branqueamento (salvo nos casos em que o Ministério Publico
desse inicio ao procedimento ao abrigo do disposto no artigo 178.2, n.° 1, ali-

(75} O mesmo vale para a produgio dos ditos materiais, a subsumir aos n.> 1, 2 e 3,
al. ¢), do mesmo dispositivo; porém, sendo embora possfvel que as condutas punidas por estas
NoTmas gerem para os seus autores, no contexto da produgfo desses mareriais, vantagens patri-
moniais, nio & estz realidade criminolégica que importa para efeitos do branqueamento, pois
6 a comercializagio dos materiais (do produtor para os intermedidrios e destes para os con-
sumidores finais) gera volumes de fundos susceptiveis de necessitar de operagbes branqueado-
ras. E também esta ordem de ideias que explica o facto de o tipo qualificado (a intengdo lucra-
tiva) ndo abranger as condutas punidas pelos n. 1 e 2 {neste preciso sentido, JORGE DE
FIGUEIREDO Dias, “Artigo 172.¢ — Abuso sexual de criangas”, in: Comentdrio Conimbricense
do Cédigo Penal, 1, § 24), afigurando-se também dificilmente pensdvel a possibilidade da exis-
téncia de uma intengio lucrativa nas condutas previstas pelas als. &} e §); inversamente, mos-
tra-se muito discutivel 2 ndo inclusio, no tipo qualificado, da condura prevista nz al. ¢},

(176} Nestes termos, JORGE DE FIGUEIREDO Dias, “Artigo 172.0...7, cit,, §% 3 ¢ 19, a pro-
pasito da incriminagio prevista na al. 4), mas em termos que se esiendem, seguramente, 4 pre-
vista na al. e)
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neas ) e &), e n.° 4); o segundo grupo — que é também, indiscutivelmente,
o que gera os volumes de fundos relevantes para efeitos de branqueamento —
integraria um crime piiblico, por se tratar de um bem juridico supra-indivi-
dual e ndo haver interesses particulares a proteger contrz a instauragio do
procedimento, deixando de se pér, relativamente a ele, as dificuldades que
vimos examinando.

Enquanto nio sc proceder a essa separagio, pode admitir-se que, diver-
samente do que se passa com os crimes patrimoniais € atenta a realidade nor-
mativa e criminolégica descrita, a lei ndo exija a apresentagio de queixa rela-
tivamente aos crimes de abuso sexual de menores para cfeitos da punibilidade
do branqueamento, exceptuando-se desta regra os casos — decerto margi-
nais — em que 2 investigagdo e perseguigdo do crime de branqueamento
possam afrontar directamente os interesses do (de um concreto) menor que a
exigéneia de queixa visa proteger.

8. A limitacio da pena aplicada pela moldura penal aplicivel ao facto
precedente

8.1. O direito vigente prevé clfusulas de limitagdo da punigio do bran-
queamento através das penas aplicveis aos factos precedentes. Todavia, as nor-
mas onde se contém essas cldusulas ndo sdo idénticas: o artigo 23.%, n.° 2, do
DL 15/93 dispde que a punigio pelos crimes de branqueamento das vanta-
gens provenientes do trifico de estupefacientes “ndo excederd a aplicdvel as cor-
respondentes infracgdes”, enquanto o artigo 2.°, n.° 2, do DL 325/95 estarui
que a punigio pelos crimes de branqueamento das vantagens provenientes
dos ilicitos-tipicos indicados no n.° 1 “nao deve exceder os limites minimo e
midximo previstos para as correspondentes infracgBes principais”. _

Se o sentido da primeira norma se afigura claro — a pena concreta apli-
cada a0 branqueador ndo pode exceder o limite méximo da pena abstractamente
aplicével ao facto de onde provém as vantagens (177} —, o mesmo nio pode
dizer-se da segunda, que, interpretada literalmente, conduziria i solugio
incompreensivel de a pena concreta aplicada ao agente do branqueamento
ndo poder exceder o limite ménimo da pena abstractamente prevista para o facto

(17 Em sentido diverso, cf. todavia JOSE DE Faria COSTA, Apostilla..., cir, p. 679,
para quem a efectiva nfo punigio (por intervengdo, » g, de uma causa de justificacdo ou de
exclusio da culpa) do agente do facto precedente implica a impossibilidade de punir o bran-
queador, dai decorrendo também a necessidade de o facto precedente constituir um crime em
sentido técnico (cf. supra, 4.).
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precedente. Provavelmente, o legislador pretendeu impor uma verdadeira
substituigdo dos limites minimo e mdximo da moldura penal aplicével ao
branqueamento pelos cominados para o facto precedente, sempre que estes
sejam mais brandos. Mas, se assim foi, esta op¢do mostra-se infundada, pot-
que nega por completo a autonomia da punigio do branqueamento. Que
autonomia se pode ainda atribuir 4 incriminagdo de uma conduta 4 qual
deveria ser aplicada, . g, uma pena de 4 a 12 anos de prisdo, por converter
os bens provenientes de um crime de peculato, quando aquela moldura deva
ser substituida por prisio de 1 més a 5 anos?

Assim, a limitagdo da pena aplicdvel ao branqueamento, que reputamos
positiva, ndo pode operar-se 4 luz de uma qualquer ideia de participagio pos-
terior (que levava o artigo 106.° do CP de 1886 a punir os encobridores
com a pena prevista para o crime encoberto atenuada), fazendo tdbua rasa da
valoragio das particulares necessidades de prevengdo por ele suscitadas e apli-
cando-lhes um quadro penal que nio foi concebido para elas. Cremos que
o tltimo condicionamento que ainda é admissfvel 4 luz da autonomia poli-
tico-criminal do branqueamento deriva, nio das especificas ponderagées sub-
jacentes 4 puni¢io do facto precedente, mas antes do principio geral da pro-
porcionalidade das penas (178): se a punigio do branqueamento se funda na
frustragdo da detecgdo e perda das vantagens do facto precedente, seria des-
proporcionado aplicar ao agente uma pena superior a0 méximo que a lei prevé
para a protecgio do bem juridico ofendido pelo facto de onde provém essas
vantagens.

A solugdo nio esconde as dificuldades que podem surgir na determina-
¢ao da pena médxima aplicdvel em caso de concurso efectivo de factos prece-
dentes, que podem ser miltiplos e de vérias espécies (2. g, tréfico de estu-
pefacientes e trifico de pessoas). Em rigor, o tribunal deveria estabelecer o
limite mdximo “de acordo com as regras da punigio do concurso” (179).
Todavia, a tarefa parece extraordinariamente dificil de cumprir, porque, exi-
gindo a determinagio concreta das penas parcelares cabidas a cada facto pre-
cedente, supde um conhecimento perfeito desses factos (nomeadamente a
avaliagio da culpa do agente), que serd, muitas vezes (e sobretudo quando o
agente dos factos precedentes seja diverso do branqueador), impossivel de

(178} Em sentido andlogo, perante a limitagdo idéntica prevista para a punigio do favo-
recimento pessoal, cf. ANTONIO MEDINA DE SEIGA, “Artigo 367.2...", cir,, § 47.

(17%)  Assim, AMERICO Talpa DE CARVALHO, “Artigo 295.2 — Embriaguez e intoxicagio”,
in: Comentdrio Conimbricense do Cddige Penal, 11, § 46, a propésito do problema semethante
levantado pelo art. 295.2, n.° 2.
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alcangar. Deste modo, sempre que o tribunal ndo possd construir, para este
efeito, a moldura penal do concurso, nio parece restar outra alternativa sendo
eleger, como limite da pena do branqueamento, a pena mdxima aplicével ao
facto precedente mais elevada.

9. Apéndice: a ponderagio das molduras penais aplicdveis 20 bran-
queamento

9.1. Um iltimo problema que nio pode deixar de se relacionar, embora
de forma mais indirecta, com esta tensio entre a punigio do branqueamento
e o facto precedente, é o da ponderagio das molduras penais apliciveis. Com
efeito, se temos vindo a propugnar um certo grau de autonomia da primeira,
que justifique uma incriminagio 4 se stante, isso nio pode fazer-nos perder de
vista a raiz de onde ela brota.

A ponderagio das molduras penais aplicdveis ao crime de branqueamento
hd-de obedecer 4 injungio contida no artigo 2.° da Decisdo-quadro, que impde
a punigio das condutas previstas no artigo 6.°, n.° 1, alfneas @) ¢ &), da
ConvBr, com uma pena maxima ndo inferior a 4 anos de prisio. Mas, den-
tro desse condicionalismo, o estabelecimento das penalidades deve levar em
conta outros dois factores.

9.2. Em primeiro lugar, a teleologia da punigio do branqueamento
aconselha alguma moderaggo: trata-se de proteger um bem juridico instrumental
(a pretensdo estadual & perda de vantagens), pelo que ndo ¢ legitimo dar rele-
vincia, neste dmbito, a preocupagdes que devem ser atalhadas por outros
mecanismos repressivos, nomeadamente, a prevengio dos factos precedentes,
dos crimes de organizagio e associagio criminosa e, ainda, das actividades
criminosas em que supostamente se poderiam reinvestir as vantagens bran-
queadas. Quer dizer: ndo se pode cair na tentagio de pretender prevenir
todos os fenémenos criminais que giram em torno do branqueamento através
de uma punigio particularmente severa deste crime, como se aqui se encon-
trasse a panaceia para a repressio daqueles.

Além disso, a comparagio com a infracgio que lhe é mais préxima no
plano politico-criminal (o favorecimento pessoal), punida com prisio até 3 anos
ou multa, revela, por si sé, a ostensiva desmesura das penalidades cominadas
para o branqueamento.

9.3. Em segundo lugar, atendendo a que a intervengio legislativa se
baseia nas obrigagdes decorrentes de um instrumento juridico adoptado no
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imbito da UE, nido se pode ignorar que a “aproximagio” € a “harmonizagio”
dos sistemas penais dos Quinze se encontram entre os objectivos definidos
no TUE e foram mesmo as bases juridicas habilitantes para a adopgio da Deci-
sio-quadro (1%9). Ora, no plano das sangtes aplicdveis ao branqueamento, a
observagdo das leis penais dos restantes paises da Unizo (e da Suiga, que
pertence & mesma familia polftico-criminal) mostra que elas se podem divi-
dir em trés grupos: o primeiro (Austria (181), Bélgica (182), Espanha (183), Pai-
ses-Baixos (184), Suécia (185) e Suica (156)), maioritdrio, prevé penas mdximas,
mesmo para os casos mais graves, de 5-6 anos de prisio; o segundo (Ale-
manha ('#7) e Franca (138)), pune os tipos fundamentais com prisdo até 5 anos
€ 0s casos graves com prisdo até 10 anos; o terceiro (Itdlia (189) e Portu-

{**) Cf. supra, nota 7 e texto correspondente, ¢ ANABELA M. RODRIGUES / |. L. Lopgs
DA MOTA, ob. cir, p. 77 e ss.

{81} O CP austriaco pune o tipo fundamental com pena de prisio até 2 anos ou multa
até 360 dias (§ 165 (1)); se o valor da vantagem for elevado (supetior a 40.000 euros), ou se
o agente for membro de uma associagio ctiminosa constituida para desenvolver actividades de
branqueamento, a pena é de 6 meses a 5 anos de prisao {§ 165 (3)); enfim, certas conduras
similares a0 branqueamento ¢ relativas aos bens patrimoniais de uma associagio criminosa ou
organizaciio terrorista s3o punidas com prisio até 3 anos ou, se se tratar de valores elevados,
com prisic de 6 meses a 5 anos (§ 165 (5)).

('®) O art, 505 do CP belga pune o branqueamento com prisio de 15 dias a 5 anos.

(%) O art. 301.°, 0.2 1, do CP espanhol pune o branqueamento com prisio de 6 meses
a 6 anos ¢ multa.

(™) O CP neerlandés pune o tipo fundamental com prisio até 4 anos ou multa
{art. 420 4is); se o crime for cometido com habitualidade, a pena € de prisio até 6 anos ou
multa (art. 420 zer),

(1) O Capitulo 9, Secglio 6, do CP succo pune o tipo fundamental com prisio até
2 anos e, nos casos graves, com prisio de & meses 2 6 anos.

{18} O CP suigo punc o tipo fundamental com detengdo (3 dias a 3 anos de prisio) ou
multa {art. 305 &is, n.2 1); os “casos graves” s3o punidos com reclusio até 5 anos ou deten-
¢do, cumuladas com uma pena de multa até 1 milhdo de francos (art, 305 bis, n.° 2).

(¥7) O CP alemdo pune o tipe fundamental com prisio de 3 meses a 5 anos (§ 261 (1))
s¢ o agente praticar o crime com cardeter de sistematicidade (Gewerbsmdfigheir), ou come
membro de uma associagio constitufda para desenvolver actividades de branqueamento, a pena
¢ de 6 meses a 10 anos de prisdo (§ 261 (4)).

() O CP francés pune o tipo fundamental com pena de 5 anos de prisdo e
375.000 curos de mulra (art, 324-1); se o crime for cometido com habitualidade, ou utilizando
os recursos propiciades pelo exercicio de uma actividade profissional, ou se for cometido em
bande organizade, 4 pena ¢ de 10 anos de prisio e 750.000 euros de mulea (art, 324-2),
podendo estas penas ser agravadas pela aplicagio das penas cabidas aos factos precedentes e res-
pectivas agravagbes, s¢ o branqueador deles tiver conhecimento (art, 324-4),

(%) O CP italiano pune o “Riciclagric™ (art. 648 bis) ¢ 0 “Impiego di denaro, beni o uti-



1132 Pedro Caciro

gal (199)), pune ofs) tipo(s) fundamental(is) com pena de prisio até 10-12 anos,
susceptivel de agravagio.

Tudo visto, é inquestiondvel que nada justifica a severidade das penas pre-
vistas para o branqueamento pelo direito portugués vigente. Ao invés, a
ponderagio do bem juridico protegido, da exigéncia de proporcionalidade das
penas, dos elementos de direito comparado e da pretendida harmonizagio das
leis penais da Unido apontam no sentido de um sensfvel abaixamento das
mesmas.

litd df provenienza illecita” (art. G48 ter) com prisio de 4 2 12 anos ¢ multa, penas que podem
ser agravadas “se o facto for cometido no exercicio de uma actividade profissional”.

(1% A lei portuguesa (art. 23.%, n.o 1, als. 4), &) e ¢), do DL 15/93, e art. 2.0, n.° 1,
als. @), &) e ¢), do DL 325/95), de forma absolutamente original, reproduz, praticamente sem
alteracbes, as trés modalidades de execugio do crime previstas no art. 6.2, n.° 1, als. g), &) ¢ &),
da ConvBr, criando trés tipos de crime (?} e punindo-os com penas diversas, respectivamente
4212 anos, 2 2 10 anos e 1 2 5 anos de prisdo, as quais podem ser agravadas de 1/3 nos seus
limites minimos ¢ mdximos quando o facto subjacente seja o trifico de estupefacientes (art, 24.°
do primeiro diploma citado).

E curioso notar que, tanto em Itdlia como em Portugal, a punigio do branqueamento com
pena superior a 10 anos de prisdo se encontra ligada ao momento em que o tipo inclui as van-
tagens provenientes do tréfico de estupefacientes (respectivamente, a Lei n.° 55, de 19-03-1990,
que alterou o Codice Penale, e o DL 15/93 referido), nio mais se tendo alterado, mesmo
depois da ruptura com o paradigma do “catélogo”.



