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L A originalidade do Tribunal Penal Internacional

1. A grande originalidade do Tribunal Penal Internacional (e, porventura,
a sua nota mais marcante) é o facto de, pela primeira vez, a criacdo de uma
jurisdi¢ao penal internacional ndo ser funcdo da supremacia militar do
respectivo poder instituinte!.

Com efeito, a experiéncia mostra que, até ao Estatuto de Roma, o des-
tino das iniciativas de criacio de tribunais internacionais em matéria penal
foi sempre ditado pela efectividade da for¢a militar de quem pugnou pela
sua instituicdo. Foi a ocupacdo efectiva dos paises do Eixo que permitiu as
poténcias aliadas impor aos vencidos os Tribunais Militares de Nuremberga
e de Toquio, da mesma forma que s6 a intervencdo militar das Nag¢des
Unidas (e, no primeiro caso, da NATO) no territério da antiga Jugoslavia e
no Ruanda possibilitou a cria¢fo dos Tribunais Penais Internacionais para a
antiga Jugoslavia e para o Ruanda {doravante, os Tribunais ad hoc). No reverso

-* () texto tem por base uma comunicagao que teve lugar na Cidade da Praia, em Janeiro de 2004, num
evento organizado por esta Revista. Ao seu Divector, Dr, Jorge Carlos Fonseca, agradego, penhorado, ambos
0§ convites.

A literatura portuguesa sobre os tribunais penais internacionais justifica ja uma tentativa de resenha, que
segue no fim do texto, € para onde remetem as referéncias bibliograficas feitas em nota.

** Portugal

! Sobre este ponto, fundamental Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance, 2000, passiny;, vd.
também Pedro Caeiro, “Tribunais penais internacionais...”, cit., p. 98 e ss.
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da medalha, precisamente pela auséncia de uma forca militar efectiva, en-
contram-se o exjlio de Napoledo em Santa Helena, o fracasso de Constan-
tinopla, as penas simbélicas aplicadas pelo Tribunal de Leipzig e o exilio do
Kaiser Guilherme II nos Paises-Baixos.

2. Deste modo, o longo processo de cr1agao do Tribunal, com os seus
avancos. recuos é 1nipasses ao culmlnar na adopcdo, por parte de 120 Es-
tados, em 17 de Julho de 1998, de um tratado mulnlateral constitui um
marco impar na justica internacional penal. .

A livre auto-vinculacdo dos Estados soberanos, por mio propria, as
regras postas no Estatuto, conjugada com o desenho cuidadoso dos pressu-
postos da jurisdicdo do Tribunal, evita decerto as criticas que haviam
justamente merecido os seus predecessores.

Por um lado, 0 meio escolhido foi, sem ddvida, aquele que garante uma
ampla base de legitimacéo (ndo seria possivel, por incompeténcia do 6rgéao,
a criacdo de um tribunal permanente através de uma decisdo do Conselho
de Seguranca) e, por outro lado, 0o mais eficaz (a instituicdo do Tribunal
como orgao das Na¢bes Unidas implicaria uma dificil e morosa revisdo da
respectiva Carta, quando ndo um adiamento sine die da concretizacdo do
projecto).

Por outro lado, a instituicdo pacticia do Tribunal é congruenté com o
desenho da sua jurisdigdo?, que néo é inventada ex novo, antes deriva,
complementando-o3, do poder punitivo dos Estados e da comunidade
internacional, pois o Tribunal s6 pode conhecer de factos potencialmente
sujeitos a jurisdicio de qualquer Estado, ou susceptiveis de gerar um tribunal
penal especial através de uma decisdo do Conselho de Seguranga das
Nagdes Unidas. Neste sentido, os Estados signatarios do Estatuto limitaram-
-se a transferir para o Tribunal poderes que eles préprios tém {(ou poderiam
ter)* e a adjudicar-lhe uma posicio preferencial no julgamento de factos

2 f. infra, 11, 1.3.

3 Cf. infra, I, 1.5, N ‘

4 Em sentido oposto, cf Fernando Aradjo, “O Tnbunal Penal mternacional...”, cit., p. 73 e 5. e p. 89 e 55, para
quem a atribuico de jurisdi¢fo sobre nacionais de um Estado que naoe reconhece a jurisdicao do TPI vmla o
principio da relatividade no direito dos tratados intemacionais, dado que a jurisdigio universal sobre certos crimes
reconhecida pelo direito internacional aos Estados seria insusceptivel de delegacio. Este importante estudo sé
chegou ao meu conhecimento apés ter enviado ¢ presente texto para publicacéo, pelo que as teses nele
avangadas nfio podem ser aqui discutidas com o cuidado que lhes seria devido. De todo o modo, embora partilthe
de muitas das reservas que o A. exprime em relacio 4 ansiosa juridicizagio da politica internacional consumada
no Estatuto de Romna, creio que, neste ponto particular, nio lhe assiste razio, mormente por partr do principio
de que a jurisdiciio universal depetide de uma permissde positiva do direito internacional {que exdstiria apenas para
os Estados e para certos crimes), quando na verdade essa jurisdicéo se apresenta como valida sempre que ndo sefa
proibida pelo direito internacional. Or4, parece que nenhum obsticulo se levaiitarid, nessa sede, contra a
assuncio, pelos Estados, de uma jurisdi¢io universal sobre os crimes tipificados no Estatitto - 4 'excepcéo,
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que podem originar uma intervencao do Conselho de Seguranca nos termos
do Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas®.

Tudo o que leva a conclusdo de que, se se pode criticar o Estatuto de
Roma, em perspectiva juridico-criminal, pelas solugfes menos correctas
que, aqui e ali, logrou alcancar {sem esquecer que grande parte delas se
devem as inevitaveis negociacdes, compromissos e arranjos que uma chra
desta natureza implica), tais criticas néo beliscam, seguramente, a legitimacdo
do Tribunal.

I1. Os aspectos principais do Estatuto

O Estatuto de Roma é um documento complexo, com dimensdes de
natureza heterogénea.

Desde logo, e sem preocupacdes de uma enumeracao exaustiva, so-
bressai a sua dimensdo constitucional, enquanto instrumento de direito
internacional piiblico (tratade) que funda um 6rgio com poderes judiciarios;
depois intimamente ligadas a primeira, a dimensdo orgdnico-institucional, que
conforma o Tribunal como aparelho judiciario, e a dimensdo jurisdicional,
composta pelas normas que definem a jurisdic&o do Tribunal e 0 campo de
aplicacio das suas normas substantivas; em terceiro lugar, surge a dimensdo
material, ou substantiva, do Estatuto, integrada pelas normas que definem
os pressupostos da punicfo, pelas que tipificam os crimes e pelas que re-
gulam as penas e a sua aplicacdoe; em quarto lugar, a dimensdo processual,
onde se reiinem as normas que disciplinam o processo penal; em quinto
lugar, a dimensdo executiva, com algumas normas destinadas a execucio
das penas; enfim, em sexto lugar, a dimensdo da cooperacdo (sobretudo a de
natureza judiciaria) dos Estados com o Tribunal.

Na impossibilidade de as analisar a todas, centremos a nossa atencio
naquelas que se afiguram mais importantes do ponto de vista juridico-penal:
as dimensodes jurisdicional, material e da cooperacio.

porventura, do crime de agressdo -, como alias veio a suceder, consequencialmente, em alguns paises, nomeada-
mente na Alemanha. Assim, a construgio da jurisdicfo derivada parece plenamente consistente,

* Sobre o complexo problema das relagfes entre o Tribunal e a ONU, ¢f. Ruth B. Philips, “The International
Criminat Court Statute: jurisdiction and admissibility”, Criminal Law Forum 10(1999), p. 72 e ss.; Luigi Condorelli
/ Santiago Villalpando, “Relationship of the Court with the United Nations”, in: A. Cassese /P. Gaeta / J. Jones
(eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court, vol. [, 2002, p. 219 e ss., € Idem, “Can the Security
Courncil extend the ICC's jurisdiction?”, ibidem, p. 571 e $s.; e Catarina Sampaio Ventura, “0 significado do
Tribunal...”, cit., p. 177 ¢ 8.
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1. A dimensao jurisdicional do Estatuto de Roma

As normas que definem a jurisdicdo do Tribunal sio das mais impor-
tantes do Estatuto porque circunscrevem os factos sujeitos a sua cognicao.

1.1. A jurisdicdo ratione temporis do Tribunal ¢ apenas prospectiva (art.
119), dado que o TPI s6 tem jurisdi¢io sobre os factos praticados depois
da entrada em vigor do Estatuto, em 1 de Julho de 2002.

Esta é uma das diferencas mais marcantes do TPI relativamente aos
seus predecessores: tanto os Tribunais Militares de Nuremberga e de Toquio,
como os Tribunais ad hoc para a antiga Jugoslavia e para o Ruanda possuem
uma jurisdicfio retrospectiva®, podendo julgar factos anteriores a sua cons-
tituicdo; e essa caracteristica faz diminuir sensivelmente a qualidade juridica
de tais érgios, com todos os inconvenientes que-se ligam aos tribunais
especiais e as implicacdes negativas que dai decorrem para a garantia da
imparcialidade do julgador’.

Por outro lado, a jurisdicio apenas prospectiva do Tribunal tem por
conseguéncia a possibilidade de criagdo, no futuro, de outros tribunais ad
hoc, para além dos existentes, quando se trate de julgar factos ocorridos
antes da entrada em vigor do Estatuto de Roma - embora tal possibilidade
tenda, naturalmente, a diminuir com a passagem do tempo.

1.2. O art. 5° define a jurisdicio ratione materiae, indicando taxati-
vamente 0s crimes de que o Tribunal pode conhecer: o genocidio, 0s crimes
contra a humanidade, os crimes de guerra e o crime de agressdo (embora,
relativamente ao ltimo, a jurisdicdo do Tribunal esteja ainda dependente
da adopcdo de uma disposigdo nesse sentido pela Assembleia dos Estados
Partes, nos termos dos arts. 121° e 1239, que deve tipificar o crime e definir
as condi¢des em que a dita jurisdicdo pode ser exercida®).

Deste jeito, os Estados optaram pela versio “minimalista” da jurisdicao
material do Tribunal, restringindo-a aos chamados “core crimes” e deixando
de fora outras infraccoes cuja inclusdo chegou a ser aventada em algumas

% Eisto independentemnente da questfio de saber se essa jurisdi¢ic restrospectiva nio coenvolve(u) também, ao
menos em alguns casos, uma aplicacao retroactiva das normas incriminadoras: cf., v. g, IL H. Jescheck, Tratado de
Derecho Penal Parte General, 42 ed., 1993, p. 106 ¢ 55. ¢ Raul C, Pangalangan, in: Otto Triffterer (ed.), Commentary
on the Rome Statute of the International Cviminal Court. Observers' Notes, Article by Article, 1999, p. 468 e s.

? Pedro Caeiro, “Claros e escuros...”, cit., p. 591.

8 Este foi, porventura, um dos fracassos mais salientes da Conferéncia de Roma, onde ndo foi possivel
alcancar um consenso quanto 4 ipificagio do crime de agressdo, nem quanto a articulacio entre o Conselho de
Seguranca e ¢ Tribunal antes do inicio de um procedimento penal concreto em virtude desse crime. A generalidade
da doutrina sobre a matéria refere-se pormenorizadamente a0 problema da (nio) inclusdo, de facto, do crime de
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propostas, nomeadamente, o trafico de estupefacientes?, o terrorismo inter-
nacional e o mercenarismo!?. Na verdade, nas negociacdes de Roma, cedo
se tornou claro que a aceitacdo de um tribunal internacional por parte dos
Estados variava na razdo inversa da extensdo da sua jurisdigdo.

1.3. Para além destes requisitos temporais e materiais, a jurisdicdo do
Tribuntal pode depender ainda da verificacdo de outros pressupostos relacio-
nados com os mecanismos de impulso processual (trigger mechanisms).
Assim, ha que distinguir duas situacoes:

a) Se o processo se iniciar através de uma comunica¢do do Conselho
de Seguranca, ao abrigo do Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas, sc.,
quando o Conselho de Segurancga tiver determinado que existe uma ameaca
para a paz, uma viclacdo da paz ou um acto de agressao concretos, o
Tribunal tera jurisdicdo universal imediata sobre os factos, independen-
temente do local onde eles tiverem ocorrido e da nacionalidade do agente.

b} Porém, se, diversamente, 0 processo se iniciar por dendncia de um
Estado-Parte, ou for instaurado ex officio pelo Procurador, o Tribunal 50
tera jurisdicdo sobre os factos se estes tiverem sido praticados no territério
de um Estado-Parte, ou a bordo de um navio ou aeronave ai matriculados,
ou por um nacional de um Estado-Parte. O Estatuto prevé ainda a possi-
bilidade de o Estade do Iocus delicti (ou da matricula do navio ou aeronave
a bordo dos quais os factos foram praticados), ou de que o agente é na-
cional, ndo sendo Parte no Estatuto, aceite a jurisdicdo do Tribunal mediante
uma declaracio ad hoc nesse sentido.

1.4. Outro pressuposto da jurisdicdo do Tribunal € o do respeito pelo
principio ne bis in idem''. Apesar da incerteza reinante quanto a exacta
conformacéo deste principio - ndo s6 quanto a sua definicfio, mas tambémi
quanto a sua eficacia puramente intra-estadual, ou, diversamente, inter-
nacional ou interjurisdicional -, o Estatuto de Roma reconhece expressa-

]

agressdo na jurisdicae do Tribunal; wma narragdo sintética da evolugdo do mesmo pode ver-se em Andreas
Zimmermann, in: Otto Triffterer (ed.)..., cit,, p. 102 e ss.

2 Curiosamente, a renovacio do processo de criagfo de um tribunal penal internacional deve-se a uma
iniciativa de Trindade e Tobago, destinada a instituir uma jurisdicae intemacional para perseguir e julgar o trafico
de droga internacional: cf. Andreas Zimmermann, ilt. loc. cit., p. 9.

. ;" Sobre o ponto, cf. Patrick Robinson, “The missing crimes”, in: Cassese / Gacta / Jones (eds.)..., cit., vol.
, . 497 e ss.

11 Qart. 179, n° 1, refere-se ac respeito pelo ne bis in idern como causa de “inadmissibilidade” do caso,
contraposta & “falta de jurisdigdo do Tribunal”, que englobaria apenas os elementos temporais, territoriais,
materiais e pessoais das infracctes (neste sentido, William A, Schabas, An Introduction to the International
Criminal Court, 2001, p. 55 e 55.); porém, embora o art. 18°, n° 1, trace uma distingfo entre ambos 0s conceitos,
com consequéncias normativas importantes, trata-se sempre, no plano dogmatico, de pressupostos de jurisdicéo
do Tribunal: para o desenvolvimento desta ideia, cf. Pedro Caeiro, “0 procedimento...”, cit., p. 83, nota 27.
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mente, como pressuposto negativo da sua jurisdicdo, as decisdes de outros
tribunais (estaduais ou internacionais) que tenham julgado os mesmos factos,
independentemente do conteiido condenatorio ou absolutério das mesmas
(art. 20°, n® 3).

Sé assim nio sera se a decisdo desse outro tribunal resultar de um
processo que “tentha tido por objectivo subtrair o arguido a sua responsa-
bilidade criminal”, ou que “ndo tenha sido conduzido de forma independente
ou imparcial’, ou “tenha sido conduzido de uma maneira gue, no caso concreto,
se revele incompativel com a intencdo de submeter a pessoa a accdo da justica”
{art. 20°, n° 3, als. a) e b)). E esta possibilidade de “manipula¢éo” da justica
penal (estadual) da-nos o mote para o derradeiro pressuposto da jurisdicao
do Tribunal: o principio da complementaridade (subsidiariedade).

1.5. O art. 17° do Estatuto dispde que o Tribunal sé poderd admitir um
caso se ofs) Estado(s) a quem compete, em principio, conhecer dos factos (a0
abrigo de qualquer das conexdes de jurisdi¢do do seu ordenamento interno),
nio tver(em) vontade ou capacidade para o fazer, definindo ao mesmo tempo
os critérios de avaliacdo dessa falta de vontade ou de capacidade. Nisto
consiste o principio da complementaridade (subsidiariedade) da intervencado
do Tribunal relativamente as jurisdi¢des estaduais, que se contrapde ao principio
da primazia vigente nos Tribunais Militares de Nuremberga e de Toquio e nos
Tribunais ad hoc para a antiga Jugoslavia e para o0 Ruanda.

A concepcio subjacente ao principio da complementaridade é a de
gue a justica internacional em matéria penal deve ser administrada, em
primeira linha, pelos Estados, a quem incumbe o dever de incriminar as
infraccdes mais graves contra o direito internacional e de lhes estender a
sua jurisdicdo penal, nos termos mais latos permitidos pelo direito
internacional publico!? (sc., através do principio da aplicacdo universal,
normalmente coadjuvado - rectius: limitado - pela conexdo da custodia's).
Por isso, ¢ Tribunal sé deve intervir quando os Estados néo consigam (v. g.,
por colapso do aparelho estadual, como sucedeu no Ruanda) ou ndo queiram
cumprir essa obrigacdo internacional’s.

12 Cf, o Paragrafo 6 do Preimbulo do Estatuto.

13 Sobre ¢ ponto, vd. Carlota Pizarro de Almeida, “Um exemplo de jurisprudéncia penal internacional...”, dit.,
p. 270 ¢ 5.; vd. também, com muito interesse, as opinides de sinal contririo expressas na Declaracdo de votodo
Juiz-Presidente Gilbert Guillaume e no Voto de vencido da Juiza Van den Wyngaert juntos & Senferica do Tribunal
Internacional de Justica, de 14 de Fevereiro de 2002 (caso Repiiblica Democratica do Congo contra o Reino da
Bélgica), relativamente a conformidade de uma jurisdicio universal in absertia com o direito internacional.

14 Para a fundamentacdo teorética deste esquema jurisdicional, cf. logo Bernhard Graefrath, "Universal
criminal jurisdiction and an Internationat Criminal Court”, European Journal of International Law, 1 (1950}, p. 67
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2. A dimensio material do Estatuto de Roma: a “Parte Geral”

Tal como as codificacbes penais contemporaneas, o Estatuto contém
uma “parte geral” e uma “parte especial”. Curaremos aqui apenas da primeira.

2.1. O Estatuto acolhe os principios fundamentais reconhecidos pelos
ordenamentos juridico-penais da generalidade dos paises.

Desde logo, avulta o principio da legalidade, que abarca 0s crimes e as
penas (arts. 22° e 239). Todavia, o art. 22°, n° 3, esclarece que a tipificacéo
dos crimes no Estatuto vale apenas para a jurisdicdo do Tribunal (como
alias se depreende do inciso “nos termos do presente Estatuto” contido
no n° 1), nio prejudicando a possibilidade de outras condutas poderem
contnuar a ser consideradas como crimes contra o direito internacional.

Em matéria de aplicacdo da lei no tempo, para além da proibicdo da re-
troactividade desfavordvel decorrente do principio da legalidade - gue implica
a impossibilidade de aplicacio das disposicbes do Estatuto a factos ocor-
ridos antes da sua entrada em vigor, mas também a inaplicabilidade de even-
tuais modificacdes futuras do mesmo a factos que lhes sejam anteriores,
sempre que desfavoraveis ao agente -, o art. 24° consagra também a
imposicdo de aplicacdo retroactiva do tratamento mais favoravel'.

Enfim, o art. 25° esclarece que a jurisdicdo do Tribunal abrange apenas
as pessoas humanas, afastando-se assim da corrente que propugna, de ha
muito, a instituicio de um tribunal internacional com jurisdicdo penal sobre
os Estados!® e outras entidades. Porém, esta norma em nada afecta a
irrelevancia da qualidade oficial e das imunidades (de direito interno ou
internacional) afirmada no artigo 27°Y7,

2.2. No que toca os pressupostos da puniciio, nao existe uma clausula
de equiparacio da omissdo (impura) a acco, limitada pela existéncia de um

i

¢ 55. ¢, mais recentemente, John T. Holmes, “Complementarity: National Courts versus the ICC", in: Cassese /
Gaeta / Jones..., cit, vol. I, p. 667 e ss,

15 §pbre a distingdo entre os dois principios, of. Rui Pereira, “A relevancia da lei penal de contendo mais
favoravel ao arguido®, RPCC 1 (1991), p. 60 e ss.; A, Taipa de Carvalho, Sucessdo de Leis Penais, 2% ed,p.95e
$s.; ¢, por iltimo, Pedro Caeiro, “Aplicagio da lei penal no tempo e prazos de suspensdo da prescricio do
procedimento criminal: um ‘caso préatice’ *, in: Estudes em Homenagem a Cunha Rodrigues, 2001, p. 234 ess.

16 Cf. logo Vespasien Pella, La Criminalité Collective des Etats et le Droit Pénal de I'Avenir, 2° ed., 1926, e,
por ltimo, a resenha de Ida Caracciolo, Dal Diritto Penale Internazionale, al Diritto Internazionale Penale,
2000, p. 13; sobre a distingio entre a responsabilidade individual e a responsabilidade do Estado por crimes contra
o direito internacional, cf. Pierre-Marie Dupty, “International criminal responsibility of the individual and international
responsibility of the State”, in: Cassese / Gaeta / Jones..,, cit, vol. II, p. 1094 e ss.

17 Sobre o problema das imunidades, cf. de novo a analise do case Pinochetpor Carlota Pizarro de Abmeida,
cit., p. 260 ss.; Steffen Wirth, "Immunities, related problems and Article 98 of the Rome Statute”, Criminal Law
Forum 12 (2001), p. 429 e ss.; e Vital Moreira, "0 Tribunal Penal Internacional...”, cit., p. 26 € 85,
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dever de garante, semelhante & que se prevé no art. 10° do CP portugués.
Porém, os concretos tipos de crime previstos nos artigos 6° e seguintes in-
criminam algumas omissdes proprias, seja porque descrevem condutas sus-
ceptiveis de serem cometidas por omissao {(v. g, 0 “exterminio”, onde se
compreende “a sujeicdo intencional a condicdes de vida, tais como a priva-
¢io do acesso a alimentos ou medicamentos, com vista a causar a destrui¢ao
de uma parte da populacdo™®), seja porque tipificam condutas necessa-
riamente omissivas ( v. g., a “privacio intencional de um prisioneiro de guerra
ou de outra pessoa sob protec¢do do seu direito a um julgamento justo e
imparcial™®),

Além disso, o art. 28° prevé a “responsabilidade dos chefes militares e
outros superiores hierarquicos” por crimes cometidos por individuos sob
o seu comando ou autoridade efectivos, pelo facto de ndo exercerem um
controlo apropriado sobre eles, quando esses chefes ou superiores tinham
ou deveriam ter tido conhecimento de que os ditos individuos estavam a
cometer, ou a preparar-se para cometer, tais crimes, e nio tenham adoptado
todas as medidas necessarias ao seu alcance para prevenir ou reprimir a
sua pratica, ou para levar o assunto ao conhecimento das autoridades com-
petentes, para efeitos de inquérito e procedimento criminal®.

Nio se trata aqui de responsabilizar, através do mecanismo da omissao
imprépria, os comandantes e superiores pelos crimes cometidos pelos seus
subordinados?, nem, ao que creio, de um sui generis “titulo especifico de
responsabilidade” desses agentes?, mas sim de uma verdadeira omissdo pura
(sc., de um crime auténomo), ja que aos chefes e superiores hierarquicos
nio se imputam os concretos crimes de genocidio, crimes contra a humani-
dade ou crimes de guerra cometidos pelos seus subordinados (que por
isso “nao sdo elementos daquela infraccdo, nem sequer uma [sual condi¢éo
objectiva de punibilidade”), mas antes o “ndo terem evitado a sua ocorrén-
cia”®, quando violem, da maneira que a norma tipifica, os deveres que lhes
incumbem. Estes deveres nio sdo recondutiveis & doutrina do dever de
garante, porque ndo se acham em conexdo directa com 0s bens juridicos

|

18 Art, 79, n° 1, al. b), en® 2, al. b).

15 Art. 8% n° 2, al. a}, vi)

% O Estatuto diferencia a responsabilidade dos chefes militares, ou de quem actua como tal, e dos restantes
superiores hierdrquicos, aparentando ser menos exigente na determinacio da responsabilidade dos primeiros:
assitn, a responsabilidade dos tiltimos 56 existird quando se trate de crimes “relacionados com actividades sob a
sua responsabilidade ¢ controlo efectivos” e, no plano subjectivo, parece recquerer-se, pelo menos, negligéncia
consciente,

21 Neste sentico, Maria Fernanda Palma, “Tribunal Penal Internacional...”, cit, p. 16 e s em sentido diverso,
of. todavia M® Leonor Assuncio, “TPI e lei penal e processual...”, cit, p. 61

22 Maria Fernanda Palma, tilt. loc. cit.

 Kai Ambos, “Superior responsibility”, in: Cassese / Gaeta / Jones..., cit., vol. I, p. 851.
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atingidos: os chefes militares e superiores hierarquicos nao tém um dever
pessoal de proteger ou salvar os bens juridicos em causa, mas sim o dever
de impedir certas condutas por parte dos seus subordinados.

2.3. No plano da imputagdo subjectiva, a regra é a da exigéncia do dolo
e, na verdade, a doutrina dominante tende a considerar que o dolo eventual
nio é suficiente, a0 menos no que toca aos “efeitos” (resultado) do crime,
embora talvez seja bastante no que diz respeito aos outros elementos da
infraccao?.

De toda a maneira, ha que ressalvar desta regra o aludido caso do art.
289, que permite a puni¢io da violacdo negligente dos deveres de controlo
que incumbem aos.chefes militares e superiores hierarquicos®.

2.4. O art. 31° agrupa varias “causas de exclusdo da responsabilidade
criminal’” de natureza muito diversa®. Se algumas sdo facilmente identi-
ficaveis como causas de justificacdo (v. g., a legitima defesa, prevista no n°
1, al. ¢)) ou como causas de exclusio da culpa (v. g., a inimputabilidade, pre-
vista no n° 1, als. a) e b)), outras ha cujo estatuto néo é claro (v. g., a situa-
cdo de necessidade prevista no n° 1, al. d)).

Relativamente a legitima defesa?”, importa notar que, para além dos re-
quisitos comuns (ilicitude da agressdo e proporcionalidade dos meios), ela
6 pode ser utilizada para defender bens materiais quando se trate da jus-
tificacdo de crimes de guerra (ficando por isso vedada a defesa de bens
materiais como justificacdo do crime de genocidio ou dos crimes contra a
humanidade), e apenas quando esses bens sejam essenciais para a sobre-
vivéncia do proprio ou de terceiro, ou sejam essenciais para a realizacdo
de uma missdo militar.

L

2 Neste sentido, cf. Albin Eser, “Mental elements - Mistake of fact and mistake of law”, in:; Cassese / Gaeta
/ Jones..., cit, vol. I, p. 932 e 5.

% Para uma apreciacao critica desta solucdo, cf. Kai Ambos, “Superior responsibility...”, cit, p. 852 ess. e
871, notando, nomeadamente, que a punicio dessas infracgies negligentes deve ser mais branda do que a dos
crimes dolosos por ela pressupostos.

% Segundo Antonio Cassese, “Justifications and excuses in international criminal law”, in: Cassese / Gaeta /
Jones..., cit., vol. I, p. 954, é duvidoso que o direito internacional costumeiro distinga as duas categorias, sendo
certo que, até a data, a jurisprudéncia nunca retirou consequéncias praticas de tal distinggo.

Sobre todo o problema das causas de justificacio e de exculpacao no Estatuto de Roma, cf. o excelente
estudo de Albin Eser, in: Otto Triffterer (ed.)..., cit., p. 339 e ss. )

7 Como bem mostra Kai Ambos, “Other grounds for exciuding criminal responsibility”, in: Cassese / Gaeta
/ Jones..., cit, vol.1, p. 1033 e 5., a legitima defesa que se regula no art. 31° é apenas a que justifica condutas
individuais, nio se aplicando a legitima defesa colectiva (empreendida por e contra entidades colectivas, normal-
mente Estados), que serege pelo direito internacional plblico gerat. Além disso, segundo 0 mesmo A., 0 emprego
da legitima defesa individual ndo depende da legalidade da ac¢ao militar em cujo contexto ocorre: a participagao
nma accio legitima nao justifica, por si s6, a conduta, devendo o agente manter-se nos limites definidos pelo
art. 31° (como alias se dispGe expressamente na segunda frase da alinea ¢}), e a participagfo numa accao ilegitima
nfo significa que o agente ndo possausar da legitima defesa.
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No que toca a situacéo de necessidade prevista na alinea d) do mesmo
nimero, deparamos com uma norma algo infeliz**, que corporiza um com-
promisso entre o direito de necessidade (necessity) e o estado de ne-
cessidade desculpante (duress). Para além do fim de evitar um mal (aqui li-
mitado & morte iminente e as ofensas corporais graves iminentes ou jaem
curso) e da necessidade dos meios utilizados, comuns as duas eximentes,
exige-se que a ameaca resulte em “coac¢do” do agente (“duress”: necessi-
dade subjectiva) e que este actue sem Intencao de causar um dano maior
que aquele que se propunha evitar. O que significa que a eximente pode
funcionar mesmo que o agente cause um dano igual ou superior ao que
queria evitar, desde que ndo fosse essa a sua intencéo, pelo que parece
mais correcto configura-la como uma causa de exclusdo da culpa.

A enumeracio constante do art. 31° néo € exaustiva, existindo outras
causas de exclusio da responsabilidade criminal no Estatuto® e devendo
ainda admitir-se a aplicabilidade das eximentes reconhecidas pelas fontes
indicadas no art. 21°, nos termos do art. 319, n° 3, desde que ndo sejam
expressamente rejeitadas® ou reguladas pelo Estatuto. Assim, ndo parece
possivel aplicar causas de exclusdo da responsabilidade reconhecidas por
outras fontes de direito que se mostrem mais amplas, nos seus pressu-
postos, do que aquelas que o Estatuto modela (nomeadamente, a inimpu-
tabilidade e a legitima defesa)®!. Questdo interessante € a de saber se o di-
reito de necessidade, enquanto causa de justificacdo, pode ainda lograr
aplicacdo autébnoma para la da situagdo de necessidade prevista no n° 1, al.
d), do art. 31° - sc., sem que se exija a "coac¢ao” (interior) do agente e su-
bordinando a justificagio a uma superioridade do bem a salvaguardar (direito”
de necessidade agressivo), ou a similaridade dos bens em causa quando se
reaja contra a fonte do perigo (direito de necessidade defensivo). A respos-
ta parece dever ser.positiva, porguanto aquela causa de exclusdo da res-
ponsabilidade se reconduz, na verdade, a uma causa de exculpacdo sui
generis, que por isso ndo pode afectar a aplicabilidade de uma causa de
justificacao.

2.5. No que diz respeito & autoria e a participacdo, o art. 25° recolhe as
formas comuns da autoria imediata, coautoria e autoria mediata (n® 3, al. a)). A
participacdo abarca a instigagdo (n° 3, al. b)), a cumplicidade me°3,alchea

28 Cf, a justa critica de Albin Eser, cit, p. 550 e ss.

® CF. 08 arts. 25° (desisténcia), 26° (exclusdo da jurisdicio do Tribunal relativamente a pessoas menores de
18 anos; o mecanismo escolhido significa que esses agentes podem ser considerados imputaveis, pelos mesmos
tactos, pelos ordenamentos ¢ tribunais estaduais), 32° (erro) e 33° {obediéncia hierdrquica e deveres legais).

3 Como é o caso da “qualidade oficial” (art. 27%) e do decurso dos prazos prescricionats (art. 29°).
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contribuicdo para o cometimento de um crime por um grupo de pessoas
guiadas por um objectivo comum - forma de participac¢éo, inspirada na ideia de
conspiracy e desconhecida, enquanto tal, do direito portugués (n° 3, al. d))*.

A este proposito, importa salientar dois pontos:

- A instigacio prevista na al. b) encontra-se sujeita ao principio da aces-
soriedade, ficando a punicdo do instigador dependente de um comeco de
execucdo por parte do instigado; assim, o Estatuto ndo pune, em principio,
a tentativa de participagio®. Todavia, a al. e) do mesmo dispositivo, inspirada
porventura nos tragicos acontecimentos do Ruanda (1994), pune autono-
mamente o incitamento directo e piiblico ao crime de genocidio, mesmo
que nio se lhe siga um comeco de execucdo do crime. Pode questionar-se
se se trata aqui ainda de uma forma de participac¢do (tentativa frustrada de
participacio num crime de genocidio) ou se estamos perante um tipo de
crime auténomo (incitamento pilblico ao genocidio), formal e de perigo
abstracto®.

A questdo tem evidente importancia pratica, ndo tanto para efeitos das
penas aplicaveis (provavelmente, a diferenca entre uma e outra hipdtese
nio encontrara correspondéncia na larguissima discricdo deixada ao Tribunal
para a determina¢io da pena), mas antes para a delimitacdo da tentativa e
da consumacdo do crime e correlativa demarcacdo da relevancia da desis-
téncia. Assim, se, por exemplo, o agernte se apresta para incitar publicamente
ao genocidio através de uma emissdo radiofonica e € impedido, no ultimo
momento, de o fazer, a opcdo pela primeira hipotese implicara a sua impuni-
dade, pois ndo ha tentativa de tentativa; mas a opcao pela segunda conduzira
a punicéo, por tentativa punivel do crime de incitamento ao genocidio. Da
mesma forma, a desisténcia posterior ao incitamento podera relevar, na
primeira hipotese, nos termos do art. 259 n° 3, al. f), se o agente impedir
que o crime (do instigado) se consume - mas serd irrelevante caso se entenda
gue se esta ja perante um crime consumado.

- A segunda nota prende-se com a traducdo defeituosa do Estatuto de
Roma na Resolucio da Assembleia da Repiiblica n® 3/2002, de 18 de Janeiro,
que a aprovou para ratificaciio. Com efeito, o original inglés define o cimplice,
no art. 25°, n° 3, al. ¢), como aquele que “for the purpose of facilitating the
commission of such a crime, aids, abets or otherwise assists in its commission

L

31 Cf. Albin Eser, cit,, p. 542 e ss5. .

32 Para a dificil distingdo entre a cumplicidade e esta forma de participacao, cf. Kai Ambos, in: Otto Triffterer
(ed.)..., cit, p. 483 e s5.

3 Ag contrério do que sucede, v. g., com ¢ § 30 do CP alemdo (“paragrafo Duchesne”).

# Cf,, v. g., 05 crimes dos arts. 236° ¢ 239°, n°® 2, do CP portugués, Scbre o problema, cf. Pedro Caeiro, Sobre
a Natureza dos Crimes Falenciais, 1996, p. 200 e ss.
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or its attempted commission, including providing the means for its commission”,
expressdo que foi erroneamente traduzida para portugués da seguinte for-
ma: “com o propésito de facilitar esse crime, for cimplice ou encobridor...”
(italicos meus).

Ndo se compreende por que razdo a versio portuguesa se refere ao
encobridor, pois nem as palavras aid, abet e assis®®, nem a interpretacao
global da norma (é necessario o “proposito de facilitar” o ¢rime) permitem
chegar & punicdo do encobrimento, como forma de participacao posterior
punivel. Assim, a assisténcia posterior ao autor do crime s6 pode relevar
na estrita medida em que exista “uma ligagdo a conduta do cimplice antes do
cometimento da infraccdo principal, ou melhor, da sua consumagdo. Na maior
parte dos casos, tal ligagdo consistird num acordo prévio que se estende para
além da consumacdo da infraccdo principal”, isto é, como verdadeira cum-
plicidade, entendimento que é imposto, desde logo, pelo principio da culpa®.

3. A dimensdo da cooperacio com o Tribunal®

3.1. Em primeiro lugar, compete alertar para o caracter fundamental da
cooperacio com o Tribunal dentro da arquitectura do Estatuto: nio possuindo
orgdos operacionais de investigagdo proprios, a ac¢do do Tribunal estara em
larga medida condicionada pelo auxilic que lhe for prestado pelos Estados,
sobretudo em matéria de recolha de provas e detencdo e enirega de pessoas.
Por isso, compreende-se que o Estatuto imponha aos Estados a obrigagdo
de “cooperar plenamente” com o Tribunal (art. 86°) e de assegurar “que o
seu direito interno prevé procedimentos que permitam corresponder a todas
as formas de cooperacio” ai previstas (art. 889).

Esta obrigacdo implica restricdes importantes a soberania dos Estados,
que colhem a sua justificacdo na natureza pacticia do Estatuto (volenti non
fiat iniuria). E precisamente essa base consensual em que assenta o Tribunal
que ilumina o conceito de “cooperacédo vertical”, o qual se caracteriza, ndo
propriamente por uma relagdo de supra-infra ordenacdo {ordem - obe-
diéncia), mas antes por uma drastica redu¢io da margem de apreciacdo dos

=

¥ De acordo com a definicio dada pele Tribunal Penal Internacional para o Ruanda, no case Akayesy, aiding
significa “giving assistance to someone” e abetting significa “facilitating the commission of an act by being
sympathetic thereto” (apud Kai Ambos, in: Otto Triffterer {(ed.}..., p. 482).

% Cf. 0 art. 23% n° 5, do CP portugués de 1886,

¥ Kai Ambos, ibidem, p. 491 e s.

3 A cooperagao com o Tribunal, e, particularmente, o procedimento de entrega foram ja objecto de anélise
em Pedro Caeiro, “O procedimento de entrega...”, cit,, p. 69 e ss., de onde se retira boa parte das consideragbes

seguintes.
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pedidos por parte do Estado requerido perante a entidade requerente®,
bem diversa da tradicional “cooperacido horizontal” (inter-estadual).

3.2. Além das formas “menores” de cooperacdo previstas no art. 939,
assume especial importincia o procedimento de entrega de uma pessoa
(suspeito, acusado ou condenado) ao Tribunal, dado que culmina com a
colocacdo do visado sob a autoridade juridica e factica de um 6rgdo com
poderes jurisdicionais em matéria penal. No caso do direito portugués, a
questdo era particularmente melindrosa, atendendo 4 dignidade consti-
tucional de certas proibicées de extradicdo (nomeadamente, no gue toca a
aplicabilidade da pena de prisdo perpétua e a extradicdo de nacionais*?).

A nota mais marcante do procedimento de entrega é a inexisténcia de
fundamentos de recusa do pedido que nido decorram do proprio Estatuto
e do direito internacional puablico, caracteristica que decorre da ja referida
concep¢do de “cooperacdo vertical”. Nomeadamente, um Estado ndo pode
recusar a entrega de uma pessoa em virtude das penas que lhe sdo apli-
caveis, nem em virtude de se tratar de um nacional seu, nem porque goza
de certas imunidades propiciadas pelo direito interno.

Ainda assim, o Estatuto regula certos “obstaculos” e “dificuldades” na
execuc¢do do pedido.

a) Em primeiro lugar, o visado pode opor-se a entrega com fundamento
na violacao do principio ne bis in idem (art. 89°, n® 2), sendo certo gue o bis
compreende tanto as decisdes do préprio Tribunal como as decisdes to-
madas por tribunais estaduais?’. Porém, o tribunal do Estado requerido nédo
pode apreciar o mérito da oposicio, devendo consultar o Tribunal para
averiguar se este ji tomou uma decisdo relevante sobre a admissibilidade
do caso. Em caso afirmativo, o pedido deve prosseguir; se estiver pendente
uma decisdo sobre a questio, o Estado requerido pode diferir a execuc¢éo
do pedido até que o Tribunal se pronuncie.

b) Em segundo lugar, o pedido de entrega pode conflituar com um
pedido de extradicdo formulado por outro Estado. Em sintese, podemos
resumir o complexo regime do art. 90° da seguinte forma: sempre que ¢
Estado requerido nio se encontre internacionalmente obrigado a extraditar
o visado para o Estado requerente, deve dar prioridade ao pedido do Tri-

3 1Im outro exemplo deste tipo de cooperacio encentra-se no mandado de detencéio e entrega suropeu, que
veio praticamente substituir os procedimentos de extradi¢io entre os Estados Membros da Unido Europeia: cf.
Anabela Miranda Rodrigues, "0 mandado de detencfio europeu - na via da construgae de um sistema penal
europew: um passo ou um satto?”, RPCC 13 (2003), p. 36 e ss., & Pedro Caeiro “O procedimento de entrega...”,
cit, p. 76 e ss5.

s vd. infra, II, 2.

sLCE supraIl, 1.4.
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bunal. Se essa obrigacédo internacional existir, ela deve ceder a favor do pe-
dido do Tribunal sempre que o Estado requerente seja Parte no Estatuto e
os pedidos digam respeito aos mesmos factos. Em consequéncia, o Estado
requerido sé pode dar prevaléncia ao pedido de extradicdo quando o Fstado
requerente ndo for parte no Estatuto, ou quando o pedido de extradicdo
(de um Estado Parte ou ndo-Parte} disser respeito a factos diversos dos
que sdo objecto do pedido de entrega. Mesmo nestes casos, o Estado
requerido fica obrigado a fundamentar a decisdo, de acordo com os termos
previstos no Estatuto.

¢) Enfim, o art. 98° do Estatuto regula eventuais conflitos do pedido de
entrega com outras obrigacdes internacionais do Estado requerido,
nomeadamente, com os deveres que lhe incumbem em matéria de imunidade
diplomatica de um agente de outro Estado, ou com os deveres de entrega
de membros de forcas estrangeiras estacionadas (primazia de jurisdicdo
do Estado de envio), ou ainda com obrigacdes de ndo-reextradicio. Nestes
casos, 0 Tribunal ndo pode formular o pedido de entrega, salvo se o Estado
terceiro renunciar 4 imunidade ou consentir na entrega.

No que diz respeito as imunidades diplomaticas, vimos ja que o art. 27°
considera a qualidade oficial “irrelevante” para efeitos da jurisdicdo do
Tribunal. Desta afirmacdo da jurisdicdo contra as imunidades de direito
interno ¢ internacional pretendeu-se ja etirar a conclusdo de que o Tribunal
nao necessitaria de pedir a rentincia prévia a imunidade por parte do Estado
em cujo interesse ela é conferida quando esse Estado fosse Parte no Es-
tatuto*?, Todavia, esta distin¢do nfio encontra apoio na formulacio literal
do art. 98° (que usa a expressdo “third State”, e ndo “State not Party to this
Statute”, como faz sistematicamente quando pretende referir-se a um Es-
tado nao Parte), nem é crivel que os Estados tenham querido acolitar esse
entendimento sobre um problema tdo especifico (o conflito entre o pedido
de entrega e uma imunidade diplomatica) na norma genérica do art. 27°.

Além disso, o pedido de reniincia formulado pelo Tribunal ac Estado
terceiro ¢€ jd uma actuacdo da sua jurisdicido, que se cobre precisamente
com a credencial do art. 27°. A diferenca estd em que, se o Estado terceiro
for Parte no Estatuto, encontra-se obrigado, por forca do art, 27°, n° 2, a
renunciar a imunidade em causa - mas tal obrigacdo néo elimina a neces-
sidade de o Tribunal lhe dirigir um pedido com esse conteudo.

# Assim, entre outros, Bert Swart / Goran Sluiter, “The International Criminal Court and International
Criminal Cooperation”, in: Reflections on the International Criminal Court. Essays in Honour of Adrian Boos,
1999, p. 120 e 5,; e Paola Gaeta, “Official capacity and immunities”, in: Cassese / Gaeta / Jones {eds.}..., cit,, vol.
Lp.992 ess.
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Ja no que toca as obrigacdes internacionais do Estado requerido a que
alude o art. 98°, n® 2, parece que o Tribunal pode pedir a entrega sem pré-
vio consentimento do Estado de envio sempre que ele seja Parte no Esta-
tuto, porquanto a pretensdo deste Gltimo haveria sempre de corporizar-se
mum pedido de entrega / extradicdo e, como tal, ficaria sujeita ao regime
do art. 90°, n° 2. Assim, verificados os pressupostos desta norma (nomea-
damente, a decisao de admissibilidade), o Tribunal pode pedir a entrega de
um membro das forcas armadas de um Estado Parte, sem o0 seu assentimento
expresso, ao Estado onde elas se encontram estacionadas, que deve cum-
prir o pedido.

Enfim, o mesmo entendimento deve valer para as obrigacbes de ndo-
-reextradicido (ou nio-reentrega) conflituantes com o pedide do Tribunal,
porque os fundamentos sobre que assentam estas cldusulas (a proteccdo do
visado contra o sistema punitivo de Estados desconhecidos e a preservacio
dos interesses de politica externa do Estado de envio) nfio se aplicam a entrega
ao Tribunal quando o ttular daquelas pretensdes seja Parte no Estatuto.

III. Alguns reflexos da ratificacio do Estatuto na ordem juridico-
-constitucional portuguesa; em especial: a entrega de pessoas a quem
possa ser aplicada uma pena de prisao perpétua

1. A clausula de “compatibilizacdo constitucional”

O Estatuto de Roma foi aprovado, para ratificacio, pela Resclucao da
AR n° 3/2002, de 18 de Janeiro, e ratificado pelo Decreto do Presidente da
Reptiblica n® 2/2002, de 18 de Janeiro.

Apesar de ter sido defendida em Portugal opinido contraria®®, prevaleceu
a-ideia de que algumas disposicdes do Estatuto eram incompativeis com
determinados preceitos constitucionais#. Deste modo, a LC 1/2001, de 12

4vd,, por todos, o Parecer da Procuradoria-Geral da Republican® 33/199, de 27-01-2000, refatado pelo entao
Procurador-Geral Adjunto Dr. José Souto de Moura. .

4 Assim logo o Relatdrio apresentado pelo Deputado Alberto Cesta a Comissao de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, publicado agora em Alberto Costa, Tribunal Penal Internacional. Para o Fim do
Impunidade dos Poderosos, p. 15 e ss.; e depois Vital Moreira, O Tribunal Penal Internacional...”, ¢it., p. 15.

Posicao intermédia parecia ser a de Maria Fernanda Palma, “Tribunal Penal Internacional...”, cit.,, p. 11 e ss,,
que, depois de analisar varios pontos criticos da {(injcompatibilidade do Estatuto com algumas normas constitu-
cionais, concluia, em relacio a cada um deles, que uma eventual revisdo constitucional destinada a acomoda-los
niio seria vedada pelos limites materiais de revisdo, sugerindo também, pari passu, que tais pontos criticos ainda
eramn compativeis com uma certa interpretagiio da Constituigio - vd. p. ex., o que a A. expende sobre o principio
da legalidade (p. 12 e 5.}, sobre as imunidades de direito interno e prerrogativas afins {p. 21 e s.), sobre as
imunidades de direito internacional (p. 22 e s.), sobre a aplicacio da pena de prisio perpétua (p. 24 e p. 28), scbre
a proibicio de extraditar relativa & aplicabilidade desta pena (p: 31) e sobre a imprescritibilidade (p. 36). Dai que
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de Dezembro, aditou ao art. 7° da CRP umn® 7, onde se contém uma clausula
geral de recepcio da jurisdiciio do Tribunal nos termos estabelecidos pelo
Estatuto. Em consequéncia, essa norma constitucional derrogou implicita-
mente as restantes normas {(constitucionais e meramente legais) que se
pudessem opor as solucdes preconizadas no Estatuto®.

No plano estritamente constitucional, e seguindo o esquema gizado
por Vital Moreira“, tais derrogacbes encontrar-se-20c nos seguintes pontos:
a soberania jurisdicional do Estado; b) a aplicacdo da prisdo perpétua; ¢) a
entrega de nacionais para julgamento fora do Pais; d) as imunidades e outras
prerrogativas penais; e) a garantia do tribunat do juri; f} a durac&o da prisdo
preventiva; g) a garantia insita no principio ne bis in idem.

Tratarei apenas, brevemente, as questées da entrega de pessoas a
quem possa ser aplicada uma pena de prisdo perpétua.

2. A questdo da prisdo perpétua

2.1. A CRP contém duas normas relativas a prisdo perpétua: o n° 1 do
art. 30°, que estabelece uma proibicio de prisdo perpétua, e o n® 4 do art.
33°, que estabelece um regime especial para a extradicdo quando ao extra-
ditando possa ser aplicada uma pena de prisdc perpétua.

A segunda norma foi introduzida pela revisdo constitucional de 1997
{LC 1/97, de 20 de Setembro) - até entdo, essa proibicio s tinha expressio
positiva na lei ordinaria (art. 6° do DL 43/91) -, dando corpo a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional que, no Acdrddo Varizo*, se pronunciou inequi-
vocamente no sentido da consagracio constitucional implicita de uma proi-
bicdo de extradicdo por crime a que correspondesse pena de prisao perpé-
tua‘®. Essa decisdo merecia ser acompanhada no resultado, mas ndo na

i

a A. acabe por advogar uma revisdo que explicite essa interpretacdo das normas constitucionais - "o Estatuto
do Tribunal Penal Internacional exige uina revisao constitucional que explicite uma interpretagio da Constitui¢io
através da qual os principios do direito internacional penal se recortem na sua especificidade dos principios do
direito penal interno, nos casos em que os alterem e em ¢ue a soberania punitiva do Estado portugués se
equacione, no plano internacional, como representacio da comunidade internacional” {p. 36 e 5.} -, acompanha-
da de uma “inclusio no direito penal interno de um conjunto de normas do Estatuto, ue permitam a aplicacao
pelos tribunais portugueses do direito penal internacional, de modo que se garanta a evitabilidade efectiva de uma
actuacio complementar da jurisdicio do Tribunal Penal Internacional” (p. 37).

# Cf. Pedro Caeiro, “0 procedimento de entrega...”, cif,, p. 116; sobre outras “consequéncias constitucio-
nais” desta norma, ém pormenor,

Vital Moreira, ibider, p. 16 e ss.

46 Vital Moreira, wit. op. cit.

Y ACTCn® 474/95,in DR, II, de 17-11-1995, p. 13.792 e 5.

48 Nesse sentido se haviam ja pronunciado M. A. Lopes Rocha / T. Alves Martins, Cooperacdo Judicidria
Internacional em Matéria Penal (Comentirios), 1992, p. 33; no sentido de que a proibicio de extradigdo em caso
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fundamentacdo, que praticamente conduzia a impor um certo modelo penal
aos outros paises.

Na verdade, como sustentei na altura®®, era possivel concluir pela exis-
téncia de uma proibicio constitucional de extradi¢ao implicita quando ao
agente fosse aplicavel a pena de prisdo perpétua e ndo houvesse garantias
politicamente fiaveis e juridicamente exequiveis da sua néo aplicacdo ou
execucdo®, procedendo para tanto a uma aplica¢do analégica da norma
constitucional que proibia a extradicio em caso de pena de morte (0 entao
art. 339, n°® 3). O fundamento da analogia encontrava-se na preservagio da
ordem publica internacional do Estado Portugués, que o impede (cu impedia)
de colaborar com a justica de outros paises sempre que ao agente pu-
dessem ser aplicadas ou efectivamente executadas penas cruéis e desu-
manas: as penas de morte, de prisio perpétua e as penas corporais.

2.2. Depois da recepciio positiva, na Constitui¢cdo, da proibicdo de ex-
tradicdo em caso de prisdo perpétua, a questdo da ratificagdo do Estatuto
de Roma, onde se prevé a possibilidade de aplicacdo dessa pena e a referida
obrigacdo de entrega, sem excep¢des, por parte dos Estados, veio suscitar
o problema da compatibilidade dos dois diplomas.

Em minha opinifio, a aplicabilidade da pena de prisdo perpétua pelo
Tribunal ndo colidia com a proibicio da prisdo perpétua contida no art. 30°,
‘n° 1, da CRP5!, que vale apenas, evidentemente, para o ordenamento juridico
nacional e nio tem a virtualidade de impedir Portugal de participar na criagdo
de uma entidade jurisdicional internacional que possa aplica-la.

Mas o mesmo ja ndo podia dizer-se relativamente A proibicao de extra-
ditar estatuida no art. 33°, n° 4 (entdo art. 33°, n° 5). Com efeito, a garantia
individual contida nesta norma (convém notar que ela se insere, precisa-

de aplicabilidade da prisdo perpétua tinha acolhimento meramente legal, cf. todavia J. Figueiredo Dias / M. Costa
Andrade, Direito Penal. Questdes Fundamentais. A Doutrina Geral do Crime (fasciculos), 1996, p. 210; J. J.
Gomes Canotilho, "Caso Varizo - Extradicdo no caso de priséo perpétua” (anotagdo ao AcTC n® 474/95), RLSf
128% 1. 249 e p. 251; e Carlos Fernandes, A Extradicdo e o Respectivo Sistema Portugués, 1996, p. 72 e ss., esp.
p.83es,

49 Para maiores desenvolvimentos, cf. Pedro Caeiro, “ProibicGes constitucionais...”, ¢it., p. 164 e ss.

50 Sobre a questéo da apreciacio das “garantias”, qué também se punha relativamente  aplicabilidade da
pena de morte, cf., em sentidos diferentes, Pedro Caeiro, “Proibi¢des constitucionais...”, cit, p. 160 ess., e p.
169, e Pawlo Saragoca da Matta, “O sistema portugués de extradigéo apos a publicacdo da Lei n® 144/99, de 31
de Agosto”, in: Maria Fernanda Palma / Carlota Pizarro de Almeida / José Manuel Vilalonga {coords.), Casos e
Materiais de Direfto Penal, 2000, p. 244 e ss. Cf. também a resenha de Mario Mendes Serrano, “Extradicéo -
Regime e Praxis”, in: J. Cruz Bucho /L. Silva Pereira / M. Vicente Azevedo / M. Mendes Serrano, Cooperacdo
Internacional Penal. Volume L Extradicdo. Transferéncia de Pessoas Condenadas, 2000, p. 79 e 55, onde se da
conta de nova (e, ameu ver, erronea) jurisprudéncia do STJ (Ac5Tf de 18 de Marco de 1999, in: Cf - Aedrddos do
$TJ, Ano VI, tomo 1, p. 242), segundo a qual a apreciacio da suficiéncia das garantias incumbe exclusivamente
ao Governo. '

51 No sentido da conclusdo, embora com fundamentagio diversa, vd. Maria Fernanda Palma, "O Tribunal
Penal Internacional...”, cit., p. 24 e ss. Em sentido oposto ao do texto, cf. todavia Vital Moreira, cit., p. 22 e ss.

a7




‘ T PEDRO CAEIRO

mente, no Capitulo que rege os “direitos, liberdades e garantias pessoais”)
nio dependia da natureza estadual ou trans-estadual da entidade requerente,
nem do nomen juris do procedimento (extradigdo / entrega), pelo que devia
aplicar-se a todos os procedimentos analogos a extradicdo, que impliquem
a colocacdo coerciva de uma pessoa sob o controlo de uma autoridade
dotada de fus puniendi, para efeitos de determinacio da sua responsabilidade
criminal ou execucdo de uma pena ja aplicada. Por isso mesmo, a ratificacdo
do Estatuto era incompativel com o art. 33°% n° 4 {entdo art. 33°%, n° 3) da
CRP, na medida em que o Estado Portugués, ao fazé-lo, se obrigava a’
entregar ao Tribunal pessoas a quem podia ser aplicada e efectivamente
executada uma pena de prisdo perpétua’s

Entre a nio ratificacdo do Estatuto e a derrogagéo da dita proibicao
constitucional, o Estado Portugués decidiu optar pela segunda alternativa®?,
revendo a Constituicdo e ratificando o Estatuto.

Decisdo que corresponde, alids, & crescente preponderancia do inte-
resse na cooperacdo judiciaria internacional (lato sensuy), insuflado pelo
alvoroco securitario contempordneo, sobre as garantias e as liberdades in-
dividuais, de que é nova testemunha a norma prevista no actual art. 33°, n°
5, da CRP (introduzida, também ela, na mesma revisdo constitucional de
2001), destinada a permitir a incorporagao, no direito portugués, do mandado
de detencido europeu instituido pela D¢ cisdo-quadro do Conselho relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre 0§ Estados-
-Membros, de 13-06-2001, porquanto a entrega efectuada nos seus termos
pode implicar a aplicacdo e execucdo efectiva de uma pena de prisdo perpé-
tua pelo Estado requerente.

Espera-se que o sucessivo adelgagamento da oposicio a prisdo perpétua
ndo resulte, a prazo, na introducio da “prisdo até a morte” no sistema san-
cionatorio portugués.

52 Neste sentido, cf. o Relatdrio e Parecer da Comissdo de Assuntos Congtituciondais, Direitos, Liberdacles e
Garantias, apresentado pelo Deputado Alberto Costa, in Didrio da Assembleia da Repriblica, 11 Série, n.° 18, de 9-
12-2000, ponto 9 (publicado também em Alberto Costa, cit, p. 25); Mario Mendes Serrano, cit., p. 102, que
reputava tal conclusio de “evidente”, invocando ainda a “convergéncia”, nesse sentido, das intervencoes
produzidas durante o debate parlamentar de 16 de Junho de 1999 (DAR, 1, de 17-06-99, p. 3391 e s5.), relativo a
discussio das propostas de lei de cooperacio judiciaria; e Pedro Caeiro, “Ut puras...”, cit,, p. 61. Em sentido
aposto, cf. todavia o j& citado Parecern® 33/1999, da Procuradoria-Geral da Repitblica, e Maria Fernanda Palma,
cit., p. 31. O que fica dito em texto vale também para a enfrega aos Tribunais ad hecpara a antiga Jugosldvia e
para 0 Ruanda: na actual auséncia deuma credencial constitucional propria, as normas que permitam a entregaa
estas entidades de pessoas a quem possa ser aplicada a dita pena (bem como, alids, a entrega de cidadios
nacionais) devem ser consideradas inconstitucionais pelos tribunais portugueses, levando & recusa do pedido e
consequente incumprimento mternacional por parte do Estado Portugués.

53 Criticamente sobre este retrocesso civilizacional, cf. Pedro Caeiro, “Ut puras...”, cit., p. 39 e ss.; Anabela
Miranda Rodrigues, "0 Tribunal Penal Internacional...”, cit,, p. 16 e ss; e Fernando Aratjo, “O Tribunal Penal
Internacional...”, cit., p. 78.
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— Maria LEoNor Assuncio, “O Tribunal Penal Internacional Penal Permanente
e o mito de Sisifo”, RPCC 8 (1998), p. 27 e ss.; Ibem, “De como ¢ Estatuto do
Tribunal Penal Internacional certifica um novo modelo de direito penal”, Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais n® 30 (2000), p. 31 e ss.; IpeM, “Apontamento
sobre o crime contra a humanidade”, in: Estudos em Homenagem a Cunha
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in: Maria FERNANDA PaiMa / CARLOTA PIZARRO DE ALMEDA / JOSE MANUEL VILALONGA (coords.),
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ss. (publ. também em Revista Brasileira de Ciéncias Criminais 10 (2002), p. 11 e ss.);
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Timor, a ONU e o Tribunal Penal Internacional, 2001, Ipev, “Quando o mundo das
soberanias se transforma no mundo das pessoas: o Estatuto do Tribunal Penal
Internacional e as ConstituicGes nacionais”, Thémis 2 (2001), p. 143 e ss.; Ipem,
"Preliidios de uma nova ordem mundial”, in: Direito Penal Internacional. Para a
Protecgdo dos Direitos Humanos. Simpdsio da Faculdade de Direito da Universidade
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3 Ordem cronolégica, por data de publicacdo da primeira obra de cada Autor{a).
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taridade?”, Sub Judice, 19 (2000), p. 15 e ss. (publ. também em Direito Penal
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Internacional. Para a Protecgdo dos Direitos Humanos. Simpdsio da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra e do Goethe-Institut de Lisboa, 2003, p. 209 e
ss.); Ioem, “O procedimento de entrega previsto no Estatuto de Roma e a sua
incorporacdo no direito portugués”, in: VirtaL Morema / LEONOR ASSUNCAO / PEDRO
Carro / Ana Lusa Riqurro, O Tribunal Penal Internacional e a Ordem Juridica
Portuguesa, 2004, p. 69 e ss;
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cional”, in: Direito Penal Internacional. Para a Proteccdo dos Direltos Humanos.
Simpésio da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra e do Goethe-Institut
de Lishoa, 2003, p. 167 e $s.;
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p. 502 e ss.;
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Internacional e a Ordem Juridica Portuguesa, 2004, p. 13 e ss.




