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Em tardia, porém sincera homenagem
ao Senhor Prof. Doutor Rogério Ehrhardt Soares

“When I looked around, I saw and heard of
none like me.

Who was 17 What was 1?7 Whence did 1
come? What was my destination?”

MARY SHELLEY, Frankenstein

I. O problema

1. O International Tribunal for the Prosecution of Persons Res-
ponsible for Serious Violations of International Humanitarian Law

(*) ' O texto tem por base a comunicacio proferida no Coldquio Direito Penal
Internacional, organizado pelo Goethe-Institut de Portugal, pelo Instituto Cervantes ¢
pela Facuidade de Direito da Universidade de Coimbra, em Dezembro de 2001, As
comunicagies apresentadas no Coldguio enconlram-se em vias de publicagiio, num
volume auténomo, pela editora Fim de Século, sob os auspicios do Goethe-Institut.
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Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991 [Tri-
bunal Penal Tnternacional para a Antiga Jugoslavia — TPIAJ] e o Inzer-
national Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible
for Genocide and Other Serious Violations of International Humanita-
rian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan citizens
responsible for genocide and other such violations committed in the
territory of rieighbouring States, between I January 1 994 and 31 Decem-
ber 1994 {Tribunal Penal Internacional para o Ruanda — TPIR] foram
estabelecidos, respectivamente, pelas Resolugdes R 827 (1993) e R 955
(1994) do Conselho de Seguranga das Nagbes Unidas. Em ambos 08
casos, o Conselho de Seguranga actuou ao abrigo do Capitulo VII da
Carta das Nacdes Unidas, que, em caso de “ameaca para a paz, viola-
cio da paz ou acto de agressdo”, lhe permite adoptar as medidas neces-
sirias para manter ou restaurar a paz € a seguranga internacionais.

Assim, pode afirmar-se que a criagio dos Tribunais néo teve por fim
principal a administra¢io da justica internacional penal. Na verdade,
o Conselho de Seguranca nio dispde de uma competéncia genérica
para criar um Tribunal Internacional em matéria penal () — e por 1850
essa possibilidade viria a ser recusada pela esmagadora maioria das
delegagBes presentes na Conferéncia de Roma quando se tratou de ins-
tituir o Tribunal Permanente. Deste modo, o estabelecimento dos Tri-
bunais ad hoc é uma das medidas nfo especificadas de que o Conse-
Tho de Seguranca dispde, perante situagdes concretas de conflito, para
prosseguir os interesses de seguranca referidos. Numa palavra, os Tri-
bunais ad hoc para a antiga Jugosldvia ¢ para o Ruanda sio, antes de
mais, instrumentos, ao lado de outros, destinados a contribuir para a ces-

() Neste sentido, avangando a opinifo hoje dominante sobre o assunto, ¢f, a ela-
borada Declaracdo de Voto do Juiz Spwia na Decisdo da Cdmara de 2.% Instédncia
do TPIAT sobre o recurso da decisdo interlocutdria relativa & jurisdigdio do Tribunal
apresentado pela defesa, caso Procurador v. Dusko Tadic (IT-94-1}, de 2 de Qutubro
de 1995 [doravante designada Decisdo Tadic — 2.2 Instdncial, disponivel em
<www.un.orgficty>, Sobre o uso do vocdbulo portugués “Cimara” para traduzir o
original “Chamber / Chambre”, vd. ALMIRO RoODRIGUES, “O Tribunal Penal Internacional
para a ex-Jugoslévia e seus contributos para o direito (penat) internacional”, RPCC 11
(2001), p- 356, nota 7.
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sacdo dos conflitos e a restauragio da paz naqueles territorios e, no
caso do Ruanda, a reconciliacdio nacional.

2. A originalidade dos dois Tribunais ad hoc reside no facto de
serem os primeiros 6rgfos judiciais em matéria criminal criados pelo
Conselho de Seguranca, j4 que aqueles que os precederam (os tribunais
internacionais de Nuremberga e de Téquio) surgiram por decisédo de
uma coligacdo de Estados (%)

Estas reflexdes nio curario do debate politico e jurfdico que tem
envolvido o processo de instituigdo dos Tribunais, especialmente no
que diz respeito & legitimidade do Conselho de Seguranca para criar
6rghos desta natureza (%). O objectivo € bem mais modesto: procura-
rei apenas expor e comentar brevemente a jurisprudéncia dos Tribu-
nais sobre a legitimacio (%) da sua propria jurisdicfo; identificados os
tracos de luz desse “auto-retrato”, sugerirei algumas das questoes que
permanecem nas sombras do mesmo.

(%) Sobre a controversa questio do enquadramento do “direito de Nuremberga”
no Direito Internaciona! Penal, vd. JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechis. Aligemeiner Teil,
5. Aufl, 1996, p. 120 ¢ ss. Para uma comparagio dos modos de criagio dos vérios
Trbunais Penais Internacionais na experiéneia histérica, ¢f. GARY 1. Bass, Stay the Hand
of Vengeance. The Politics of War Crimes Tribunals, 2000, e PEDRO Cagro, “Tribu-
nais Penais Internacionais: ‘etapas de um caminho’ ou ‘astros em constelagto’? (Uma
visdo politico-juridica do Estatuto de Roma)”, Revista Brasileira de Ciéncias Crimi-
nais, n.° 37, Ano 10 (2002), p. 98 e ss.

(3) Sobre a questio de fundo — sc., a instituigdo dos Tribunais ad hoc e a
sua legitimagiio —, com indicago de bibliografia, Jana Hassg, “Resolutionen des
{N-Sicherheitsrates contra Menschenrechte? Die Diskussion iiber die Befugnis des
UN-Sicherheitsrates zur Errichtung von ad hoc-Straftribunalen und ihre Auswirkung
auf die Wahrung des Menschenrechts auf ein faires Verfahren am Beispiel Tadic”,
S+F — Vierteljahresschrift filr Sicherheir und Frieden 2000 (2), p. 158 ¢ ss.; e PEDRO
CAEIRD, como na nota 2, p. 100 € ss.

{(*) No contexto especifico do problema, parece mais apropriado usar o con-
ceito de legitimacdo do que o de legitimidade: o que aqui estd em causa néo € a vali-
dade da jurisdigiio dos Tribunais ad hoc apreciada de um qualquer ponto de visia,
mas o peéprio acto fundacional dos Tribunais, que os constitui e “justifica” radicalmente
como 6rgdos de poder; para a distingdo dos dois conceitos, vd. J. J. GOMES CaNOTI-
LHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 4° ed., p. 1377 ¢ 5.
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IL As Decisdes das Camaras de 1.* e 2. Instincia do TPIAJ no

caso Tadic

1. A defesa de Dusko Tadic, primeiro arguido a ser julgado pelo
TPIAJ, suscitou pela primeira vez a questdo da legitimacgo do Tribu-
nal, em termos que, no que aqui nos interessa, valeriam também para
o TPIR. Ainda antes do julgamento, a defesa apresentou & Cémara de
1.®* Instancia (Trial Chamber) uma peti¢io preliminar onde impugnava
a jurisdi¢io do Tribunal com trés fundamentos: a ilegalidade do esta-
belecimento do Tribunal; a injustificada atribui¢iio de primazia ao Tri-
bunal sobre a jurisdigio dos tribunais estaduais e inerente desrespeito
pela soberania dos Estados; e a incompeténcia do Tribunal ratione
materiae no caso concreto,

Atendendo ao problema gue me propus, € a primeira tese que
importa analisar, pelo que ndo curarei aqui do chamado “principio da
primazia”, nem da complexa questio da jurisdicio do TPIAJ relativa-
mente aos chamados “crimes de guerra” (°).

2. No que toca o primeiro fundamento apresentado pela defesa, a
argumentaciio repousava essencialmente sobre dois alicerces:

— a criacio do Tribunal teria sido ilegal por uma série de motivos,
entre 0s quais sobressafa a falta de poderes do Conselho de Segu-
ranga para criar um Grgdo com poderes jurisdicionais em matéria
criminal;

— o Tribunal seria competente para examinar os vicios que inqui-
navam a sua propria constituigio.

Na resposta 2 peticio da defesa, o Procurador sustentou que o Tri-
bunal nfo tinha competéncia para examinar a legalidade do seu préprio
estabelecimento pelo Conselho de Seguranga. De acordo com o Pro-
curador, a autoridade do Tribunal cingir-se-ia ao julgamento das pessoas

(%) Sobre ela, pode ver-se CHRISTOPHER GREENWOOD, “International humanita-
dan law and the Tadic case”, European Journal of International Law 7 (1996), p. 265
e $s., & 0 que expendeu o Juiz SIDWHA, como na nota I, § 95 ¢ ss.
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responsdveis por violagdes graves do direito humanitério cometidas na
antiga Jugoslévia desde 1991, nfo se estendendo a discusses acerca da
interpretacio da Carta das NagOes Unidas, nem, em especial, do direito
de sindicar o exercicio dos poderes do Conselho de Seguranca.

3. A Camara de 1.7 Instincia, presidida pela Juiza Gabrielle McDo-
nald, por Decisdo de 10 de Agosto de 1995 (%), rejeiton a peti¢ao na
parte em que impugnava o principio da primazia da jurisdigdo e a com-
peténcia material definida nos artigos 2.° 3.° ¢ 5.% e, no que aqui mais
interessa, considerou-se incompetente para conhecer da peticdo na parte
em que impugnava a legitimidade do Tribunal Internacional. Diga-se,
alids, que, apesar disso, a Cimara ndo se eximiu a comentar abundan-
temente, no texto do aresto, o mérito da questdo e, até, a afirmar a
conveniéncia polftica (!) da criagdo de um Tribunal para a avaliagio de
cuja legalidade se considerava, afinal, incompetente M.

Atentemos mais de perto nos termos desta Decisdo.

3.1. A Regra 73 das Regras de Procedimento e Prova, na versao
entdo vigente (%), definia os casos em que era admissivel a apresenta-
¢fio de uma petigiio preliminar, entre 0s quais se contava a objecgéo fun-
dada na falta de jurisdicio (“lack of jurisdiction”™) do Tribunal. Con-
frontada com a alegagiio segundo a qual o tribunal teria sido criado de
forma ilegal, a Cémara de 1.* Instincia entendeu que tal alegagio se sub-
sumia aquele fundamento (°).

Todavia, apesar desse enquadramento da objecgdo da defesa, logo
deu um passo atrds, ao considerar que as questdes de jurisdigio s¢

(&) Decisdo da Camara de 1.° Instincia do TPIAJ sobre a peticdo preliminar
relativa & jurisdicdo do Tribunal apresentada pela defesa, caso Procurador v. Dusko Tadic
[IT-94-1], de 10 de Agosto de 1995 {doravante designada Decisdo Tadic — 1.2 Instén-
cia), disponfvel em <www.un.org/ficty>.

() Cf, v g, os §8 16, 27, 36 e 38 da Decisdo Tadic — 1.° Instdncia; criticando
também esta incoerdncia da Camara de 1.° Instineia, of, JOSE E. ALVAREZ, “Nuremberg
revisited: the Tadic case”, European Journal of International Law 7 (1996), p. 250 e s.

(& Cf. infra, nota 23,

(9 Decisdo Tadic — 1.9 Instdncia, § 3.
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podem ser examinadas pelo Tribunal se se referirem aos elementos
temporais, espaciais e materiais das infracgdes constantes da acusagio.
De acordo com a Decisdo, “sé estas questdes contendem com a juris-
dicdo em sentido proprio, dado que a validade da criagio do Tribunal
Internacional ndo € verdadeiramente um problema de jurisdigdo, mas sim
da legitimidade [lawfulness] da sva criagéo, co-envolvendo o escrutinio
dos poderes do Conselho de Seguranga e da forma do seu exercicio; e
talvez, também, da adequagio da resposta dada & situacio na Antiga
Tugosldvia”., Ora, como o Tribunal “ndo € um tribunal constitucional
estabelecido para examinar as acgfes dos érgdos das Nagdes Unidas [...],

ndo tem competéncia para investigar a legalidade da sua cria¢fio por parte

do Conselho de Seguranca” (10).

3.2. A esta incompeténeia, digamos, origindria, juntava-se ainda,
de acordo com a Decisdo, o facto de os poderes conferidos pelo Capi-
tulo VII da Carta ao Conselho de Seguranca serem discricionérios,

- assentes em critérios de actuaciio eminentemente politicos e, portanto,

nao sindicdveis pelo Tribunal. Assim, a “ampla discricionaridade con-
ferida ao Conselho de Seguranga para o exercicio da sua autoridade
nos termos do Capitulo VII da Carta sugere, por si s6, que as deci-
sBes tomadas neste dmbito ndo sdo sindicdveis” (1) e, em concreto, o
juizo sobre a verificacio dos pressupostos af previstos “pertence ao
Conselho de Seguranca e s6 a ele; nfio €, obviamente, uma questdo
sindicdvel pelo Tribunal [justiciable], mas antes uma questfio que envolve
consideracdes de natureza politica {considerations of high policy and of
a political nature]” (12); de onde se retira que “a validade da deciséo do
Conselho de Seguranca de criar o Tribunal assenta na conclusdo a que
chegou, segundo a qual os eventos na antiga Jugosldvia constitufam
uma ameaga para a paz. Esta conclusdo é necessariamente baseada
em factos e suscita questdes politicas, ndo sindicdveis juridicamente. {...]
A natureza fictica e politica de uma determinacdo do Conselho de

(1% Ibid,§4es.
(1Y Ihid, § 7.
(" Ibid., § 23.
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Seguranga emanada ao abrigo do artigo 39.° torna-a inerentemente
insusceptivel de controle por esta Camara” (1?).

4. A defesa de Dusko Tadic interpds recurso da Decisdo e submeteu
o problema & apreciag@io da Camara de 2.* Instancia (Appeals Chamber),
a qual, como se verd de seguida, o abordou de forma bem diversa da
decisdo recorrida.

Resumidamente (14), a Camara de 2.* Instincia considerou que
tinha competéncia para conhecer do recurso; que a validade da criagdo
do Tribunal era um pressuposto da sua jurisdi¢do; que, uma vez SUSCi-
tada a questdio, o Tribunal — ¢ s6 0 Tribunal — podia conhecer dela;
e, apGs proceder 2o exame juridico do problema, concluiu pela legali-
dade da institnicsio do Tribunal, revogando a Decisdio recorrida na parte
em que se havia pronunciado pela incompeténcia do Tribunal para
conhecer do mesmo e rejeitando o recurso da defesa relativamente a
questdo de fundo.

III. Breve anotagiio as duas Decisdes

Havia trés perguntas fundamentais a que o Tribunal devia res-
ponder:

Primeira: A validade da constituigio do Tribunal €, ou ndo, um
pressuposto essencial da sua jurisdigdo?

Segunda: Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: o
Tribunal dispde, ou ndo, em principio, de poderes para examinar tal
validade?

Terceira: Em caso de resposta afirmativa &s duas primeiras questoes:
a competéncia do Tribunal para examinar a validade da sua constitui-
¢3o encontra-se, ou nfo, limitada pelo facto de ter sido criado pelo
Conselho de Seguranca, atendendo & natureza dos poderes concreta-
mente exercidos por este 6rgdo nesse momento?

(13y Ibid., § 24. .
(¥ O conteddo desta Decisdo seré examinado com mais pormenor infra, Ii.
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Em meu entender, a Decisdo da CAmara de 1.% Instincia foi tri-
p}amente infeliz, porque respondeu inadequadamente a todas as ques-
toes, como depois veio mostrar a Cémara de 2.* Instancia, presidida
pelo Juiz Antonio Cassese, na Decisdo que recaiu sobre o recurso inter-
posto pela defesa (15),

1: Comecemos pela primeira pergunta: a validade da constituicao
do Tribunal €, ou ndo, um pressuposto da sua jurisdi¢io?

' A Camara de 1." Instancia, como vimos, entendeu que ndo, redu-
zindo a problemdtica da jurisdigdo do Tribunal as questdes reiaci;madas
com 0s elementos espaciais, temporais e materiais das infraccdes. Con-
tudo, creio que nio ¢ assim. :

Polr Jjurisdi¢do de um tribunal entendo o poder-dever que cbriga
determinado 6rgdo com fungBes jurisdicionais a dizer o direito do caso

judicando (%9). Desta definigio gostaria de retirar Ja duas implicacgBes:

— Em prinfmiro lugar, ndo parece adequado afirmar-se que um tribunal
$6 tem jurisdigio sobre o caso quando possa decidir do mérito: o
“caso” €, na sua conformacdo juridico-judicisria, uma entidade
fenomenologicamente diferente dos puros factos que o constituem,

pelo que a decisdo que conclui pela falta de Jurisdicio do tribunal

(1%} Para uma comparagio critica das duas Decisdes, em perspectivas diferen-
tes, ¢f. JOSE E. ALVAREZ, como na nota 7, p. 245°¢ ss., e Farza PATEL KING, “Sensi-
b.16, Serutiny: The Yugoslavia Tribunal’s Development of Limits on the Securi;ty Coun-
cit’s Powers Under Chapter VII of the Charter”, Emory International Law Review
19 (2) 1996,

_ (15) Neste sentido, of. a Decisdo Tadic — 2.° fnstincia, § 10. O problema que
se ciz_scate~ no texto diz respeito apenas 2 jurisdigio como atributo de um (qualquer) tri-
bun'azi e ndo C{?ntende, por isso, com a doulrina da jurisdicio elaborada pelo direito inter-
nacional piiblico, enquanto “function of regulating and delimiting the respective com-
pefeiices of States” (FREDERICK A. MANN, “The Doctrine of Jurisdiction in International
Law”, Rec. de's Cours de 'Académie de Droit International 111 (1964), T. 1, p. 15)
nem com as distingBes que dai derivam entre “jurisdiction to prescribe”1“juri,sdictior;
to ladjudlcate” ¢ “jurisdiction to enforce™ ¢f., sobre o ponto, Rul MOUR;\ Ramos, Da
Lei Aplicdvel ao Contrato de Trabalho Interngeional, 1990, p. 14 e ss., e JON:A.TAS
MACHADO, Introducdo ao Direito Internacional (Sumdrios desenvolvidos), 2.4 Turma
Ano lectivo de 2001-2002 (policop.), p. 144 e ss. o
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diz, também ela, o direito daguele caso judicidrio. Por isso se pode
afirmar que a jurisdi¢io de um tribunal € dotada de profundidade
variavel (}7).

—— Em segundo lugar, a jurisdi¢io & atributo de um drgdo, integre-se
ele, ou ndo, numa estrutura judicidria complexa. Este atributo
contém duas dimensdes: uma dimensdo orgdnico-institucional,
que se inscreve no plano da legitimagio / legitimidade do Orglo
e ndo depende, por isso, das caracterfsticas particulares do caso; e
uma dimensdo material, composta pelos pressupostos que se héo-de
verificar na situagio concreta para que o tribunal possa apreciar o

mérito do caso (18).

(1) Voltarei a este ponto com mais pormencr, infra 2.5,

(13) A lei, a jurisprudéncia e a doutrina nacionais usam os vocdbulos “jurisdi-
¢lio” e “competéneia” com um sentido diverso do que se propGe no texto: a compe-
téncia de um tribunal seria “a medida [da sua] jurisdigiio” (MANUEL DE ANDRADE
{com a colaboragdo do Prof. Antunes Varela], Nogdes Elementares de Processo Civil,
1976, p. 88), que poderia por isso designar-se “competéncia jurisdicional” do tribu-
nal (MIGUEL TEIXEIRA DE S0USA, A Competéncia Declarativa dos Tribunais Comuns,
1994, p. 31). Nesta linha de raciocfnio, a jurisdi¢do, ou se identifica com “‘o poder
jurisdicional atribuido em conjunto aos tribunais” (MANUEL DE ANDRADE, cit. nesta nota,
p. 89), ou serve para distinguir as autoridades pertencentes a “diversas actividades do
Estado” e as diferentes “ordens jurisdicionais” em que se integram os tribunais (cf.
o artigo 115.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil; ANTUNES VareLa / J. MicueL
BEZERRA / SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 27 ed., 1985, p. 196; e TE
XEIRA DE SOUSA, cit. nesta nota, p. 122), ou, ainda, para contra-distinguir as jurisdi-
¢ciies de dois ou mais Estados (A. FERRER CORREIA fcom a colaboragio de L. Barreto
Xavier], Licdes de Direito Internacional Privado, 1, 2002, p. 411, ¢ Luis pg Lima
PINHEIRO, “A triangularidade do direito internacional privado — ensaio sobre 2 arti-
culagiio entre o direito de conflitos, o direito da competéncia internacional e o direito
de reconhecimento”, in Estudos de Homenagem & Professora Doutora Isabel de
Magalhdes Collago, vol. 1, p. 315 e s.). Por seu lado, a competéncia designa a frac-
¢do de jurisdigio que cabe a certo tribunal por forga da reparticio {em razio da
matéria, da hierarquia, do territdrio, etc.) do poder jurisdicional dentro do aparelho judi-
cial estaduat (vejam-se, a titulo de exemplo, as vdrias normas sobre a “competéncia”
dos tribunais no Cédigo de Processo Civil [artigos 61.° e ss.] e no Cddigo de Processo
Penai [artigos 10.° e ss.], € ANTUNES VARELA / J. MIGUEL BEZERRA / SampPAIG E NORA,
cit. nesta nota, p. 194 e ss.). :

Nio € este, decerto, o local para discutir terminologia tho sedimentada no n0sso
direito, nem a questdo é de grande monta. Porém, ndo vejo razéo para distinguir
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desta forma jurisdigio e competéncia, que acabam por se misturar indesejavelmente,
perdendo, talvez, parte da sua capacidade delimitativa. Na verdade, se a competén-
cia € vista como uma fracgdo da jurisdiggo (sc., do poder jurisdicional), entdo ndo existe
um distinguo no plano da natureza dos respectivos contedidos essenciais: trata-se sem-
pre do poder especifico atribuido aos érgios que exercem a fungéo Jurisdicional; e, se
assim €, a nota distintiva da “competéneia” nio se encontra no plano do poder, mas
antes nas condigdes (territoriais, materiais, de grau, etc.) que o delimitam, repartindo-o
(ou talvez melhor: distribuindo-0} por diversos 6rgios. Bem vistas as coisas, a com-
peténcia ndo se define, em relagio 2 jurisdi¢iio, como poder, mas sim como esfera de
actuagdo desse poder. Assim, como se pretende retratar 2 mesma realidade essencial
— o poder jurisdicional dos tribunais e as condigBes do seu exercicio — parece-me
preferivel, logo por motivos de economia de conceitos, utilizar apenas o vocibulo
“jurisdi¢io”, colocando as condigdes (territoriais, materiais, etc.) do exercicio do poder
Jurisdicional na categoria da dimensdo material da Jurisdicdo dos tribenais (que
abrange, alidis, como se verd infra, 2.4, outras condicdes nio recondutiveis ao sentido
tradicicnal da competéncia): nenhum obsticulo se levanta, segundo crejo, contra o
emprego das expressGes jurisdicdo territorial ou material, internacional ou interna, de
um tribunal.

Estas razdes de economia conceitual sio potenciadas pela polissemia do con-
ceito de competéneia. Com efeito, nio pode esquecer-se que os tribunais lidam por
vezes com problemas de competéncia da lei, enquanto esfera de aplicabilidade abstracta
(eficdcia) ¢ concreta (competéncia stricto sensu) de certas normas & factos {cf. Bap-
TISTA MACHADO, Ambito de Eficdcia e Ambito de Competéncia dus Leis, 1970; em sen-
tido diverso, cf. todavia A. FERRER CORREIA, cit. nesta nota, p. 439 ¢ ss., e Lima
PINHEIRO, cit. nesta nota, esp. p. 315 e ss., que se referem a “aplicabilidade™ dos sis-
femas normativos, reservando o termo: “competéncia” para os Grgios de aplicaciio). Ora,
o sentido (mals amplo) proposto para o conceito de jurisdi¢fio no pardgrafo anterior,
a0 ocupar o espage semantico da “competéncis” enquanto medida da Jjurisdigiio de um
tribunal, permite também separar com maior clareza os dois conceitos, de forma a
evidenciar a diferenga entre os sujeitos que predicam: a Jjurisdiggo & atributo de um tri-
bunal; a competéncia € atributo de um dado sistema normativo (sobre o modo parti-
cular como se tecem as relagdes entre a jurisdigio do TPIAJ e a competéncia das
normas vertidas no respectivo Estatuto, cf. infra, nota 45). Isto sem prejuizo, evi-
dentemente, de ser Hcito aludir 3 competéncia de um tribunal num sentido genérico,
como sindnimo de poder ou conjunto de poderes desse Grglo (no mesmo sentido que
lhe dd, no ambito do direito administrativo e dos Orglos por ele regidos, ROGERIO
EBRHARDT SOARES, Direito Administrativo, Ligdes ao Curso Complementar de Cién-
cias Juridico-Polfticas da Faculdade de Direito de Coimbra no ano lectivo de 1 977778,
policop., 1978, p. 240 e ss.), podendo por isso afirmar-se, v, &-, que um tribunal tem
competéncia para estabelecer a sua jurisdicio sobre o caso.

Note-se ainda que a distingdo das duas dimensdes do conceito de jurisdicio feita
no texto parte de um corte de andlise diferente do adoptado por TEIXEIRA DE SOUSA,
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Negar a primeira dimensio da jurisdicdo, como o fez a Decisdo
Tadic — 1.7 Insténcia, reduz o judicium ao egefauto de mero aparetho
de aplicacio de regras — e dificilmente a deciséo sera vista cpmodrea«
lizacio do direito, na medida em que o seu autor, hco—constﬂtmndc():i a
solucio do caso, pode nao estar i'egltlmado para faze—lg. .Na verdade,
a realizagdo jurisdicional do direito, numa ordem de‘dlreit(z (e a inci-
piente ordem juridica internacional penal a tfcmto aspira), ndo se basta
com a validade juridica das normas aplicaveis ao caso: necessita tam-
bém de um agente que esteja legitimado para eflt;ctua—la} de acordo com
a intencfio € as regras que presidem a fungag ( ).‘ Foi 'certarflente I(J:Z
essa razio que o Conselho de Seguranga cno‘? rrzl?miazs_ € nao grot -
deu, ele prdprio, ou através de uma qualquer “comissao mdeper_aden e
por si designada, & perseguicdo e julgamentg dos factos ocormdos gz
antiga Jugosldvia e no Ruanda. Nao pode deixar de ver-se nesta Op?ﬂ 0
uma assumida sujeicio da resolugdo do problema ~—0 fim dos con d1
tos e a restauragdo da paz nos territdrios em qucs’c.ao~ (e, no F:isod 0
Ruanda, a reconciliagio nacional) através da perseguigao ¢ \pumggo ?S
autores de crimes graves contra a paz € a humanx@a%e — & rea.lzzagao
jurisdicional do direito, com as consequéncias que ai v3o necessariamente

implicadas (*°).

cit. nesta nota, p. 12, quando se refere a jurisdig?‘;'o “enj semido\ forrflal ((;:_J ;)rﬁ:];}f;t
tério} e em sentido material (ou funciona‘l}”, c‘iassilﬁca’gao que assent; nct) zpd ) do ot
vidade desenvolvida pelos tribunais e cujo ebjeculvo.e @?s{rar que, ¢ en go e
actividade desenvolvida pefos tribunais” (SC". a juflSdlgB:O em ”senﬂdo .or‘mcziii ';10 0
“solugio de casos concretos através da admimstxagaoHdal justiga” (sc].: a }udrlsls g{ermos
sentido material) corporiza verdadeiramente a fungeio Jurzsdxczopa ; 08 dms oo
referem-se af 20 mesmo sujeito e designam apenas circulos concéntricos da su
vidade. CF. também GOMES CANOTILHO, como na nota 4, p. 645. o “osa act.

(1) Neste preciso sentido, escreve GOMES CANOTILHO (como na no.rtaé ‘).S :;?a?eﬁais
vidade (jurisdicional) n#o pode caracterizar-se Fendo emn conta apenas cnl no)” e
ou substantivos. Estd organizatoriamenie as_socxada a0 goder Junsdzcmnad(... Cgﬁteﬁd(;
conduzindo por isso a uma “reserva de jurisdicdo ente'ndld_a COmo reservs‘x ; :3 umrm eteo
material funcional tipico da fungio jurisdicional”, que‘xmphca mesmo uma éresem ’ jc u
{...) no dominio tradicional das penas restritivas de liberdade e das penas de n; refv o
minal na sua globalidade™ (p. 648). Cf, taqsbém PAgLo CASTRO iANGEL, ese
Jurisdi¢o. Sentido Dogmdtico e Sentido Jurisprudencial, 1997, p. 43 ¢ ss.

() Cf. infra, 2.2.
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Por iss50, 0 atributo da jurisdigio depende, antes de mais e desde
logo, da validade da constituicdo do dérgéo perante as normas que regem
esse acto constitutivo, pois o érgdo judicial nfio precede o direito, antes
tem que ser, ele préprio, fruto de normas vilidas e vinculantes. Na sin-
tese da Cémara de 2.* Instincia, “se o Tribunal Internacional ndo fosse
validamente constituido, nfo teria legitimidade para decidir sobre ques-
tdes de competéncia temporal, espacial, pessoal ou material. A argui-
¢do da invalidade da constituicdo do Tribunal Internacional atinge a
p‘répria esséncia da jurisdi¢do enquanto poder de exercer-a fungéo judi-
cial num dado dmbito. E mais radical do que — no sentido de que vai
mais além e prejudica —— todas as restantes arguicOes relativas ao escopo
da jurisdicio” (21).

' Assim, neste primeiro ponto, a Cimara de 2.* Instincia rejeitou a
“interpretaciio estreita” do conceito de jurisdicdo partilhada pelo Pro-

curador e pela 1.* Instincia e afirmou expressamente que a validade .

fla‘constituigﬁo do Tribunal é uma questdo que contende com a sua
jurisdigio (22) (%),

(Y Decisdo Tadic - 2.% Instdncia, § 12.

(2) bid., §§ ile 12.

(*%) A revis3o das Regras de Procedimento e de Prova que teve lugar em 13 de
Dezembro de 2000 modificou substancizlmente o texto das Regras 72 ¢ 73, ao acres-
centar uma alinea (D) 4 Regra 72. De acordo com a nova redacgio, as objecgBes levan-
tadas contra a jurisdicdio do Tribunal nas peticBes preliminares $6 séio admissiveis se
pretenderem mostrar que a acusacio ndo diz respeito (a) 2 uma das pessoas indicadas
nos artigos 1. 6.°, 7.° e 9.° do Estatuto, (b} aos territérios e ao perfodo temporal
referidos nos artigos 1.5, 8.° ¢ 9.° do Estatuto; (¢) ou s infracgbes descritas nos arti-
gos 2.5 3.° 4.° 5° e 7.° do Estawto {deu-se uma alteragiio idéntica na Regra 72 das
Regras de Procedimento e Prova do TPIR, em 21 de Fevereiro de 2000, através da jun-
g%o da alinea H; alids, a nova regra j4 serviu de fundamento 2 rejeigiio de uma peti-
ggo_prelinﬂnar: vd, a Decisdo da Clmara de 1. Instdncia do TPIR sobre a peticdo pre-
liminar relativa, inter alia, & jurisdigéio do Tribunal, caso Procurador v. Karemera
[ICTR-98-44], de 25 de Abril de 2001, §§ 23 e ss., disponivel em <www.ictr.org>).

Como ¢ ficil de ver, a nova regra absorve, no essencial, a jurisprudéncia errd-
nea da C?mara de 1.* Instincia, pois 4 contestag@io da jurisdicio do Tribunal nas peti-
coes preliminares s6 pode fundar-se agora na auséncia dos pressupostos da sua dimen-
sio material. Por outro lado, a petigiio 56 ¢ admissivel se a falta desses pressupostos
for apresentada como uma “questio-de-direito” {sc., se resultar directamente da for-
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2. Passemos agora & segunda pergunta: o Tribunal dispde, ou ngo,
de poderes para examinar a validade da sua constituicdo?

2.1. Como vimos, a Camara de 1.* Instdncia respondeu negativa-
mente a esta pergunta, ndo s6 por o problema estar ja prejudicado pela
redutora interpretagio do conceito de jurisdigio que acolhen, mas tam-
bém por forga da natureza discriciondria dos poderes exercidos pelo
Conselho de Seguranca ao criar o Tribunal, guiados por critérios emi-
nentemente politicos e, portanto, ndo sindicdveis judicialmente (“non-jus-
ticiable™). '

mulagio da acusagio), jd ndo se for apresentada como uma “questio-de-facto” {sc., se
a objecgdio se fundar na falta de jurisdi¢iio do Tribunal sobre os factos acusados).

Todavia, 2 inovagiio diz respeito apenas ao tipo de objecgdes que podem apre-
sentar-se nas petigdes preliminares, pelo que nio veda ao arguido a invocagdo, numa
fase ulterior do processo, da falta de jurisdigio do Tribunal por motivos diversos da
auséncia, na acusacio, dos seus elementos materiais, nem limita os poderes do Tribunal
para examinar, de direito e de facto, a sua jurisdigao sobre os factos concretos. Um
entendimento mais amplo da nova Regra 72 violaria o seu teor literal (que se refere
apenas &s petigdes preliminares) e seria incompativel, como veremos, com a natureza
da fungiio judicial e inerentes poderes. Alids, no caso Tadic, a Camara de 2. Instin-
cia pronunciou-se implicitamente neste sentido (Decisdio Tadic — 2.% Insténcia, § 6),
a0 fundamentar 2 sua competéncia para conhecer da decisdo interlocutdria nos seguin-
tes termos: “se estas questdes nio fossem tratadas in limine litis, elas poderiam, obvia-
mente, ser suscitadas num recurso de apelagdo, Seria o superior interesse da justica
bem servido, no caso de a decisio vir a ser favordvel ao arguido, depois de ele se ter
sujeitado ao que depois teria de considerar-se um julgamento injustificado [7}” [inter-
polacio minhal.

De toda 2 maneira, a nova solugiio mostra-se inadequada, pois obriga o pro-
cesso a atingir a fase de julgamento em casos onde, eventualmente, o Tribunal pode vir a
reconhecer a sua falta de jurisdigfio (cf. de novo o excerto da Decisdo Tadic — 2.% Ins-
téncia transcrito no pardgrafo anterior); o Procurador do TPIAJ reconheceu também que
havia toda a conveniéncia em discutir as questSes de jurisdigio numa fase precoce do
processo, de forma a que “ninguém seja posto N0 terrfvel incémodo de ter de passar
por um julgamento que nfo deveria ter lugar”, (transcri¢io da Audiéncia do Recurso
InterlocutGrio sobte a Jurisdigdo, de 8 de Setembro de 1995, ponto 4., apud Decisdo
Tadic — 2.% Insténcia, § 5), embora partithasse a perspectiva da 1. Instincia relati-
vamente ao conteddo da expressio “lack of jurisdiction” ¢, assim, excluisse deste
imbito a questio da vaiidade da criagio do TPIAT (Decisdo Tadic — 2.° Instdncta, .
loc. cit.).
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Ao raciocinar deste jeito, misturam-se dois problemas diversos.

Uma coisa € saber se o Tribunal pode, ou nfo, examinar a verifi-
ca¢do dos pressupostos da sua jurisdigdo e, nomeadamente, a validade
do acto da sua constituigdo. Questlio diversa — e logicamente poste-
rior — € a de saber se esse poder, existindo, se encontra limitado em
virtude de dadas circunstincias concretas, Com efeito, nio & possivel
apreciar a limitagdo dos poderes do Tribunal que poderia eventual-
mente decorrer do modo da sua criagio sem ter estabelecido previamente
se este Orgdo dispe ou ndo, em principio, daquele poder de auto-exame,
com a consequente identificacio, em caso de resposta afirmativa, da raiz
de onde ele brota.

A Clmara de 2.* Instdncia, nfio tendo embora separado os dois
problemas de forma tdo cortante, concluiu, por maioria (4-1), que o
Tribunal tinha a competéncia para — e o dever de — “examinar as

objecgbes a sua jurisdicdo fundadas na jnvalidade do seu estabeleci-
~ mento pelo Conselho de Seguranca” (*4). Dado este passo, a Decisdo
entra no meérito da questdo, averignando se as condices de facto exis-
tentes na antiga Jugoslavia se enquadravam nos pressupostos do Capi-
tulo VII da Carta, a0 abrigo do qual o Conselho de Seguranga tomou
a resolugio de criar o Tribunal; se o Conselho de Seguranca tinha pode-
res para criar um tribunal; se se tratou de uma medida adequada; se a
criagao do Tribunal é compativel com o principio geral de direito de que
um tribunal deve ser estabelecido por lei; etc.

Mais do que as respostas dadas aquelas questdes, interessa agora

(3) Decisio Tadic « 2.7 Insténcia, § 22. A recente Decisdo da Cémara de
L% Insténcia do TPIAJ sobre as petigbes preliminares apresentadas pela defesa, caso
Procurador v. Slobodan Milosevic [IT-02-54), de § de Novembro de 2001, confirmou
implicitamente esta doutrina, ao examinar (e rejeitar) as objecges relativas 3 legali-
dade da criagfio do Tribunal pelo Conseiho de Seguranga {§ 5 e ss. da Decisdo), lou-
vando-se depois naquele precedente para rejeitar a sugestio dos amici curiae de que
fosse pedide ac Tribunal Internacional de Justica [T} um parecer sobre o assunto
(§ 17): “o Tribunal (...) declara que n#o necessita de ter melindre algum no que res-
peita.d sua jurisdido para determinar a sua prépria competéneia, porque, como foi dito
pela Cimara de 2. Instincia na Decisdo Tudic, a jurisdicio de um Srgde judicial para

-

determinar a sua prépria jurisdigio ‘¢ uma componente necessdria do exercicio da
fungdo judicial’® .
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reflectir sobre os argumentos invocados pela Camara de 2.* Instincia para
se arrogar o poder de sindicar incidentalmente a val‘idadci: da Re§olu~
¢io 827 4 luz da Carta das Nagdes Unidas e dos principios gerais ~de
direito. Com efeito, embora os resultados alcancados na Dea)sc_zo,
quanto a este ponto, se afigurem genericamente correctos, a retorica
que os sustenta poderia, em minha opinido, ser outra. .

Na afirmaciio da competéncia para conhecer da validade da sua
instituicio, af se incluindo a legalidade da R 827, a Cémara de 2.7 Ins-
tancia invoca, sumariamente, os seguintes fundamentos:

a) Em primeiro lugar, afirma que o exercicio da fun¢io judi?ial t.em
“requisitos especificos”, de onde derivam “poderes res1du‘azs"’,
corporizados numa jurisdiciio “inerente” exercida a titulo “mfzin
dental”, sugerindo que o Conselho de Segurancga, ao decidir criar
um tribunal — e ndo outro érgdo qualquer — n#o podia des-
conhecer (nem, talvez, impedir) o surgimento desses poderes.

b) Em segundo lugar, invoca o principio da competéncia da com-
peténcia (Kompetenz-Kompetenz, compétence de la compétence),
segundo o qual é ao préprio Tribunal que cabe determinar a sua
competéncia perante o caso concreto. .

¢) Em terceiro lugar, aponta, como precedentes, algumas decisBes em
que o TIJ avaliou incidentalmente a conformidade de certos act(?s
dos 6rgios da ONU com a respectiva Carta, sc., a sua “consti-
tucionalidade”.

2.2. Pois bem. Do meu ponto de vista, o primeiro fundamento
invocado & suficiente para justificar o poder-dever do Tribunal de exa-
minar a validade da sua jurisdicio. Com efeito, seria inconcebivel que
um érgdo com poderes jurisdicionais — sobretudo quando neles se
inclua a possibilidade de aplicagfio das medidas que maior dano causam
aos direitos individuais — nfo possua o poder inerente, tendencial-
mente irrestrito, de examinar a validade da sua instituicdo e, conse-
quentemehte, a legitimidade da swa jurisdigdo. Na verdade, este poder
de auto-revisdo é uma das principais garantias da independéncia e da
imparcialidade inerentes ao exercicio de fungdes juri.sdiciongis e, tam-
bém, o cumprimento Witimo do dever de obediéncia ao direito que

.
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caracteriza esse exercicio (). Por isso, enquanto condiciio essencial da
fungdo jurisdicional, nfio carece de uma especifica previsio positiva (26),
jd que “a intengfio de validade normativa do direito, a intencionalidade
que a jurisdigio deverd assurnix, € translegal e transpositiva, qualquer que
seja a legalidade ou a positividade a que se atenda, tanto da lei ordindria
como da lei constitucional” (27),

Dir-se-4 que as proposi¢des precedentes, formuladas deliberada-

(%) 86 assim se cumpre a *vocagiio do judicium [de} exorcizar o poder $6 como

poder e mais ainda a forga arbitrdria impondo razdes de validade e criticas a acgio na

inter-acgio” (A. CASTANHEIRA NEVES, “Entre o ‘Legislador’, a ‘Sociedade’ ¢ o ‘Juiz’,
ou entre “Sistema’, ‘Fungdio” ¢ ‘Problema’ — os modelos actuaimente alternativos da
realizacgio jurisdicionai do direito”, Boletim da Faculdade de Direito T4 (1988), p. 1),
de modo a que “a indole poltica (comprometidamente politica) da funciio legislativa
{tenha] o seu contrapdlo na fndole juridica (autonomamente juridica) da fungo juris-
dicional” (Ipem, O Instituto dos Assentos, 1983, p. 604). E se assim € num plano pura-
mente juridico, as coisas nfio se apresentam de modo diverso no plano das expectati-
vas sociais relativas ao out-pur dos tribunais, especialmente dagueles a quem cabe
sancionar crimes: nas palavras de Josg E. ALVAREZ, como na nota 7, p. 250, “crimi-
nal faw is only efficacious if the body that determines criminality is ‘viewed as legi-

EIET

timate’ >,

(*%) Embora, por vezes, ela exista: ¢f,, v & 0 artigo 8.°, n.° 1, da Concordata
sobre a Arbitragem Suica, de 1969, que reconhece a competéncia do tribunal arbitral
para estatuir sobre a sua jurisdicdo “se a validade da convengdo de arbitragem, ou o
seu contelido ¢ alcance” forem impugnados, e o respective comentdrio em LALIVE / Pou-
DRET / REYMOND, Le Droif de | "Arbitrage, 1989, p. 62 e ss,, e, entre nds, o artigo 21.°,
n° 1, da Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto, que dispde: “o tribunal arbitral pode pro-
nunciar-se sobre a sua propria competéncia, mesmo que para esse fim seja necessario
apreciar a existéneia, a validade ou a eficdcia da convengdo de arbitragem ou do con-
trato em que ela se insira, ou a aplicabilidade da referida convengdo”; ¢f. também, rela-
tivamente & dimensio material da jurisdico, infra, 2.4, ‘

No sentido do texto, escreve CHRISTOPHER K. HALL, in: OTTO TRIEFTERER (ed.),
Commentary on the Rome Statute of the International Court. Observers’ Notes, Arti-
cle by Arvicle, 1999, p. 407: “an international court has the power to determine whe-
ther it has jurisdiction in a particular case, even if there is no eXpress provision giving
it the power to do s0” {embora ressalvando a possibilidade — e, aparentemente, admi-
tindo a validade — de o instrumento constitutivo do tribunal lhe proibir expressa-
mente o exercicio desse poder, como sucedeu em N urenberga) e, mais adiante, “indeed,
a court has a duty to determine its own competence”.

(") CASTANHEIRA NEVES, O Instituto... (como na nota 25), p. 467.

588 RPCC 12 (2002)

CLAROS E ESCUROS DE UM AUTO-RETRATC

mente em termos genéricos, sdo logo infirmadas Pel.a gxl_:)enéncm dp
direito estadual, onde a decisdo sobre a validgde da wns@u}&}o dNe um {r1-
bunal raramente compete, em Ultima instancia, ao Préprxo Grgdo. Coxp
efeito, num sistema estadual, o problema da ya}}dgde do estabi:ieci-
mento de um drgio judicial abicard, em principio, na questdo da
(des)conformidade constitucional ou legal do actf) criador. 'Ora,’ coﬂmo
a funcio jurisdicional estadual se encontra repamc{a por Vél‘.i()S oggg?s,
articulados em estrutura coerente para a consecugio da maior eficien-
cia dos recursos, a decisfo final daque'le probiema_ cabe, via de regra,
por expressa imposi¢do do direito positivo, a um tmbung! qed?efto graeu
hierdrquico (v. g., um Supremo T ribuna}i (*%)) ou a uma juris 19?_0 espe-
cializada (v. g., um Tribunal Constitucxc?nai (25;)). O que signi d:.ca. que
um esquema deste tipo implica a p?sfs‘ibilzdade (.9)_ de a validade da juris—
dicdo de um concreto 6rgdo judicial ser .dec'lchda heteronomanflen :,
assim se contrariando, A primeira vista, a ideia avangada no pardgrafo
anterior, segundo a qual um drgfo judicial tem um poder tendepma_lm@n}e
jrrestrito, inerente 3 funcdo, para decidir da \,‘falildafie~ da sua instituicdo
e, em consequéncia, da legitimidade da sua jurisdigao.

Todavia, creio que esta objecgdo nao procedg, f.updamfantalmente,
pelo seguinte: ndo pode esquecer-se que o poder judicial estadual, pese

(26) Como sucede, v. g., nos Estados Unidos da América: ¢f., a tiguzlo de e;;(::f«_
plo, a Decisdo do Supremo Tribunal americano, de 28 de Julnho de- 19 t .(tcas_c; Nor:
thern Pipeline Constr Co. v. Marathon Pipf» Ifine Co., que ‘Jz‘ligoufu;foni 13;1:;%% 2
instituiciio de tribunais de competéncia espemah?ada em matéria de da enc'lumdido.nais
Bankruptcy Act de 1978, por esses Orgaos possufrem verdadeiros po'e.res it sdicionals
e serem compostos por juizes cujo estatuto p-roffs.smnal e remnsneratorhlwo nac:l b ;; v
as exigéncias constitucionais de provimentg v1.ta‘hc10 no cargo & piotecisl;zo :?ndé o
awicdo do saldrio dos titulares do poder _;lud1.<:11ait,' (i::stmadas a garantir P

ia des : res executivo e legislativo. _
- de(zgi Pél:::s s(tiscggsev. g., em Portugal: cf., a titulo de exemplo, o Acérc{c’io do Tri-
bunal Constitucional n.® 257/98, de 5 de Margo de 1998, que de‘u prm?m.eur};(; 32
recurso interposto pelo Ministério Pdblico de um deSlpjcl{:hO Iz»rofemdczi pela ] ;0 e
um tribunal de tumo, segundo o qual a porma que defmla-o quodde esxgnzgencon-
magistrados judiciais que deviam exercer fungdes nos %nbunals‘;‘. e turnotﬂs > neon
trava ferida de inconstitucionalidade, aca.rretando, por 15}50, 2 incompeténcel

ditos juizes para “assegurar qualquer s_ervtc;o” n.aqueles tribunais.

(3% Mas nio a necessidade: cf. jé a seguir no texto.
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embora a “independéncia correlativa” (31) dos érgfios que o exercem e
a inexisténcia de “um drgdo (um macro-poder) susceptivel de concen-
trar nele a *vontade’ do poder judicidrio” (32), tem que ser visto como
um todo no plano do desempenho da fungio. Quer dizer: néo é pos-
sivel compreender a funcfio jurisdicional estadual e avaliar o acerto
das linhas que a orientam atendendo apenas  fracco de Jjurisdigéio
que cabe a cada drgio da estrutura; é imprescindivel tomar em consi-
deracdo o complexo organizatério no seu todo para identificar correc-
tamente 0s resultados que derivam da interacgiio dos elementos. Neste
contexto, justifica-se que, por decisdo expressa do legislador (constitu-

cional ou ordindrio), o poder de auto-exame de que venho falando seja

condicionado pelo controle — ou, muito simplesmente, substituido por
um poder de contetido equivalente — de outro drgdo com poderes
Jurisdicionais: essa € uma solugdo que, fazendo ainda resultar a deci-
$d0 da questdo, por inteiro, da soberania do poder jurisdicional, preserva
as garantias de independéncia, imparcialidade e obediéncia ao direito que
lhe sdo inerentes.

Acresce que o direito estadual até conhece casos em que o dito
poder de apreciacio da validade da jurisdicio persiste — porque a lei
ndo determina solugao diversa — na esfera do préprio 6rgo: pense-se,
a titulo de exemplo e no &mbito do direito portugués, na decisiio do tri-
bunal comum que, confrontado com a questdo da inconstitucionalidade
do acto que o instituiu, se pronuncia pela conformidade constitucional
do mesmo, ndo sendo tal decisio objecto de recurso; ou suponha-se
que & suscitada, perante o Tribunal Constitucional, a inconstitucionali-
dade da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, que o criou (33).

(31) CASTANBEIRA NEVES, O Instituto... {como na nota 25), p. 18

(**) GoMES CANOTILHO, como na nota 4, p. 646 e ss. Manifestando reservas
acerca da expressdo “poder” judicial e preferindo-lhe a de “fun¢fio” judicial, cf. toda-
via I. pE FIGUEIREDO Dias, “Nétulas sobre temas de direito Judicidrio (penal)”, RLJ 127
{1994-1995), p. 537 (nota 14). '

(*)  Aplica-se aqui —— com as devidas adaptagbes, jd que o Autor tem sobretudo
em vista aquilo a que chamdmos a dimensiio material, que ndo orginico-institucional,
da jurisdigdo — a conclusiio a que chega MIGUEL GALVAG TELES, “A competéncia da
competéncia do Tribunal Constitucional”, in: Legitimidade e Legitimagdo da Justica

390 RPCC 12 (2002)

CLAROS E ESCUROS DE UM AUTO-RETRATO

Tudo o que nos permite concluir que, no sistema estadua}l, o con-
trole heterénomo da validade da constituiciio de um 6rgdo judicial é
levado a cabo, normalmente, pelo poder jurisdiciona-i e gue, quando
nio exista uma previsdo expressa que dite a heteronomag desse controle,
o 6rgio judicial goza do poder (estd obrigado, ex officio, ao dever) de
auto-revisio,

2.3. Claro que, sendo este o regime aplicével de jure cond.z‘ro,
sempre cabe questionar, ainda que brevemente,' a sua bondade .de Jure
condendo. B, neste plano, é pelo menos duvidoso que 08 ’fr%bunajs
ad hoc devessem ter, como tém, a dltima palavra sobre a legitimacao
da prépria jurisdicdo, sobretudo se tivermos em contd o mf)do de recru-
tamento dos juizes que os compem (**): por um lado, o interesse pes-
soal manifestado pelos magistrados para integrar aque%es 'espfczﬁcos
Tribunais ad hoc, que € o primeiro pressuposto .da sua mdlcagao para
o cargo pelos Estados, conflitua com a garantia do juiz natural, ao
menos nos ¢asos em que a jurisdi¢do se exerce retr‘ospectwamente; por
outro lado, se levarmos em conta as posigdes politicas que 0 Consiii}o
de Seguranga assumiu nos conflitos e.m)causa, os’; seus poderes deb;ﬂ'}—
tragem” na elaboragio da lista dos juizes f:legweis pela Asse-m eia
Geral fazem perigar a garantia da imparmahdad?. O enfraqufc:xmento
destas garantias, sendo indesejavel em qualquer nivel de agtuagao df:; Eli:l:l
6rgdo judicial, é-o particularmente quando ele deve analisar a propria
Iegltlé)?‘z?i;)atando—se de uma questdo intdnsecamenie jgxisdicional, t.e‘zja
sido porventura preferivel conferir ao TIJ a competéncia para a deciséo
final da mesma, através de norma expressa. Bastaria, para tanto: pre-
ver nos Estatutos dos Tribunais ad hoc uma norma seﬂ.le'lhantf‘:. & que
constava do artigo 11.° do Estatuto do Tribunal Administrativo das

Constitucional. Coléquio no 10.° Aniversdrio do Tribunal Constituc:‘ional, 1993, p.All.L:

“no limite, afguém exercerd, a titulo final ou pretendldar.nente final, a compeienc:a

da sua competéncia — que mais n#o seja, a competencia de declarar se & ou néo
: idi gncia de outros tribunais™.

competente para decidir da competéncia . . ]

p(34} Cf. os artigos 13.° bis e 13.° ter do Estatuto do TPIAT e o artigo 12.° do Bsta

tuto do TPIR. .
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NagBes Unidas (*) e a que consta, ainda hoje, do artigo 12.° do Esta-
tuto do Tribunal Administrativo da Organizagfio Internacional do Tra-
batho, de forma a permitir que, em caso de contestacio da jurisdicio dos
Tribunais ad hoe, a questiio fosse obrigatoriamente posta ao TIJ, pelos
préprios Tribunais, para sobre ela emitir um parecer consultivo — que
teria todavia, por imposigio expressa dessa hipotética norma dos Esta-
tutos, cardcter vinculante para os Tribunais ad hoc (*%). E, se assim
fosse, dado o cardcter jurisdicional das fungBes do TIJ, ndo se afiguraria
pertinente o receio manifestado pela CAmara de 2.2 Instincia, para quem
a possibilidade de um controle externo seria “controversa, se a limita-
¢do [do poder de exame da prépria jurisdicdo pudesse] socavar o caric-
ter judicial ou a independéncia do Tribunal” (37).

Enfim, resta concluir este ponto: a especifica fungfio desempe-

nhada pelo TPIAJT e pelo TPIR confere-lhes, inerentemente, os poderes

necessarios para examinar a existéncia da sua jurisdi¢Zo, a luz dos
parmetros juridicos aplicdveis ao acto da sua instituigdo, af se incluindo
o0s que definem a validade da Resoluciio do Conselho de Seguranca
que o criou (*%). E, na auséncia de normas que expressamente preve-

(**) Revogada pela Resolugio da Assembleia Geral das Nagdes Unidas n.° 50/54,
de 11 de Dezembro de 1995, '

(*%) Na auséncia desta norma, e de acordo com o artigo 96.° da Carta das NagBes
Unidas e o artigo 65.°, n.% 1, do Estatuto do TII, a Assembleia Geral, o Conselho de
Seguranga e os préprios Tribunais ad hoe mediante autorizagio da Assembleiz Geral,
podem submeter ao TIF um pedido de Parecer sobre 2 questdio — que teria contudo,
por expressa disposicio daquelas normas, um valor meramente consultivo, Essa foi,
como se disse supra, nota 23, a sugestio dos amici curiae no caso Milosevie, que o
TPIAJ rejeitou.

Sublinhe-se¢ que, no caso Effect of Awards (Parecer Consultive do TIJ, de 13
de Julho de 1954, in: ICJ Reports [1954], p.- 47 e s5.) o TU teve j4 ocasiio de se pro-
nunciar, sob a forma de Parecer, sobre a “constitucionalidade” do Tribunal Adminis-
trativo das Nacoes Unidas, nomeadamente no que toca a legitimidade da Assembleia

Geral da ONU para criar um drgo judicial com competéncia para tomar decisbes
que vinculem as Nagdes Unidas. :

(Y Decisdo Tadic — 2.7 Instdncia, § 19,

(*) Cf., a propdsito, a resenha das decisdes ‘do TIJ (e respectivas declaragBes
de voto) nos casos Namibia e Lockerbie, feita pelo Tuiz Sipwiia, como na nota 1, § 28
e ss. A mesma conclusdo valerd, por identidade de razfio, para ¢ Tribunal Pepal
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jam e regulem o deferimento do poder de examinar a quest_ag) a Qutrz
instancia jurisdicional, tal poder mantém-se nas maos dos Tribunais a

hoc (39).

2.4, Para confortar a afirmacgio do poder dc:, auto-frev;sﬁo do gn-
punal, a Camara de 2.° Instdncia invocou também, além da tesed 08
poderes inerentes a que se dedicaram os pontos precedentes, le ou-~
trina da Kompetenz-Kompetenz, ou compétence’ de la,' compétence.

E verdade que esta doutrina, segun@o a qual é ao tribunal (iten?%_
dado que compete apreciar a sua jurisdlgﬁo‘ Sf)bre 0 €aso con}cnz: 0 r;;
concorre, genericamente, no sentido da decisio ‘alcangada’pcia _ aézll:at 1
de 2.2 Instancia, 2o por em evidéncia a autarquia c’le um 6rgdo judicia
na determinaciio da sua jurisdigdo. Todavia, ela eﬂnormzflmenteimx';?—
cada em situacbes que ndo contendern com a gugstaq radical da egl 1:
magdo do 6rgio — com a dimens#io orgénico-institucional dabsia Junsse
digio —, mas antes com a questdo de saber quem deve estabe ecerf
no caso submetido a juizo se verificam os PI‘(‘)ISSNUPOStOS que lhe con e-
rem jurisdigio — sc., se o tribunal tem jurisdi¢o EnaterxaI: E)gr(e:ssaﬁf
clara desta doutrina contém-se, entre nds, no Acé.rdao do Tnbgn : or;s}
titucional n.° 518/98, de 15 de Julho (*!): “o Tribunal Con}stzt‘ucxona é
o competente para decidir definitivamente S{)bre a sua propria cc;:mpe;
téncia: desde Jogo [...] € ele quem diz (e di-lo c{eﬁmrwizmente) ~se Cai
questdes que sobem até ele para seremn julgada§ sdo ou nlo questoesd e
constitucionalidade ou de ilegalidade que se inscrevam no seu poaer
jurisdici *» (itdlicos no original). _
Jumsc(iilz:())za;}é ém que € 0 prgprio direito positivo a conflrn}ar_es;a
competéncia da competéncia (ou, como prefiro, essa compe'tenma a

i i confrontado com uma
Internacional (Permanente), na eventua.hdade de vir a ser‘ ntado com ure
impugnagﬁo da validade juridico-internacicnal de algumgs das norm > Je
Roma — hipétese que ndo é remota, atendendo s posigdes oficialmente assumi
£ 1o,
or alguns pafses sobre o assun o . o
’ () Neste preciso sentido, cf. a Decisdo Tadic — 2.7 Instdncia, § 19.105 .
() Sobre o tema, cf.,, entre nds, GaLvAo TELES, como na nota 33, p. € S5.,

> 37 e s.
¢ TEIXEIRA DE SOUSA, como na nota 18, p- N
(1) Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 11-11-98.
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jurisdi¢@o), ou a moldar um dos seus aspectos particulares: assim, os cita-
dos artigos 10.°, n.° 2, do Estatuto do TPIAJ, e 9.° n.° 2, do Estatuto
do TPIR, atribuem jurisdicdo aos Tribunais ad hoc se a infracgdo hou-
ver sido julgada por um tribunal nacional e tiver sido qualificada como
crime comum, ou se o procedimento ndo tiver sido imparcial ou inde-
pendente, ou tiver sido manipulado para proteger o arguido da respon-
sabilidade penal internacional, ou se a acusag¢@o ndo tiver sido dili-
gente. Da mesma maneira, o artigo 17.° do Estatuto do Tribunal Penal
Internacional Permanente dispde que o Tribunal s6 tem jurisdigiio (%2)
nos casos em que os Estados ndo possam ou nfo queiram perseguir

um individuo suspeito da pratica dos factos af previstos (principio da-

complementaridade, ou subsidiariedade). Como é evidente, a verifi-
cagllo concreta destes pressupostos cabe ao Tribunal demandado, que
sobre ela se pronuncia de forma soberana. Porém, em nenhum dos
casos estd em causa a legitimagéo do Orgéo, mas apenas a extensfio ou
conteido da sua jurisdicdio material.

Assim, esta doutrina, com o sentido que usualmente lhe € dado, ndo
parece ter virtualidades para fundamentar o poder dos Tribunais ad hoc
de examinar a validade do seu estabelecimento (**) — e a sua invoca-
céo €&, como se disse, supérflua (*4),

{(*) De acordo com o Estatuto de Roma, trata-se de pressupostos de “‘admissi-
bilidade do caso”. Criticamente sobre uma distingdo dogmdtica entre jurisdicio e
admissibilidade, cf. PEDRO CAEIRO, “O procedimento de entrega previsto no Estatuto
de Roma e a sua incorporagiio no direito portugués”, no prelo.

(%) Neste sentido, cf. a Declaragdo de Voto do Juiz L1 na Decisdo Tadic — 2.7 Ins-
tdncia, ¢, na doutrina, JaNa HASSE, como na nota 3, p. 159, nota 5. Em sentido algo
diverso, ¢f. DanesH Sarooshl, “The Powers of the United Nations International Crimi-
nal Tribunals”, Max Planck UNYB 2 (1998), p. 145 e ss., para quern a determinaciio dos
poderes inerentes do Tribunal é uma questio a resoiver exclusivamente pelo préprio
érgdo, por forga da competéneia da competéneia (p. 147), & qual assinala também, de forma
algo confusa, o cardcter de poder inerente (p. 154). :

() O mesmo se diga da invocagfio, como precedente, da Decisdo Preliminar do
T no caso Notrebohm (Liechtenstein v. Guatemala), de 18 de Novembro de 1953 (fCJ

Reports 1953, p. 111 e s.), que se referia apenas 2 dimenséo material da jurisdicio do
Tribunal.
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2.5. Importa ainda considerar, dentro do mesmo dmbito proble-
mético, o argumento segundo o qual o Tribunal n#o teria poderes para
examinar a sua jurisdi¢fio por tal apreciagdo poder resultar num para-
doxo: a decisdo que conclufsse pela falta de jurisdi¢do ndo poderia ser
tomada... por falta de jurisdi¢io.

Em rigor, 0 que sucede é que a jurisdicio de um tribunal — de
qualquer tribunal — tem uma profundidade varidvel.

S6 hé jurisdicio perfeita quando, verificados os pressupostos da
jurisdigio (organico-institucional e material) do Grgdo, o tribunal conhece
do mérito do caso.

Mas pode acontecer que faltem, no caso, 0s pressupostos da dimen-
s#0 material da jurisdigio (tratando-se, por exemplo, do TPIAJ, porque
os factos ocorreram antes de 1991, ou porque no se enquadram no
catdlogo de infraccBes fixado) (*5). Se assim for, a jurisdi¢do do tribunal

{(43) Note-se, a este propdsito, que a dimensio material da jurisdi¢@o de um tr-i—
bunal n3o se identifica com a competéncia das normas substantivas que lhe cabe apli-
car {neste sentido, distinguindo a “compétence judiciaire” [“juridiction”] da “compé-
tence idgislative”, cf., no dmbito do direito penal, H. DONNEDIEY DE VABRE§, Les
Principes Modernes du Droit Pénal International, 1928, p. 173; e, no Ambito do
direito internacional privado, JuLio GoNzALEZ CaMpos, “Les liens entre la compé-
tence judiciaire et la compétence législative en droit international privé”, Rec. des
Cours de I"Académie de Droit International 156 (1977), T. 1IL, p. 233 e ss.; MOURA
RAMOS, como ne nota 16, p. 165 ¢ ss. & passim; NUNO ASCENSAC SiLva, A Constitui-
céio da Adopcdo de Menores nas Relagdes Privadas Internacionals. Alguns Aspectos,
2000, p. 263 e ss.. e por dltimo, desenvolvidamente, Liva PiNeEIRO, como na rota 18,
p. 323 e s5.). Isto € assim, desde logo, porque, COmMO s& disse supra, nota ?8, se trata
de awibutos de sujeitos diferentes: as conexdes de competéneia designam o sisterna not-
mativo que rege o facto; os pressupostos de jurisdigio designam o pedaco da reahciac%e
social cognoscivel por certo aparetho judicial. A assincronia € particularmente notd-
tia no ramo do direito civil: bastard confrontar os artigos 65.° e ss. do Cédigo de
Procesgo Civil com os artigos 14.° e ss. do Cédigo Civil. E verdade que, no case dos
Tribunais ad hoc, a distincio nfio é tio evidente, dado que as normas gue definem a
sua jurisdigfio territorial, temporal e material estabelecem, simultaneamente, as cone-
xbes de competéncia exigidas para a aplicagfio das normas substantivas do Estatz@o.
Mas os dois momentos, embora parcialmente coincidentes, gnardam a4 sua autonomia:
por um lado, as normas contidas nos artigos 1.° a 8.° do Estatuto do TPIAJ ¢ nos
artigos 1.° a 7.° do Estatuto do TPIR designam também, inequivocamente, um espe-
cifico sistema pormativo aplicdvel aos factos {aquele que se contém nas normas sub-
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é limitada, devendo a decisio restringir-se a0 estabelecimento Juridico
da sua falta de jurisdi¢fio material sobre os factos: também aqui o tri-
bunal diz o direito, com consequéncias importantfssimas no plano da
garantia ne bis in idem, pois tal decisfio encontra-se coberta pelo caso
julgado (46},

Enfim, pode suceder que seja a prépria dimensio orgénico-insti-
tucional da jurisdi¢io do tribunal a entrar em crise, por ndo se verifi-
carem os requisitos de validade da sua constituicfio, e estaremos entio
perante o grau minimo de jurisdigdo, como teria acontecido se o TPIAJ,
no caso Tadic, tivesse concluido pela ilegalidade do seu estabeleci-
mento. Creio que, nesse caso-limite, o tribunal, enquanto mstituigao juri-
dicamente existente apesar da invalidade do acto da sua institaigdo, e
ao abrigo, portanto, da jurisdigio minima que tal existéncia lhe con-
fere (*'), n@o poderia demitir-se da instincia, devendo pronunciar-se

sequentes dos mesmos), que impede os Tribunais ad hoc de recorrer a outras normas
(nomeadamente, 20 corpus substantivo e processual gue serviu os Tribunais de Nurem-
berga e Téquio, em tudo quanto seja derrogado pelos Estatutos); por cutro lado, os cita-
dos artigos 10.°, n.° 2, do Estatuto do TPIAL e 9° 0.° 2, do Estatuto do TPIR, ao defi-
nirem a jurisdi¢io dos Tribunais ad hoc relativamente a factos 34 julgados por um
tribunal nacional nos termos descritos supra, 2.4, peniltimo pardgrafo, estabelecem pres-
supostos de jurisdi¢io rmaterial que nada tém que ver com os factos praticados e que
sdo, portanto, alheios ao problema do dmbito de competéncia (rectius, eficicia) das nor-
mas dos Estatutos,

{(*) No caso dos Tribunais ad hoc, é complexa a questio de saber quais os
limites — e, portanto, a extensfio da vinculatividade — desta garantia relativamente as
JurisdicBes nacionais €, mesmo, a eventuais Jjurisdic@ies internacionais futuras: certo &
somente que ela valerd perante os préprios Tribunais: sobre a aplicagio do principio
ne bis in idem &s decisGes do TPIAJ e do TPIR, of. CHRISTINE VAN DEN WYNGAERT /
/’Tom ONGENA, “Ne bis in idem principle, including the issue of amnesty”, in A. Cas-
SESE / P. Gagra / 1. Jones (eds.), The Rome Statute of the International Criminal
Court: a Commentary, vol. I, 2002, p- 718 e ss. J4 o artigo 20.°, n.° 2, do Estatuto
de Roma dispde que “nenhuma pessoa poderd ser Jjulgada por outro tribunal por um
crime mencionado no artigo 5.°, relativamente ao qual ja tenha sido condenada ou
absolvida pelo Tribunal”. '

(*} A condicdo de “criatura” alheia, que, apesar de eventualmente defeitucsa,
existe independentemente da sua vontade, parece proporcionar a hetero-referéncia
necessdria & superagfio das aporias a que alude GALVAO TELES, como na nota 33,
p. 121 e 5, esp. nota 26, a propédsito da competéncia da competéncia. Quer dizer: € esse
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pela sua ilegitimidade para julgar e, em consequéncia, pela sua falta de
jurisdi¢io sobre os factos.

3. Resta saber se os poderes dos Tribunais ad hoc para examinar
a questdio da validade da sua constitui¢do, enquanto pressuposto essen-
cial da jurisdicfio, se encontram limitados pela natureza dos poderes
concretamente exercidos pelo Conselho de Seguran¢a no momento da
criacfo dos ditos orgdos.

3.1. A Cémara de 1.* Insténcia respondeu afirmativamente équf:la
pergunta, pondo a ténica na falta de competéncia do Tribunal para sin-
dicar os actos do Conselho de Seguranga que envolvam a apreciagio de
“political questions”. o

Porém, a Camara de 2.% Instincia rejeitou este raciocinio, colo-
cando correctamente o problema: nfo estava em causa a ﬁscalizggﬁo, a
titulo de jurisdicio “primdria” ou principal, da “constitucionah@ade”
dos actos do Consetho de Seguranca, mas tdo-sd saber se o Tribunal
podia examinar incidentalmente a legalidade da sua criagio pelo COI}—
setho de Seguranca, com o fito exclusivo de estabelecer a sua propria
jurisdi¢iio “priméria” sobre 0 caso concreto. A Camara respondeu afir-
mativamente 3 questdo, considerando irrelevante a pretensa .nat‘ureza
politica do assunto e louvando-se, para tanto, em precedentes jurispru-
denciais do TIJ.

Também neste ponto a razfo se encontra do lado da Segunda In§~
tincia. Nao se trata, evidentemente, de substituir o juizo dos Tribunais
ad hoc A decisio do Conselho de Seguranga, nem sequer de um con-
trole juridico integral e principal da Resolugéo por eif:a _emanada./ 'Ii‘rata-s.e
apenas da afirmagio (ou nega¢do), por um érgéo judicial, da propria legi-
timidade para desempenhar a fungéio que lhe foi confiada (*). A even-

acto criador que, produzindo a aparéncia de um dérgdo Eegitin}ado para julgar, co_nff?re
a um tribunal a jurisdigio minima para se pronunciar no se.nildo da sua fz'alta de juris-
dicsio sobre os factos. Sobre os efeitos de uma eventual decisdo nesse sentido por parte
dos Tribunais ad hoe, cf. a nota seguinte, . i .

(%) A diferenga entre a “jurisdigfio incidental” reivindicada pezla Cémara de 2. In§~
tAncia e uma jurisdigfio principal tesulta com clareza da 1.° Concluso avangada pelo Juiz
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tual incidéncia reflexa de tal jufzo sobre a conformidade juridica do
exercicio de poderes por parte de outro 6rgio pode constituir apenas,
digamos, um “efeito colateral”, para empregar uma linguagem cara & pro-
blemética em causa. E s6 nessa estrita medida é licito ao poder juris-
dicional ser, aqui, um contra-poder: “nio & o seu um poder com que con-
corra no comum mercado politico dos poderes, mas um poder através
do qual o poder sofre a concorréneia (o limite e a critica de validade
¢ de legitimacdo) de o direito” (itdlicos no original) (49).

Numa palavra, a criacio de um Tribunal por parte do Conselho
de Seguranca co-envolve, necessariamente, aquilo que podemos desig-
nar por efeito-Frankenstein: apés a criacdo, a criatura adquire alma
prépria e, com ela, o direito de se questionar enquanto ente, indepen-
dentemente do projecto e das intengdes do criador. O Tribunal torna-se

assim num sub-sistema’ onde surgem problemas especificamente judi-

cidrios, que s6 podem ser validamente resolvidos através de poderes ine-
rentes ao exercicio da fungfio jurisdicional, cobertos pela intencionali-
dade prépria dessa fungdo (59).

SIDWHA, como na nota I, § 124: “the International Tribunal cannot review the action of
the Security Council in establishing the Tribunal, To this extent, the decision of the Trial
Chamber is affirmed. But I also hold that the International Tribunal can collaterally exa-
mine the legality of its own establishment in order to see whether it is not invalidly
constituted as 1o render the exercise of its powers without Jurisdiction, To this extent, the
views of the Trial Chamber may be treated as revised”. No plano dos efeitos, parece que
a decisdo tomada no exercicio daquela jurisdiciio incidental que conclufsse pela ilegiti-
midade da constituicio do Tribunal ndo atingiria a validade nem a vigéncia da Resol-
¢do do Conselho de Seguranca enquanto tal, que poderia até, em rigor, servir de base juri-
dica a uma re-constituigio do Tribunal. Nessa hipStese, nada impediria o “novo”
Tribural de decidir o problema em sentido diverso em outros casos que the viessem a
ser submetidos, pois nfo existe no Estatuto uma regra de vinculagHo as decistes prece-
dentes. As consequéncias de uma eventual decisdo neste sentido séo dificeis de imagi-
nar: ok, em perspectivas diferentes, a Declaragdo de Vioto do Juiz SIDWHA, como na neta 1 \
§ 36, e Jose E. ALVAREZ, como na nota 7, p 26l es.

(%) CAsTaNHEIRA NEVES, O Instindo. .. (como na nota 23), p. 470.

(*%} Neste sentido, referindo-se genericamente 4 fimcio jurisdicional — e abar-
cando portanto, decerto, os tribunais internacionais —, cf. CASTANHEIRA NEvVES, BFD 74
(como na nota 25), p. 1 e ss.

Aceitando, de forma bagtante ampla, o exercicio de poderes inerentes por parte
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3.2. Acresce que, para além de a objecgio da “political question”
ndo ser juridicamente fundada e ndo poder, por isso, num plano estri-
tamente juridico-judicidrio, subtrair uma questfio com relevancia juri-
dica ao conhecimento do Tribunal, a invocagio daquela doutrina no
caso concreto também se afigura inadequada do ponto de vista da legi-
timagao social da justica. Com efeito, uma das caracteristicas mais mar-
cantes dos Tribunais ad hoc € o facto de a sua jurisdicio n#o ser limi-
tada pelo estatuto de titular de cargo politico dos arguidos, nem pela
natureza politica dos factos que eventualmente integrem os crimes pre-
vistos nos Estatutos respectivos. Trata-se, é verdade, de problemas
diversos, mas mal se compreenderia que a subordinagio de actos poli-
ticos a regras juridicas servisse para a afirmagfo da responsabilidade juri-
dico-criminal dos arguidos e j4 nfio para examinar a legitimagio do
6rgdo responsédvel pela verificagfio dessa responsabilidade.

4. Uma vez afirmada pelo TPIAJ a douirina dos poderes ineren-
tes e a possibilidade de controle da sua legitimacdo através de paré-
metros positivos (a Carta da ONU) e trans-positivos (os principios
gerais de direito) ~ isto é: depois de identificarmos as zonas claras
do seu auto-retrato -— gostaria de suscitar, e suscitar apenas, algu-
mas questdes cujas respostas permanecem ainda nas zonas escuras
do mesmo (5),

dos Tribunais ad hoc, mas alertando para a necessidade de prudéncia, por aquele
exercicio se encontrar “préximo da margem exterior da legalidade”, cf. DANESH
SAROOSHI, come na nota 43, p. 141 ¢ ss. Criticamente sobre a aplicagio da doutrina
dos “poderes inerentes” por parte do TPIAJ, cf. MICHAEL BOHLANDER, “International
Criminal Tribunals and Their Power to Punish Contempt and False Testitnony™, Cri-
minal Law Forum 12 (2001), p. 91 e s5. Note-se, todavia, que as objecgles do A. se
dirigem contra a invocagiio da doutrina para justificar a criagio, por parte do Tribu-
nal, de novas infracgBes nfio previstas no Estatato (o desrespeito para com o Tribunal
e o falso testemunho), a incluir na sua Jjurisdi¢io — questfio que, como bem se com-
preende, suscita problemas muito diferentes daquele que o texto versa; de todo o
modo, agradego ao Autor as observagGes que me fez a este propdsito.

(*1) Cf. também as interroga¢bes e perplexidades de Josg E. ALVAREZ, como na
nota 7, p. 261 ¢ ss., no quadro da critica (porventura demasiado severa) a que submete
a Decisdo da Cimara de 2.* Instincia.
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4.1. Primeira: sabendo que os Tribunais foram criados como
meios para atingir fins bem determinados (a restauraciio da paz e a
reconciliagdo nacional), podem os Tribunais sindicar o esgotamento des-
ses fins e, consequentemente, a ilegitimidade da continuagiio das suas
fungdes?

Nio me refiro aqui a persisténcia da jurisdigio temporal do TPIAJ,
que, ao contrdrio do seu homélogo para o Ruanda, continuna aberta,
imperande ainda sobre factos que se cometam, eventualmente, no dia
de hoje. Refiro-me, de forma mais ampla e mais radical, & pura con-
tinuacdo do exercicio de fungBes, mesmo em relagiio a factos jd inves-
tigados e a individuos formalmente acusados — e esta questfio é comum
aos dots Tribunais ad hoc.

A luz do que fui expondo, a pergunta parece pertinente. Se os
Tribunais ad hoc podem escrutinar a validade da sua constituigio,

nomeadamente através do exame do mérito da Resolugdo do Conselho.

de Seguranca, onde se inclui a adequagiio da medida ao conseguimento
da restauracio da paz e da reconciliacio nacional, terdo também o
poder (e o dever) de aferir continuamente a subsisténcia desses pres-
supostos de legitimidade?

4.2. Segunda: sabendo que o corpo de normas substantivas que os
Tribunais aplicam e os poderes do Conselho de Seguranca nfio sofreram
modificagbes substanciais nas dltimas décadas, e sabendo que durante
esse tempo ocorreram varias situagOes idénticas as vividas na antiga
Jugoslavia e no Ruanda, como devem os Tribunais lidar com a alega-
¢do de que as Resolucdes que os criaram violam o principio da igual-
dade perante a lei, que é um principio geral de direito?

Esta objeccgio foi suscitada pela defesa de Dusko Tadic, mas obteve
apenas uma resposta superficial da Cimara de 1.% Instincia e o silén-
cio da Cémara de 2.* InstAncia. Alids, é o préprio Richard Goldstone,
primeiro Procurador junto do TPIAJ, quem confessa o seu desconforto
perante a pergunta formulada, em dado momento, pelo entdo Ministro
da Justica sérvio: “perguntou-me por que é que as Nacdes Unidas
tinham estabelecido um Tribunal de Crimes.de Guerra para a antiga
Tugosldvia, nfio o tendo feito para o Cambodja ou o Fraque. Por que era
0 povo da antiga Jugoslavia tratado de maneira diferente? Tratava-se de
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um acto de discriminacdo? A unica resposta que pude dar fol a de que
a comunidade internacional tinha de comecar por algum lado, mas se
ndo houvesse uma continuagdio e se outras situagSes equivalentes ndo
fossem, de futuro, tratadas de forma semelhante, entdo o povo da antiga
Jugosldvia poderia queixar-se, justificadamente, de uma discrimina-
¢do” (32). Cabe questionar se o raciocinio do Procurador Goldstone
se aplica as pessoas que foram condenadas pelos Tribunais de Nurem-
berga e de Téquio, pois, relativamente a elas, nido se pode dizer que
tenha havido “continuacio” (°%).

4.3, Terceira: pode o TPIR examinar e desaplicar, igualmente por
violagdo do principio da igualdade, a regra de jurisdi¢o do respectivo
Estatuto que pde sob a sua alcada os factos praticados pelos cidad&os
ruandeses fora do Ruanda, no territério dos paifses limitrofes, mas jé ndo
os mesmissimos factos praticados pelos cidaddos desses paises, por
vezes em comparticipacdo com aqueles?

(52} 'RicHARD GOLDSTONE, For Humanity. Reflections of a War Crimes Investi-
gator, 2000, p. 122 ¢ 5.

(33} Criticamente sobre a fundamentagio da legitimagfio dos Tribunais Penais
Internacionais na recorrente esperanga de uma igualdade de tratamento futura, PEDRO
CAEIRO, como na nota 3, p. 101 e ss.
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