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“a mdxima felicidade repartida pelo maior nimero”
Cesare Beccaria

“the public do not appreciate what a life sentence means”
Lord Goff

1. De acordo com as noticias vindas a lume nos titimos meses,
Portugal prepara-se para aprovar ¢ ratificar o Estatuto de Roma, de 17
de Julho de 1998, que institui o Tribunal Penal Internacional, criado sob
os auspicios das NagGes Unidas para julgar os crimes cuja gravidade faz
os sinos dobrar por todos nds: o crime de genocidio, os crimes contra
a humanidade, os crimes de guerra e o crime de agressdo (art. 5.° do
Estatuto).

O art. 77.° do Estatuto prevé a aplicabilidade da pena de prisdo per-
pétua aos crimes que cajam sob a jurisdigdo do Tribunal.

(*) Recordo, com emocionada saudade, Orlando de Carvalho, jurista ¢ homem
de liberdade.

E os parlamentares de 1884, gue, ao abolirem a pena de prisfo perpétua, com-
preenderam o essencial,
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Sobre os Estados Partes impende um dever geral de cooperagiio
(art. 86.%), que inclui, nomeadamente, o dever de entregar uma pessoa -

procurada pelo Tribunal.

Ao aprovar e ratificar o Estatuto, Portugal assumird o compro-

misso de entregar ao Tribunal uma pessoa, eventualmente de naciona-

lidade portuguesa, a quem pode vir a ser aplicada uma pena de prisio -

petpétua, susceptivel de cumprimento integral.
Trata-se c}e um retrocesso histérico, que lamento como jurista,
como portugués e como cidadio.

2. Nio curarei aqui de saber se a instituicdo deste Tribunal Penal
Internacional é, ou ndo, em geral, um avango civilizacional: admita-se,
como um dado, que € juridicamente legitima e politico-criminalmente
conveniente. Procurarei apenas alinhar as razbes por que entendo que o
Estado Portugués nio deve assumir aquele compromisso — mesmo que,
1o limite, essa recusa tenha de significar a niio ratificacdo do Estatuto.

IL. A tradi¢fio humanista do sistema sancionatério portugués e a
recusa da prisdo perpétua

A) A tradi¢do humanista do sistema sancionatdrio portugués

1. Algumas das vozes que se tém erguido publicamente a favor da
ratificacdo do Estatuto consideram que a aplicabilidade da pena de pri-
sdo perpétua af prevista ndo desvirtua a tradigio humanista do sistema
penal portugués, porque essa tradigdo seria, na realidade, um puro mito,
destinado a consolagdio de espiritos pouco exigentes. O argumento, além
de absurdo (a alegada inexisténcia de uma tradicio humanista no direito
penal nacional justificaria... a persisténcia na desumanidade?!), parte de
uma premissa falsa, como tentarei mostrar nas consideracoes seguintes.

2. Um dos principios estruturantes do sistema sancionatério por-

tggués € 0 principio da humanidade das penas (1), que comporta duas
dimensdes diversas (2). ‘

() Refiro-me pxjincipalmente, no trecho que se segue, A selecglio da pandplia de
penas por parte do legislador (cf. TERESA BELEZA, Direito Penal 1, 1984, p. 55; FIGUEL-
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A primeira entrelaga-se com o principio liberal da necessidade
das penas, posto de forma insuperdvel por Beccaria, ¢ impde a rejei-
¢do das penas desnecessdrias em atengdo a humanidade de quem as
sofre. Por outras palavras: a pena desnecessdria € ilegitima porque
provoca wm défice de felicidade inditil para a humanidade considerada
em globo. Nesta dimensdo, o principio da humanidade € imanente
ao sistema juridico-penal, pois actua em correlagio com os restantes
principios do programa politico-criminal (maxime, como se disse, com
o da necessidade).

A segunda dimensiio tem uma génese mais recente (%) e trans-
cende o sistema juridico-penal. Se o fim iltimo do Direito e do Estado
é a garantia da eminente dignidade da pessoa humana (art. 1.° da Cons-
tituigdo da Repdblica), o niicleo essencial da humanidade de cada um
ndo pode, em caso algam, ser termo de relaggo com outros fins imediatos
da Cidade. FEsse nticleo constitui um limite, uma barreira heterénoma

REDC Dias, Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas do Crime, 1993,
§ 20); sobre a especifica refracgiio do principio na execuglo da pena de prisiio, cf. ANA-
BELA RODRIGUES, A Posicdo Juridica do Recluso na Execugdo da Pena Privativa da
Liberdade, 1982, pp. 12 e ss., € passim, e Novo Olhar sobre a Questdo Penitencidria,
2000, pp. 66 e ss., € passim.

{2) Em sentido coincidente, utilizando uma distingo sobreponivel & que se faz
em texto, DIRK vaN ZvL SmiT (“Life imprisonment as the ultimate penalty in Inter-
national Law: a human rights perspective”, Criminal Law Forum 9 [1999], pp. 30
e $5.) expde as duas formas de incompatibilidade das penas com os direitos humanos:
as que sio “‘radicalmente’ ou ‘grosseiramente’ desproporcionadas com o crime” e as
que siio “‘bérbaras em si préprias’, por causa da sua ‘hediondez intrinseca™.

() E certo que BeccARIA (Dos Delitos ¢ das Penas [trad. de José de Faria
Costa], 1998, p. 118), ao contestar a pena de morte, comega por colocar 0 problema
aum plano extra-, ou pré-sistémico: “que direito podem os homens atribuir-se de tru-
cidarem os seus semethantes? Nio é certamente aquele de que resultam a soberania e
as leis™; porém, a argumentacio logo deriva para o plano intra-sistémico da utilidade
e da necessidade: “mas se eu demonstrar que a morte nfo & nem (Gt nem necessiria,
terei ganho a causa da humanidade” {dlr. loc. ciz.). Notando esta inflexdo, BRAGA DA
Cruz, “O movimento abolicionista e a abolicio da pena de morte em Portugal”, in: Pena
de Morte, Coldquio Internacional Comemorativo do Centendrio da Abolicdo da Pena
de Morte em Portugal, 1L, pp. 445 e ss. Proéxima do que se defende em texto estd a
intervengiio de AYRES DE GOUVEIA na sessfo parlamentar em que se aboliu a pena de
morte (in: Diario de Lisboa, n.° 141, de 26 de Junho de 1867, p. 2022, 2. col.).
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a organizagdio politica e nao €, por isso, susceptivel de ponderagio ou
transacgdo. E, neste sentido, um reduto sagrado, porque subtraido &
esfera de accdo dos leigos.

Quer dizer: uma comunidade cujas regras admitam o sacrificio
daquele nicleo intangivel pode ser um agregado de homens — mas
ndo €, em rigor, uma sociedade humana. E a invocacio da necessidade
desse sacrificio mais ndo € do que o reconhecimento implicito da falén-
cia de um projecto humano de sociedade,

2. Qualquer estudo de mediana profundidade rapidamente con-
cluird que Portugal tem, comparativamente com os paises da sua érbita
cultural, um estatuto pioneiro na consolida¢fio de um sisterna sancio-
natério humanista (4).

2.1. No plano do direito positivo, lembro apenas:

a} a Constitui¢do de 1822, que impds a proporcionalidade e a
intransmissibilidade das penas, ao mesmo tempo que aboliu
a tortara, a confiscagiio de bens, a infimia, os agoites, o baraco
e pregao, a marca de ferro quente e “todas as mais penas
cruéis e infamantes”;

b) a Carta Constitucional de 1826, que proibiu a confiscacio de
bens e ordenou que as cadeias fossem “limpas e bern arejadas™

¢) as sucessivas abolicBes das vérias espécies de penas de morte
(para os crimes politicos em 1852, para os crimes comuns
em 1867 e, por fim, em 1976, para os crimes militares prati-
cados em teatro de operacgdes);

d) a Nova Reforma Penal de 1884, que aboliu todas as penas
per.pétuas (prisgo, trabalhos piblicos, degredo, expulsio do
Reino e perda dos direitos politicos e civis);

e} aelevacio da idade da imputabilidade penal (dos 10 anos, ou

() No notével Relatorio que precede a Proposta de Lei que deu origem & Nova
Reforma I?enai de 1884, Loro Vaz DE SamMpPAIO E MELO invoca bastas vezes o principio
da humanidade para justificar as arrojadas inovagdes que af se continham em matéria
de penas: ¢f,, v g, infra B), 2.; no sentido do texto, FIGURIREDO DIAS (1993}, § 20.
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14, se o menor tivesse actuado sem discernimento, no Cddigo
de 1852, para os 16 anos, em 1911) e a resisténcia, contra o
“ar do tempo”, em aceder a baixd-la, no Cédigo de 1982 (e
suas revisdes de 1995 ¢ 1998) e na recente Lei Tutelar Edu-
cativa;

£} aconstincia da organizagdo do sistema penitencidrio a partir
da ideia central da recuperacio social do condenado (°): veja-se
o Projecto de Lei acerca das Prisdes Centrais Penitencidrias
de José Maria Grande (1840), os Projectos de Levy Maria
Jorddo de 1861-64, a Lei de 1 de Julho de 1867, a Nova
Reforma Penal de 1884, os Decretos n.° 12.549, de 10
de Novembro de 1927, e n.° 26.643, de 28 de Maio de 1936
(instituicdo do sistema progressivo) e, por fim, o Decreto-Lei
n.° 265/79, de 1 de Agosto,

g) a instituicio precoce da liberdade condicional (em 1871 para
menores ¢ em 1893 para adultos) e da saspensdo condicional
da pena (1893);

h) a substancial redugdo da generalidade das molduras penais no
Cédigo de 1982 (embora ndo tdo substancial como se propu-
nha no Projecto Eduardo Correia);

i) a recente introdugdio, pela Lei n.° 36/96, de 29 de Agosto, da
libertacio antecipada de reclusos que se encontrem atingidos
por doenca grave e irreversivel em fase terminal.

2.2. A tendéncia humanista que se surpreende na evolugio do sis-
temma sancionatério positivo torna-se ainda mais marcada se atentarmos
no conspecto da praxis € da doutrina nacionais ~ que integram, tam-
bém elas, a tradi¢io penal portuguesa. :

Por um lado, virias reformas legais tiveram lugar apenas para
formalizar a revogacio de disposi¢Bes que a pritica havia deixado de

(%) Sublinhando essa fidelidade constante 2 prevengéo especial de ressocializa-
g0, em contraste com outros paises onde dominaram j& neste século (e, em alguns
casos, dominam ainda) a prevengio de inocuizagio, a procura da metandia dos “Ini-
migos do povo”, o modelo médico e a pura excluso securitéria do just deserts, ANA-
BELA RoDRIGUES {2000), pp. 14 e 5.
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cumprir, 10s seus €xactos termos, por repugnarem aos aplicadores, ou

para evitar que essa repugnéncia redundasse em perversio da lei (5).
Assim, o Alvard de 5 de Margo de 1790, § 12.°, reconhece j& que os

tormentos haviam caido em desuso, 32 anos antes da sua abolicdo (7);

de acordo com Henriques Seco (8), a pena de galés veio, na prética, a
transformar-se na pena de trabalhos publicos (%); a pena de morte para
crimes politicos, abolida em 1852, deixara de se executar em 1834 (10)
e a pena de morte para crimes comuns, abolida em 1867, foi exe-
cutada pela dltima vez em 1846 (). Enfim, ao propor a abolicio
das penas perpétuas, Lopo Vaz de Sampaio e Melo (!2) explicava aos
deputados: “0 que vos proponho é unicamente a conversio em estado
de legalidade do que é geralmente observado contra a lei escripta em
nonge da svavidade dos costumes, e dos dictames da justica nio
escripta” ao que parece, a pena de trabalhos piiblicos, por forca da
humitha¢io que causava, nunca era executada (¥); o mesmo sucedia
com a pena de prisdo celular perpétua, que nunca terd sido exe-
cutada (#), e a de perda de direitos politicos que era, pura e simples-
mente, “letra morta” (!3); enfim, a perpetuidade das penas tinha por

(6? Segundo -BRAGIA DA CRUZ, cit., pp. 424, 432 € 5., j4 no perfodo das Ordenagbes
05 prax%stas' e os tribunais se tinkam encarregado de fazer com que, “na pritica, o qua-
drf) da justica pfenai do chamado ‘Antigo Regime’ fosse entre nds muito menos som-
brio do que o pintavam as leis e que ficasse, sobretudo, muito longe da rigidez e dos
extremos atingidos no mesmo perfodo noutros paises da Europa”.

,(7) Cf. EpuarDo CORREIA, Estudos sobre a Evolugdio das Penas no Direito Por-
tugués, vol. 1, p. 65 (nota 1). :

. (!) HENRIQUES SECO, “Hist6ria do direito criminal portugués, desde os tempos
mais remotos”, RLJ 4, p, 581,

(") Que, por sua vez, também nfio era executada qua tale: of. j& a seguir no texto,

(1) Cf. BracA DA CRUZ, cit., pp. 490 e s. (em nota).

() I, ‘zézdem. A dltima execugdo por sentenga de tribunal militar terd ocorrido
em 1849 (Ip., zb{:dem, p- 489 fem nota], e EriaNA GERSAO, “Acerca da aboligiio da pena
de morte nos crimes militares”, in: Pena de Morte..., cit., pp. 212 € s.).

(**} Relatorio da Proposta de Lei n.® 34-C, reproduzido ne Diario das Sessdes
da Camara dos Senhores Deputados, sessio de 4 de Abril de 1884, p. 1028.

(*%) Ibid., p. 1015, '

(¥} Ibid., p. 1023,

(%) Ibid., p. 1028,
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efeito, de acordo com o Ministro, levar o jiri a impor ao juiz a apli-
cacio de circunstincias atenuantes inexistentes ou, no limite, a pro-
punciar-se pela impunidade do criminoso para evitar a aplicagdo da
pena (perpétua) prevista (16).

Por outro lado, a doutrina portuguesa caminhou sempre a frente da
lei na humanizagfo do sistema penal. Fazer uma lista completa de auto-
res e obras, com vista a firmar esta proposi¢io, seria tarefa ociosa,
quando nfio descabida. Relembrarei apenas, no plano das penas, a
preocupagio de Francisco d’Almeida (17) e de Ayres de Gouveia (1%) com
a reforma, por razdes humanitérias, do sistema penitencidrio portugués;
a contestacio da necessidade da pena de morte por Ribeiro dos Santos,
Jogo em 1815 (19), que haveria de frutificar na viva e consistente opo-
sicio desenvolvida por Silva Ferrdo (**) e na diatribe inflamada de
Ayres de Gouveia contra 0 “assassinato-legal” (31); a crenca basilar na
recuperagio social do condenado, presente, como. trave-mestra, na obra
de Levy Maria Jordso, Beleza dos Santos, Eduardo Correia, Figuei-
redo Dias e Anabela Rodrigues; a tentativa do Autor do Projecto de 1963
de retirar a legitimacgio da lei penal as medidas de seguranga impostas
aos autores de crimes politicos durante o Estado Novo (*2).

3. A inegével tradicio humanista do sistema penal portugués, atrds
esbocada nas suas linhas principais, ndo pode, num plano cientifico,
considerar-se elidida pela actividade repressiva do Estado em matéria de
“crimes” politicos durante a ditadura instaurada com o golpe de 1926.

(1) Ibid., p. 1015.

{17y FRANCISCO D' ALMEIDA, Breves Consideragfes sobre a Necessidade ¢ Meios
de Melhorar as Prisées em Portugal, 1834,

('8} AYRES DE GouvElA; A Reforma das Cadeias em Portugal, 1860.

(9} ANTONIO RIBEIRO DOS SANTOS, “Discurso sobre a pena de morte, € reflexGes
sobre aiguns crimes”, Jornal de Coimbra, vol. 7, n.° 33, Parte 11, pp. 101 e ss.

() Smva FERRAQ, Theoria do Direito Penal Applicada ao Codigo Penal Por-
tuguez, vol. 11, 1856, pp. 17 e ss.

(21y Ayres DE GOUVEIA, cif., pp. 59 ¢ 85, & 73 ¢ 88,

() Desenvolvidamente, PEDRO CABRO, “Nétula antes do artigo 325., §§ 4 e s8.,
in: Comentdrio Conimbricense do Codige Penal, dirigido por Jorge de Figueiredo
Dias, vol. IH, 2001. :
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Isto porque, por um lado, a supressiio das liberdades e a forte repres-

sdo dos “crimes” politicos se dava sobretudo num plano pré- ou

para-judicial, por intervengiio da policia politica (23); por outro, por-

que o observador ndo pode tomar a parte pelo todo ~— e esse todo

mantinha, em geral, e descontado o tratamento dos “criminosos” poli-

ticos, “os pressupostos garantisticos essenciais: o principio da legalidade,
da culpabilidade e da humanizacfio do sistema punitivo” (24). Com
efeito, a ditadura politica ndo transformou o sistema penal, globalmente

considerado, em algo préximo do que vigorou na Jtalia fascista, na

Alemanha nacional-socialista ou na Unifio Soviética. Assim, a conde-
nagdo do regime do Estado Novo e das implicagBes que teve sobre as
liberdades fundamentais néo deve confundir-se com a negago do patri-
moénio humanista do direito penal portugués.

B) A recusa da prisdo perpétua

1.~ O humanismo do sistema sancionatdrio portugués explica ainda
a aboligdo precoce, em 1884, da pena de prisfio perpétua, prevista no
Codigo de 1852 e, posteriormente, em substitui¢io da pena de morte,
na Lei de 1 de Julho de 1867 (pena de prisio celular perpétua).

Uma vez mais, a prética precedeu a lei e, de acordo com os rela-
tos da época, a pena de prisdo perpétua foi escassamente aplicada
(muito menos vezes do que o imporia a estrita obediéncia 2 lei), sendo
certo que a prisdo celular perpétua nunca foi executada (25).

A doutrina portuguesa mais autorizada produzia também longos
requisitérios contra as penas perpétuas, em especial a de prisdo, diver-

(3 Vd. il loc. cit. Sobre as relagdes entre o crime politico e as medidas de
seguranga no Estado Novo, veja-se, com muito interesse, ANTONIO RICARDO HENRIQUES
GASPAR, A Repressdo da Actividade Politica durante o periodo do Estado Nove — o
Crime Politico ¢ as Medidas de Seguranca (Prémio da Fundagio Salgado Zenha
2000; trabalho ndo publicado; manuscrito gentilmente cedido pelo Autor), ,

(*) PIGUEIREDO DiaS, Questdes Fundamentais do Direito Penal Revisitadas
1999, pp. 122 ¢ s, « ’

(%%} Come informa Loro Vaz bt SAMPAIO E MELO no seu Relatorio, in: Diario
das Sessdes da Camara dos Deputados, sessio de 4 de Abril de 1884, pp. 1022 e ss.
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gindd dos autores estrangeiros coevos {Chauveau e Hélie, Rossi) que em
tantos outros pontos acompanhava; assim, logo em 1856, Silva Ferrfo
afirma que as penas perpétuas, “por sua natureza exterminadora, nao
curam, nem podem curar, e, por tanto, nfo tem, em regra a qualidade
de remedio penal, se nfio forem sempre acompanhadas da esperanga, pro-
xima ou remota, de uma rehabilitacio. Serfo repressivas, mas nio
reparadoras, na ampla significacio desta palavra™ (izdlicos no origi-
nal) (%) e opina, serepamente, que “tanto a pena de morte, cOmo as mais
penas perpetuas, e as dos trabalhos publicos, sfo incompativeis com
os principios de humanidade consignados na Carta” (¥7).

2. Tudo o que explica a razio pela qual a aboli¢do das penas per-
pétuas foi consensualmente aprovada no dia 28 de Abril de 1834. Quem
ler os Diarios das Sessées, verificard que a discussio da Nova Reforma
Penal raramente versa a questdo da abolicdo, espraiando-se antes por
outros aspectos da proposta. Retomando, em substincia, 0s argumen-
tos que haviam sido aduzidos para abolir a pena de morte em 1867
(injustica e desnecessidade da pena), escreve Lopo Vaz de Sampaio e
Melo (28) no seu Relatorio: “ndio posso deixar de propor-vos a aboligdo
da pena de prisdo cellular perpetua, que reputo injusta como castigo,
excessiva como meio de intimidagdo e contraposta 4s leis da natureza
moral do homem segundo as quaes a remodelagfio das més tendencias
e a regenera¢do dos espiritos, ainda os mais pervertidos, é sempre pre-
sumptivamente possivel”.

Finalmente, em 1971, a recusa da pena de prisao perpétua ganhou
foros de constitucionalidade, ao lado da proibigio da pena de morte (¥).

3. Mas o direito portugués contemporineo ndo s¢ limitou a recusar
a aplicagfio interna da pena de prisdo perpétua. Com efeito, ainda antes

(2%) Siva FERRAO, cif., p. 8 (em nota).

(2"} Smva FERRAO, cit., p. 136.

(3%} Loro Vaz bE SaMpAlO E MELO, cir, p. 1022

(*%) Atribuindo & norma constitucional portuguesa um cardcter matricial na
recusa das penas de prisio perpétua e de duracio indefinida, depois reflectida em
outros ordenamentos juridicos, cf. DR VAN ZYL SMIT, cit., pp. 2% e s.
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da entrada em vigor da Constitui¢io democridtica, o art. 4.°, n.° 1, al. a),
do Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de Agosto (primeira regulamentacio
interna do instituto da extradi¢do), proibia a extradi¢io quando ao facto
fosse aplicavel, pela lei do Estado requerente, a pena de morte ou a pena
de prisdo perpétua (embora se admitisse a limitagfio da proibicio atra-
vés da prestaciio de garantias).

Na vigéncia da Constitui¢io de 1976 e do Decreto-Lei n.° 43/91,
de 22 de Janeiro, e até & Lei Constitucional n.° 1/97, a jurisprudéncia
¢ a doutrina discutiram longamente se a proibi¢iio de extraditar por
factos a que fosse aplicdvel a prisdo perpétua tinha consagragiio cons-
titucional ou meramente legal (*°). Em meu entender, tal proibico
gozava, de facto, de guarida constitucional implicita, por aplicacio ana-
16gica da norma que proibia a extradicdo por factos a que correspondesse
pena de morte: o art. 33.° n.° 3, da Constituicio (versio anterior & LC
1/97) mais ndo era do que uma cristalizago positiva de um principio
geral segundo o qual o Estado Portugués se encontra impedido de cola-
borar em procedimentos penais de que possa concretamente resultar a
aplicagdio de penas desumanas (*'). O fundamento da analogia ndo
residia, como € evidente, na natureza dos direitos atingidos pelas penas,
mas sim na ofensa que a dita colaboragfio causaria & ordem publica
internacional do Estado Portugués.

A consagracio expressa das proibicBes relativas & aplicabilidade
da pena de prisdo perpétua e de penas de que resulte lesdio irreversivel
da integridade fisica, operada pela L.C 1/97, mais nio fez, portanto, do
que expor outras mostragdes do dito principio, subordinando-as a regi-

(* Uma histéria critica desta discussio pode ver-se no bem elaborado estudo
de MARIO MENDES SERRANO, “Extradi¢fio. Regime e Praxis”, in: AA. VV, Coopera-
¢do Internacional Penal. Extradicdo. Transferéncia de Pessoas Condenadas, Centro
de Estudos Judicidrios, 2000,

(*1) Cf. Pepro CaBIRO, “Proibictes constitucionais de extraditar em funcdo da
pena aplicdvel”, RPCC 8 (1998), pp. 7 e ss.; concordantemente, ANABELA RODRIGUES,
O Tribunal Penal Internacional e a prisdo perpétua — que futuro? (intervencgio oral
no Coldgquio sobre o Tribunal Penal Internacional, organizado pela Facuidade de

Direito da Universidade de Lisboa, 15 de Fevereiro de 2001: manuscrito gentilmente
cedido pela Autora).
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mes diferenciados. Assim, caso a lei do Estado requerente preveja a apli-
. cabilidade da pena de prisdo perpétua ao facto, Portugal s6 pode pro-
- ceder A exiradicio se a pena tiver sido comutada, se o Estado requerente

aceitar a sua conversao por um tribunal nacional, ou se, existindo con-

:.' digdes de reciprocidade estabelecidas em convencdio internacional, o
' Estado requerente prestar garantias suficientes de que a pena nio seréd

aplicada ou executada (*2). i ' N
Sublinhe-se que a admissio da prestacdo de garantias suficientes

pelo Estado requerente para fazer cessar a proibi¢o de extradi¢dio rela-

tiva & prisdo perpétua nao significa uma maior cogterfapoﬁz.aggo do
Estado Portugués com esta pena. Por um lac}o, 20 Inves da jurispru-
déncia entio firmada pelo Tribunal Constitucional, l::l interpretagao do
direito anterior a 1997 que proporcionava o ponto Opimo da concor-
déncia pritica entre os interesses conﬂitllxautes cond:ma ja aeste .resul—
tado (33). Por outro lado, porque o direito portugués continua a 1mpe——
dir o Estado de colaborar em procedimentos dff que possa riiuitar uma
aplicacio e execugdio efectiva da pena de prisio perpétua (*%).

(32} Sobsre a diversidade dos regimes contidos nos n= 4 e 5 do‘art. 33."t '22
CRP, na sua redacgio actual, cf. logo PEDRO CAEIRO {1998), pp. 21 ¢ ss.; €M fien % :
concordante, MARIO MENDES SERRANO, cit., pp. 56 € s., € 0 recente Acdrddo do Ta-
bunal Constitucionat n.” 1/2001 (processolgF 74»2.*'992)é

3 . PeDRrO CAEIRO (1998), pp. 18 e ss. e 22 ¢ 8. i

E“i gifi}::—se, incidema(lmente, que o texto do agt. 5.° do Acordo dg Adesdo idz
Portugal & Convengiio de Aplicagio do Acordo de Schengen —- segundo 0 ‘qu: N
Estado Portugués se compromete a exiraditar uma pessoa por faitos a que seja Ee;
cével a pena de prisdo perpétua desde que 0 Estado re‘:q_uerente assggure promover,
nos termos da sua legislagio ¢ da sua prética em matera de exec::gao cia; pe‘r?s, as
medidas de alteragiio de que poderia beneficiar a pessoa ‘reclamzf:ﬂa - nfo se a 1gméa
inteiramente coincidente com o texto constitucional, pois essa gar'antxa (u.ma esp l—
cie de “obrigacdo de meios”) nfo consiste, forgosamente, na“garfmui, cznsnzu;;%:;i)—
mente exigida, de que a pena ndo serd apiicada‘ou executada ( o‘bz:f.gagao 'E _ﬁ;ud .un’:
Claro que tal obrigago de resultado ndo implica um regresso a 1mpo§1s:1. tl} i a1 ij ;o i
dica” de a prisfio perpétua ser aplicada ou-executada, sobre a guai o Tri lzrna_ on
titucional erigiu a jurisprudéncia criticada no texto — :: qu:z hoje se er;c?lr‘s da, {nqesta
tiocnavelmente, prejudicada pelo novo texto d(.) art. 33.°, n 5 da CRP: ¢} av;as, o
dissemelhanga poderd levar a questionar a vaku;lad-e constitucional do citado art. -.t.r °
Acordo de Adesdo, quando essa disposigBo seja interpretada de maneira a permitt
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4. Actualmente, a rejeicdo da prisfio perpéina inscreve-se logo,
em minha opinido, naquele plano trans-sistémico do principio da huma-
nidade das penas, cumprindo mais uma etapa do processo evolutivo
do sisterna sancionatério no sentido da aboligdo das penas que atentam
contra a dignidade da pessoa. Nas palavras de Bemmann (%%), ou ndo:
se leva a prisdo perpétua a sério e se permite ao recluso regressar, num:
qualquer momento incerto, 4 liberdade — e entio a pena é totalmente
indeterminada e, por isso, injusta; ou se deixa o recluso a agnardar o fim
da vida, sem esperanga, atrds dos muros — e entéio a pena é uma hor-
tivel barbaridade (“eine schreckliche Barbarei”). Com efeito, “por mais -
hediondos que sejam os crimes cometidos [...], ndo nos compete banir -

definitivamente uma pessoa da sociedade”.

Mas, contra aqueles que nfio véem, do prisma da defesa da huma-
nidade do condenado, a “diferenca elementar” (36) que existe entre a pri- :
sdo perpétua e qualquer outra pena de prisfio, ainda que longa, sempre

se argumentard, num plano intra-sistémico, que aquela pena é parti-

cularmente inadequada para punir os crimes que caem sob a jurisdicgo

do Estatuto.

No plano da prevengdo geral de intimidacdo, parece evidente que
ndo € a gravidade da pena cominada que inibird os potenciais autores

exiradicBo sem que o Fstado requersnie se tenha inequivocamente obrigado a nio .

aplicar ou a ndo executar a pena de prisfio perpétua,

E curioso notar que, ao aprovar a Convengio de Dublin, a Assembleia da Rept- i
blica ressalvou, na declaragio que entfio formulou, “as disposictes pertinentes da sua
Constitui¢Zo, conforme interpretadas pelo seu Tribunal Constitucional”, reiterando

porém os compromissos assumidos no Acordo de Adesdo 2 Convengio de Aplicagio

do Acordo de Schengen. Mas 2 auséncia de uma declaragiio semelhante no Acordo nfio -
0 exime, como € evidente, do exame de constitucionalidade pelos tribunais portugue- -
ses, maxime pelo Tribunal Constitucional. Nio deve excluir-se, de plano, 2 possibi-
lidade de uma interpretacfio da norma internacional conforme 2 Constitui¢io — sendo .
certo que tal interpretago restringird, inevitavelmente, o seu Ambito. Referindo-se tam- :
bém 4 ndo coincidéncia dos dois textos legais, embora em pontos ligeiramente diver-

sos daquele que aqui se foca, cf. MARIO MENDES SERRANO, cif., pp. B8 e ss.

(**) GUNTER BEMMANN, “Fiir und wider die Vereinheitlichung der Freiheits-

strafe”, GA 1967, p. 139.

(*) GeraLD GRUNWALD, “Das Rechtsfolgensystem des Alternativ-Entwurfs”,

Z5tW 18 (1968), p. 99,
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de crimes de genocidio, crimes contra a }}un‘xa?idadc, crimes d:t g;:zrg
ou de agressdo: trata-se quase sempre de'mdmduos que, ?m Vi :;er g
seu estatuto, agem motivados pela impunidade de que supbem pftJiVO o
a gozar, pelo que a severidade ‘da pena, enquantvo contra;moAl > o
cometimento da infracgfo, é aqui particularmente nrel.evar; e.b gca "
sustentard, de boa fé, que a possibilidade de Auschwitz, re rem.SﬁO
Butare se repetirern € menor pelo facto de o Estatuto ad?rgntlr e; gr;nos
perpétua em vez de uma pena maxima de por'egemplo, dou anos
de prisdo? Creio que a proposi¢do politico-criminal segundo aq ol 8
“certeza de um castigo, se bem que moderado,.causa’ra‘ semg_a;e uma
maior impressdo do que o temor de um OULC MAIs tem\{el, unll3 e(; com
a esperanca da impunidade” (*7), fignada por Montesqmel; e Beccada
numa época em que isso ndo era ewdegte — e que a boa dou 1A o
se tem cansado, desde entdo, de repetir —, pode ser, no que
s crimes, bem mais eficaz. o

e Na sua dimensio positiva, a prevengdo geral tambc.ém’n‘ao exige, Eagz
a restauragio da confianga da comunidade na ordem ;und}f;a, £ g;nrela-
prisio perpétua. O principal anseio da comunidade internacion m
¢iio aos casos em aprego € o de que os autores dos cgfnes r(f,sg.f’ o
pelos seus actos e sejam condenados — demdefato ja de si di 1;13 N
cuja realizacio resulta, portanto, especialmente satisfatoria. f\ grz\; e
da pena tem uma relevincia meramente lateral, porquanto qeia (S]e‘a
pretensdo de proporgio positiva entre uma‘pcfna (qualquer quegl - cjia,
ai se incluindo a pena de morte) e 0 inomznavef! se encontra, 4 p e c;
exclufda. Além disso, o circunstancialismo sut generis Aquc? emvod
cometimento destes crimes (crimes cometidps ~erg ol:pc;hencm a or1 exg,:
ou em teatro de guerra, efc.) € a sua apreciagdo }ud~1c1a1 (forte se} ec é_
vidade do sistema, dificuldades acrescidas na obtengao do mate'nzln pre S
batério, etc.) leva a que o Tribunal pratique, na mcj:ihor das hézgéeisne:
a justica possivel - que nem sempre serd uma justica c'ef['tra. Dsse e
gével défice do sentimento de seguranga na bpg adnzlms z;ga ® ;vés
tica aconselha a que o restabelecimento do du:elt‘o ndo se agz rave
de decisdes que limitam drasticamente 08 direitos dos conden .

(37) Beccaria, cit., p. 115.
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Em terceiro lugar, afastado que estd, por defini¢do, o fim de res-
socializa¢do que a pena deveria cumprir (3%), a prisdo perpétua s().-'
pode ter um sentido de prevengio especial negativa de inocuizagdo do.
condenado, ao servico da defesa da sociedade contra a perigosidade
do mesmo. E também aqui a pena se mostra desajustada da realidade. :'5
que pretende §eger. Por um lado, porque, a partir do momento temporal
em que as exigéncias de prevengio geral (negativa e positiva) devam'iﬁ.é
considerar-se satisfeitas, a capa da pena abriga uma verdadeira medida .
de seguranga (*), que todavia se nio liga a pressupostos de perigo-

sidade, nem no momento da condenacio, nem no momento da exe-

cucdo (); depois, porque € pouco crivel que o autor de um crime de ©
genocidio, de um crime. contra a humanidade ou de um crime de -
guerra mantenha, apds 25 ou 30 anos de priséo, as condi¢Bes que lhe
permitam reincidir: o homem pode permanecer o mesmo, animado E’-i
pelas mesmas conviceBes criminosas — mas o mundo serd certamente

outro,

Ifi. Argumentos a favor da ratificacio do Estatuto, nos seus exac-

tos termos, ¢ sua refutaciio

_ ‘1. As ale%agées precedentes procuraram retratar o reptidio que o
direito portugués tradicionalmente nutre pela prisio perpétua, enqua-

drado no priqcipio humanista que rege o sisterna sancionatério nacional.

) De tdo Inienso, este sentimento de repugnéncia participa tam-
bém, como vimos, da ordem piblica internacional do Estado Portugués
enquanto conjunto de regras internas que define as nossas relacBes juri—,
dxcp—poifﬂcas com a comunidade internacional — e af se funda a
proibigdo de extraditar alguém que possa ser efectivamente sancionado

(3.3} Sobre a pura inexisténcia de critérios de avaliacfio da ressocializagio no
procedmento de reexame da situacio do condenado, com vista a sua libertagiio, pre-
visto no art. 1}0.°, n.% 3 e 4, do Estatuto, cf. infra, 1, 2.1., al. ¢). P

(*%) Assim GunTHER ARrzT, “Die Delikte gegen das Leben”, ZS:W 21 (1971,

Pp. 23 e s., a propdsito da pena de prisa 3 i irei
‘ prisdo perpétua prevista it
(*) Cf. infra, HI, 2.1, al. ¢). i d pelo direito alemdo.
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com uma pena de prisdo perpétua, ao lado das proibi¢Bes de extradi-
tar em virtude da aplicabilidade da pena de morte, de penas de que
resultem lesdes da integridade pessoal, ou de penas cruéis ou desu-

manas.

2. Ainda assim, as vozes que se tém erguido em favor da ratifi-
caglo deste Estatuto procuram desvalorizar a questiio da aplicabilidade
da prisdo perpétua, avancando argumentos que podem agrupar-se em dois
niicleos principais. O primeiro prende-se com a consideracdo da pena
de prisdo perpétua propriamente dita (infra, 2.1.); 0 segundo diz respeito
as responsabilidades que o Estado Portugués pode vir a ter em proce-
dimentos que culminem com a aplicacio da mesma (infra, 2.2.).

2.1. Uma das vertentes que a polémica termn assumido entre nos
assenta numa sibita — e em tantos casos inesperada — complacéncia

com a prisdo perpétua.

a) No seio dessa corrente, 0 argumento mais extraordindrio que
se tem utilizado, com surpreendente insisténcia, para desvalorizar o
significado da prisfo perpétua é, sem divida, o de que a prisdo perpétua
ndo é a mesma coisa que a pena de morte, assim se insinuando, atra-
vés do contraste, a “civilidade” da primeira. E prossegue-se, na justi-
ficaciio desta tese, com exercicios de entomofilia, quase reeditando as
preocupagdes classificatérias do positivismo oitocentista: a primeira
ndo colhe a vida, mas t80-s6 a liberdade; nfio €, ao contririo da segunda,
irreversivel; etc. '

Ora, parece suficientemente evidente, até para os leigos, que a pri-
sio perpétua ndo equivale & pena de morte. Tal como as penas de
decepamento de mémbros, flagelagdo no pelourinho, trabathos forgados
ou perda definitiva dos direitos politicos sdo muito diferentes da pena
de morte.  Mas a diversidade do contetido destas penas (e dos direitos
por elas afectadas) ndo impede a subsisténcia de um fundamento comum
a recusa de todas elas, pelo que é legftimo invocar as razdes que
impdem a recusa da pena de morte, enquanto pena desumana, para .
rejeitar também a prisfo perpétua, sem que isso signifique qualquer
confusdo entre as duas sangoes.
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nizada (?) e a pedofilia).

Tode: die lebenslange Strafe in Osterreich.

reclusos por 100.000 habitantes; ndmeros ainda distantes, todavia, dos 648 recl

sos por 100.00C habitantes recenseados nos EUA. Fontes: Bureat’l of Justi regtu—
tistics, Prison and Fail Inmate at Mid-Year 1998, Gov. P-rintin Offic:;S 110599 P
PIERRE TOURNIER, Statistiques Pénales Annuelles du Corlzseil d lg’E , Le
1997, Conselho da Europa). ' ¢ [Europe, Enquéte

() Vd. a famosa peca “Républica ’ » ; -
nal Le Monde em 4-9-1998. pubticains, n'ayons pas peur!”, publicada pelo jor-
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b) A complacéncia perante a “condenacfio até i morte” (41) é '5'5:
por outro lado, uma consequéncia natural da ideologia securitéria pro: .
pagandeada pela chamada “Nova Penologia” norte-americana, pronta- 3.3:5
mente importada pelos poderes europeus na dltima década (45) aque -
se junta uma certa visdio dos direitos humanos muito em voéa sc.
aqu(?la que, provindo histdrica e ideologicamente de uma mun,divi.-,
déncia liberal, ergue agora com determinagio a bandeira dos direitos
dos cidaddos conformistas contra os direitos dos criminosos e dos
reclusos — como se de direitos diferentes se tratasse (%%). Assim, nfo .
efp-anta que entidades com responsabilidades politicas Cientifi(;as e
cfvicas no nosso Pais tenham aproveitado o ensejo par; declarar que
a prisao perpétua se compreendia, no contexto do Estatuto, em aten- -
¢40 20 cardcter extremamente grave dos crimes em questﬁ;) (posigdo .
mais moderada), ou que nfo se oporiam a uma eventual reintroducio
daquela pena no ordenamento portugués para certos crimes {onde, para
alguns, se deveriam incluir o trafico de droga e, inevitavclmen,te as :-
actuais bétes noires da fenomenologia criminal: a criminalidade O;ga«

(*1) A expressfio € retirada do titulo da obra de ARNO PILGRAM. Ender mit dem

o (2 vaersameme do que se poderia supor, o fascinio pelo “tough on crime” -
ndo conaminou apenas 0s sectores conservadores da esfera sécio- goiitica eurg- -
peia: al?rofundadamente sobre o processo de importagdo (em sentié)o e uro. i
comercial) das estratégias e métodos securitdrios norte-americanos por raréesg;;
governos e lobbies de opinifio europeus de todos os quadrantes i deé)lé iI::os o
Loic WACQUANT, As Prises da Miséria (wrad. de Miguel Serras Pereirga) 2!000'
Portugal tem c’ondigﬁes para se tomar em campo fértil da ideologia SGCurit{;ria- en; '
1997, era o pafs da Unifio Europeia com a mais elevada taxa de prisionalizaci -(145 .
reclusos por 100.000 habitantes; a Grécia apresentava a taxapmais baixio_ 45
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Ora, no plano da defesa dos direitos humanos (44), sempre se ofe-
rece perguntar: se o homem € essencialmente liberdade, haverd algo
de mais contrario & dignidade humana do que viver confinado entre
paredes por for¢a da lei, com a diuturna consciéncia de que elas tragam
o desenho exacto do tempo e do espago do resto da prépria vida? A nin-
guém assiste o direito de reduzir a vida alheia a uma antecAmara da
morte, sepultando o condenado, “para sempre, em um abysmo inson-
davel de expiacio” (45) e dando-lhe “uma espécie de morte da perso-
nalidade” (46): esse 6 um peso imponderdvel pela balanga da justiga.

¢) Enfim, pretende-se ainda que o desenho da prisdo perpétua
estabelecida no Estatuto lhe dd uma configuracio sul generis, pois o Tri-
bunal procede obrigatoriamente ao reexame da situagio do condenado,
para eventual libertagdo, quando este tiver cumprido 25 anos de pena
(art. 110.°, n.° 3, do Estatuto).

Mas a concreta regalamentaciio da prisdo perpétua prevista no Esta-
futo torna-a, do meu ponto de vista, ainda mais iniqua e intoleravel.

Em primeiro lugar, nenhuma instancia politica, estadual ou
supra-estadual, pode indultar os condenados ou comutar a pena, de
forma a corrigir um eventual excesso de severidade por parte do Tri-
bunal: sé este Grgio pode, ele proprio, reduzir ou comutar a pena (7).

(%) Notando o problema da duvidosa compatibilidade da prisio perpétua com
a defesa dos direitos humanos, WiLLIAM A. ScHaBAS, “Follow up to Rome: Preparing
for entry into force of the International Criminal Court Statute”, Human Rights Law
Journal, vol. 20 (1999, p. 138.

Para uma anélise pormenorizada da prisdo perpétua & luz dos direitos humanos,
of DIRK VAN ZYL SMIT, cit., pp. 5 € sS., que Censura, Com razio, a perspectiva gue
exclui liminarmente qualquer relevincia dos direitos humanos na discussio sobre a
admissibilidade desta pena.

(4 SiLva FERRAO, cit., p. 137. .

(46) Jereris G. MURPHY, Retribution, Justice and Therapy, p. 235, apud DIRE VAN
ZyL Swmir, cit., p. 31.

() Ao invés do que sucede nos Estatutos dos Tribunais Penais Internacionais
para a Antiga lugosldvia e para o Ruanda, onde se prevé que os condenados podem
beneficiar das medidas de cleméncia adoptadas no Estado da execugio da pena desde
que os Tribunais da condenagio nisso consintam (respectivamente, arts. 28.° e 27.%).
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Trata-se, ao que sei, de uma acumulacio inédita, nas mesmas méos, do

poder de condenar e do “poder moderador” (48),

Em segundo lugar — e, porventura, em consequéncia — os crité- |
1i0s que presidem & comutagdo da pena sé muito remotamente se asse-

melham aqueles que, em geral, guiam as decisBes juridicas sobre a

execucdo da pena (maxime, sobre a concessio da liberdade condicional): |
com ¢feito, os critérios previstos no art. 110.°, n.° 4, als. @), b) e ¢), ndo
se referem as exigéneias de prevengdio especial ou prevengio geral pos-
tas pela execugdo daquela concreta pena, mas sim 4 manifestagio, por
parte do condenado, “desde o inicio e de forma contfnua, da vontade em .
cooperar com ¢ Tribunal no inquérito € no procedimento™ — 25 anos
antes! — (al. @), a facilitagiio da execucfio das decisdes e despachos do -
Tribunal em outros (1) casos (al. b)), e a outros factores que conduzam
a uma clara e significativa alteragdo das circunstincias suficiente para
justificar a redugfo da pena (al. ¢)) (%). Critérios que, na generalidade -
das ordens jurfdicas, podem ser relevantes para a concessio de medi-
das de cleméncia - mas que sdo dificilmente compagindveis com um .

tratamento juridico da execugdo das penas (°9).

Acresce ainda, neste plano do desenho concreto da prisdo perpétua

(*8) Ntio resisto, neste ponto, a transcrever a apreciacio que fazia SiLva FERRAO,
cit., p. 140, do direito de cleméncia como “corrector” da pena de prisdio perpétua:
“poder moderador: fraco remedio contra a perpetuidade das penas! Precisa de protec-
tores, e de procuradores na cdrte, ante ¢ throno!... Obtem os condemnados, quando |

obtem, como graga, o que s6 thes devia ser concedido, como acto de justica”.

(") Sublinhando a ideia chave da “cooperagiio com o Tribunal” insita no _:
art, 110.°, n.® 4, cf. RoLr Ewar FiFg, [Comentdrio ao art. 77.%], p. 991, in: Or1O |}
TRIFFTERER (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal :

Court: Observers’ Notes, Article by Article, 1999,

(*%) Mesmo nos paises onde as decises sobre a execugdo da prisdo perpétua sio
da competéncia de entidades administrativas, os critérios utilizados para a “liberta- ;_
¢d0” do condenado t8m uma natureza essencialmente jurfdico-penal: sobre a evolugdo
do sisterna inglés e sua configuragio actual, vd. J. M. ScHONE, “The hardest case of |
all: Myra Hindley, life sentences, and the rule of law”, International Journal of the
Sociology of Law 28 (2000), pp. 274 e ss. Note-se, enfim, como aqueles critérios &
estdo distantes dos limiares requeridos, na proposta de DIRK VAN ZYL SMIT (cit., pp. 52
¢ s.), para que 2 prisdo perpétua pudesse ser minimamente compativel com o orde- ©

namento dos direitos humanos.
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no Estatuto, que todos os crimes da jurisdi¢ao do Tribunal podem ser
sancionados, indistintamente, com qualquer uma das penas previstas
no art. 77.° — inclusive com a prisdo perpétua. Como a gravidade
objectiva dos crimes tem uma variagfio muito ampla (basta comparar,
V. g., & autoria do crime de genocidio com a cumplicidade no ataque a
bens civis...), alguns véio avangando que pem todos os factos definidos
nos arts. 6.° a 8.° poderfio, por sua natureza, preencher o requisito de
“extrema gravidade” exigido para a aplicagiio da prisdo perpétua Oty —
juizo que, todavia, se deixa inteiramente entregue, com uma confianga
arrepiante, a discri¢do do Tribunal (°2).

2.2. O segundo nicleo de argumentos brandidos em prol da ratificagio
do Estatuto, nos seus exactos termos, prende-se com as responsabilidades
do Estado Portugués na colaboragio em procedimentos de que pode resul-
tar a aplicacfo e execugdo efectiva de uma pena de prisdo perpétua.

a) Existe, desde logo, a tese segundo a qual, por forca do principio
da interveng#o subsididria (**) do Tribunal, que proclamadamente cons-
titui a “pedra angular” do Estatuto (5%), o Estado Portugués s6 terd a obri-

(°ty Assim, RoLr Emnar FIFg, cit., p. 995.

(52) Alertando para o perigo de o Tribunal vir a decretar penas de prisdo perpétua
em casos de ofensas pouco graves, guiado unicamente por fins de “incapacitaciio indi-
vidual”, DIRK vaN ZYL SMiT, cit., pp. 48 e 5.

(3% A expressiio inglesa “complementarity” tem sido traduzida pelo vocdbulo
“complementaridade”; contudo, como bem nota MaRIA LEONOR ASSUNGAQ (O Tribunal
Internacional Penal Permanente e o Mito de Sisifo”, RPCC 8 [1998], p. 31), essa
“complementarity” constitui — ou deveria constituir —, “um principio de intervengfio
subsididria do Tribunal”, sc., uma intervencio limitada aos casos em que o sistema esta-
dual ndo funciona (em sentido convergente, cf. SHarON A. WiLLiaMs {Comentério ao
artigo 17.°], pp. 384 e ss., in: OTT0 TRIFFTERER (ed.), cit. Pelas razBes expostas no texto,
espera-se que a intervenciio do Tribunal nfc degenere em verdadeira — e perniciosa
— “complementaridade”, sc., em intervencio sucessiva posterior a uma apreciagio ope-
rada pelo sistema estadual, que o Tribunal entenda, dentro da sua amplissima margem
de apreciagiio, nio corresponder aos padees que tem por adequados. Numa palavra,
espera-se que a “subsidiaridade” nfo derive para a “suplementaridade”.

(*%) Assim, SHARON A. WILLIAMS, cit., p. 384; cf. também os §§ 6.° ¢ 10.° do
Prefmbulo do Estatuto.
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gacdo de entregar um cidadéio se ndo quiser julgd-lo perante os seus tri-
bunais (°%). Esta proposi¢io ndo é exacta.

Em primeiro lugar, porque o direito penal portugués nio recobre

— longe disso — a tipificagfio dos crimes previstos no Estatuto (maxime

em matéria de crimes de guerra) (°%), pelo que o principio da univer-

salidade e as restantes regras que definem a competéncia espacial da lei

ndo sio, por si s6s, suficientes para estabelecer a competéncia da lei por- -

tuguesa para conhecer de todos os crimes descritos no Estatuto.

Em segundo lugar, ndo se desconhecendo a forte corrente de pen-
samento que clama pela imprescritibilidade dos crimes contra a huma-
nidade, de que o lancinante plaidoyer de Jankélévitch (°7) é porventura
o exemplo mais impressivo, a verdade é que qualquer crime punido
pelo .direito portugués se encontra, na auséncia de disposicio legal
especial, sujeito a prescrigio (°%) — ao invés do que sucede no Estatuto,

o §55) O argumento, levado 3s suas dltimas consequéncias, provaria demais: se a
;-urfsdfgﬁo do Estado Portugués fosse, como se pretende, totalmente sobreponivel 3
;gmsdxgéo do Tribunal, & perante a cldusula expressa de intervengiio subsididria con-
t1c§a‘ no art. 17.° do Estatuto, a ratificagio do diploma por Portugal n&o teria qualquer
}mhdade, porque 0s tribunais nacionais garantiriam em qualquer caso a punigio dos
mfractores;.desta forma, a opgio pela ndo ratificagio do Estatuto seria logo a melhor
s_olugéo, pois ndo permitiria a impunidade que com ele se pretende evitar & preserva-
r:a,.do mesmo passo, a regra constitucional que profbe a extradicBo em caso de apli-
cabilidade da pena de prisio perpétua.

(3%} Notando o desfasamento entre as disposices do Estatuto e a generalidade
ci.as legislagGes penais em matéria de tipificacfio substantiva das infrac¢es e refe-
rindo-se mesmo & “originalidade” dos arts, 7.° ¢ 8. do Estatuto, WILLIAM A. SCHABAS
Hupman Rights Law Journal, cit., p. 160. ,

(57 ViapmiR JANKELEVITCH, Lo imprescritible, Muchnik Fditores, 1987
. {(*8} Neste sentido, FIGUEIREDO Dias (1993), § 1132, para quem: tambf.ém de
Jure dando, a longa persisténcia da reprovagic de certos crimes possui, “a partir de certo
momer_:to, o cardcter da ‘memdria histdrica’, incapaz de fundar preventivamente a
necessidade de punigfio”, que s6 poderia entfio fundar-se em “(legitimas) necessida-
des ‘absolutas’ de punigdio, baseadas em sentimentos de vinganga e de retribuigio”
Rgcusando abertamente a imprescritibilidade de gualguer crime {(embora partindo df;
diferente perspectiva, assente no valor da “paz juridica™), também JOSE DE FARIA
CostA, O direito penal e o tempo (algumas reflexbes dentro do nosso tempo ¢ em redor
da preserigdo), (estudo que servin de base a uma intervencio oral na Semana Xuridica
Portuguesa en Santiago de Compostela, 18-20 de Margo de 2001, em vias de publi-
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cujo art. 29.° impde expressamente a imprescritibilidade de todos os
crimes que caiam sob a jurisdigdo do Tribunal. Daqui decorre que o
Estado Portugués pode nfo estar em condigOes de perseguir penalmente
certo facto por forga do decurso da prescrigio — e esse obstéculo
desencadeia a jurisdicdo do Tribunal (°%). :

Em terceiro lugar, parece olvidar-se que o Tribunal € soberano no
estabelecimento da sua competéncia perante cada caso concreto,

caglio; manuscrito gentilmente cedido pelo Autor). Convergindo na apreciagio do
direito vigente, mas em sentido diverso de jure constituendo, of. todavia LOPES DA MOTA,
RMP, Ano 20.° (1999), n° 78, pp. 35 e s.

De acordo com WILLIAM A. SCHABAS, Human Rights Law Journal, cit., p. 159,
s., 4 imprescritibilidade dos crimes da jurisdigiio do Tribunal fluiria j4 da inexisténcia,
no Estatuto, de normas reguladoras da prescrigio, pelo que a regra contida no
art. 20.° do Estatuto s6 teria sentido 1til se se entender que se trata de uma impo-
sicio dirigida aos Estados para que a acolham nas suas ordens internas. Contudo, essa
ndio parece ser a melhor interpretagdo: como © Autor alids nota em outro local
{[Comentdrio ao artigo 29.°], p. 524, in: OtTo TRIFFTERER (ed.), cit.; assim também
LOPES DA MoTa, 4l loc. cit), n¥o existe unanimidade, no seio da comunidade inter-
nacional, relativamente a imprescritibilidade daqueles crimes, facto que se reflecte
de forma notéria no baixe {ndice de ratificagio dos instrumentos internacionais que
tentaram convenciond-la (Convengiio da ONU de 1970 e Convengio do Conselho da
Europa de 1974). Serxia, por isso, surpreendente que os Estados signatérios do Esta-
tuto acordassem subitamente em assunto tdo delicado no ambito de um diploma
que regula os poderes de uma instituigdo internacional, quando podem fazé-lo atra-
vés da ratificacio de convencdes especificamente talhadas para o efeito. Assim, do
meu ponto de vista, 2 regra da imprescritibilidade contida no art. 29.° néo se dirige
a0s Estados Partes, antes visa tornar claro que o Tribunal nfic pode deixar de exer-
cer a sua jurisdicio em virtude da prescrigfio dos crimes nas ordens juridicas esta-
duais — excluindo dessa forma eventuais procedimentos interpretativos gue, como
sucedeu j& no passado com o caso Eichmann, pudessem tentar desenvolver-se para
tal efeito. '

(39} Neste preciso sentido, escreve WILLIAM A. ScuaBas {[Comentdrio ao
artigo 29.°], p. 526, in: Or10 TRIFFTERER (ed.), cit.): “certainly on a purely practical
level, statutory limitations in national law will be unable to shelter offenders. Should
the national courts grant exceptions based on statutory limitation, the complementa-
rity provisions of the Statute will grant the ICC jurisdiction. A State Party which allo-
wed such an obstacle to a prosecution would, in effect, concede jurisdiction to the
ICC”. Em sentido convergente, ANABELA RODRIGUES, O Tribunal Penal Internacio-
nal..., cit.
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cabendo-the decidir da falta de capacidade ou de vontade das jurisdi-
¢Oes estaduais em perseguir os infractores. E também aqui causa per-

plexidade a cindida fé que se deposita no Tribunal, como se fosse obra |

do divino, impermedvel ao erro, aoc abuso e & manipulacio.

Por dltimo, apesar de a jurisdicdo do Tribunal assumir expressamente
umn papel subsididrio em relagfio & jurisdicfio estadual, a regra de com-
peténcia da lei portuguesa que encarna o principio da universalidade
(art. 5.°, n.° 1, al. b)) também considera a jurisdi¢io portuguesa subsi-
didria em relacio a outras jurisdicdes interessadas, pois requer, como
pressuposto daquela competéncia, a impossibilidade de extraditar (59) o
agente. Desta forma, sempre que a competéncia da lei portuguesa se
funde na regra citada (essa serd, suponho, a situacido mais frequente),
e tratando-se de um individuo procurado pelo Tribunal, ndo € liquido que
a lei portuguesa deva considerar-se competente para conhecer do facto.
Sublinhe-se que o fundamento da cldusula de subsidiaridade prevista pelo
art. 5.° n.° 1, al. b), se aplica de forma exasperada aos casos em apreco:
se o ordenamento nacional considera a sua competéncia para apreciar
certos crimes praticados no estrangeiro como puramente residual, parece
que esse raciocinio vale com forga redobrada na presenca de uma ins-
titui¢do propositadamente criada para conhecer apenas desses crimes.

b) Outro dos argumentos utilizados para desvalorizar a colabora-
cdo do Estado Portugués num procedimento de aplicagfio de uma pena
de prisdo perpétua efectiva sustenta que essa possibilidade em nada
fere a “ordem interna”, pois trata-se de uma pena aplicada por uma
jurisdig¢#io internacional - € nfio por um tribunal nacional —, que nio
serd em caso algum executada pelo sistema penitencidrio portugués.

Pois bem. Ndo questionarei a participacdo de Portugal na institui-
¢do do Tribunal em virtude do direito que a este assiste de aplicar uma
pena de prisdo perpétua. A convivéncia com a comunidade interna-
cional obriga a um exercicio refor¢ado de tolerdncia para com outras
mundividéncias — o mesmo exercicio que o Estado Portugués pratica
diartamente ao sentar-se & mesa das Nacdes Unidas com representantes

{59 Sobre as relagbes entre extradicio e entrega, vd. infra, I, 2.2., al. b).

60 . RPCEC 11 (2001}

“UT PURAS SERVARET MANUS”

de Estados que violam sistematicamente os direitos humanos; ou quando
com eles merca bens e servicos. Coisa bem diversa é cooperar con-
cretamente, através de uma decisfo prdpria, com cardcter constitutivo,
num procedimento que pode culminar na aplicagdo daquela pena.
E, neste ponto, o argumento referido entra definitivamente em crise.
No plano moral, lembra irresistivelmente Pilatos — Portugal limita-se
a entregar o objecto sobre o qual outros executardo a sale besogne.
No plano juridico, parece claro que a garantia constitucional insita no
art. 33.°, n.° 5, da Constituiciio, sofre ofensa irremissfvel, que resulta par-
ticularmente chocante se, por hipétese, se tratar de um cidaddo portu-
gués, cuja extradicfio s6 é permitida dentro dos apertados requisitos
previstos no art. 33.°, n.° 3.

Nem se diga que estes dispositivos constitucionais dizem respeito
apenas a extradicdo, entendida como relagao inter-estadual, e que, por-
tanto, n3o abrangem a entrega de uma pessoa ao Tribunal. Com efeito,
ndo se vé por que razdo a proibigio de extraditar em virtude da apli-
cabilidade da prisfio perpétua, que leva a negar a cooperagio com outros
Estados, ndo deve incidir, a0 menos por analogia (), nas relacdes com
o Tribunal: o fundamento da proibi¢do nfo se altera em fungfo da natu-
reza da entidade requerente (2). Uma vez mais, para clarificar o racio-
cinio: se estivesse em causa a pena de morte, quem sustentaria a ina-
plicabilidade da proibigfo constitucional em virtude de esta nao se
referir & entrega, mas tao-s6 4 extradigdo?

¢) Enfim, nada me impressiona o temor que a alguns inspira uma
eventual ndo ratificaciio do Estatuto, por colocar Portugal ao lado de pai-

(61) Refiro-me apenas s garantias constitucioneis contidas nas normas citadas
- IO A0 regime que permite excepciond-las (reciprocidade e espécie de criminatidade
perseguida), cuja transposicio para as relagdes com o Tribunal nfio faria qualquer sen-
tido. A anunciada ratificaciio do Estatuto implicard, de forma necessédria, a criacfio de
um regime auténomo que.dé corpo &s (novas) derrogagtes pretendidas.

(62) Em sentido oposto, mas escudando-se exclusivamente no argurnento for-
ma} de que o Tribunal é uma soma de Estados e que nio existe, portanto, uma rela-
¢fio inter-estadual na entrega (especialmente na entrega de nacionais), cf. WILLIAM A.
SCHABAS, Human Rights Law Journal, cit., p. 158.
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ses “pouco recomendaveis”, que se recusam a cumprir os seus deveres
para com a comunidade internacional. Por um lado, porque o sistema -
judicidrio portugués ndo se prestaria, seguramente, a garantir a impu- -
nidade dos autores dos crimes previstos no Estatuto. Por outro lado, por- *
que o importante aqui ndo € ficar em boa companhia — mas sim as |
razdes que dela nos aproximam ou separam. Talvez valha a pena lem:
brar as palavras de Victor Hugo (%%), na carta que dirigiu a Pedro de
Brito Aranha, datada de 15 de Julho de 1868, por ocasifo da aboli¢io
da pena de morte, num momento em que quase todos os pafses civili- .
zados a executavam: “non, il 0’y a pas de petits peuples. Il y a de petits .
hommes, hélas! Et quelquefois ce sont ceux qui mépent les grands peu-

ples. (...) Vous allez en avant, autrefois dans ’océan, aujourd’hui dans

la vérité. Proclamer des principes, c’est plus beau encore que de décou-

vrir des mondes”.

IV. A questiio da formulacfio de uma declaracio

1. E sabido que o Estatuto proibe, no seu art. 120.° a formulagfio -
de reservas. Mas também se sabe que a distingdo entre reservas e ©
declarages ndo € absolutamente clara (5%): veja-se, por exemplo, o teor
da declaracdo da Franga, nomeadamente no que respeita 2 restri¢iio do
conceito de “armas” utilizado no art. 8.° do Estatuto, de forma a incluir

apenas as armas convencionais e j nfo as nucleares.

Materialmente, a proibi¢do da formulagiio de reservas colhe a sua
justificago na tentativa de evitar a aceitag@o parcial do Estatuto, que
poderia levar, em Gltimo termo, a esvaziar o Tratado de substincia (6%)
através de limitagBes aos poderes de investigacio e cognicfio do Tribunal,

Perante estas preocupag@es, a questdo das penas aplicdveis surge
como claramente secunddria. Assim, o facto de um FEstado condicio-

nar a sua colaboragfio com o Tribunal 4 ndo aplicagfio, no caso concreto,

(%) Victor Huco, “Actes et paroles Il — Pendant 'exil”, in: Ecrits sur la -

peine de mort présentés par Raymond Jean, nouv. édition, 1979, pp. 208 e s.

(*) Cf. GerHARD HAFNER, [Comentdrio ao artigo 120.%), pp. 1258 ¢ s., in: OTTO ~

TRIFFTERER (ed.), cit,
(55) Ib,, ibidem, pp. 1256 e s,

62 . RPCC 11 (2001)

“UT PURAS SERVARET MANUS”

da pena de prisdo perpétua, ndo afecta o objectivo principal do Estatuto
-— fazer responder os autores dos crimes pelos seus actos —, mas
tdo-s6 limita o leque sancionatério ao dispor do Tribunal.

2. Creio, por isso, nfo ser impensavel a formulagio de uma
declaragdo por parte de Portugal, no momento da aprovacgio do Esta-
tuto, segundo a qual 6 entregard ao Tribunal um individuo contra a
garantia de’que n#o serd aplicada, no caso, a pena de prisdo perpétua.
Esta garantia pode ser prestada pelo Tribunal, atendendo a que o Esta-
tuto nio prevé casos de aplicacio obrigatéria da dita pena, pelo que
nada impede tal auto-limitagsio do poder punitivo no caso concreto.
Acresce que esta declaracio nfio impede a ac¢@io do Tribunal nem a
condenagfio dos responsdveis, mas visa apenas garantir um padréo de
direitos humanos mais elevado do que o consignado no Estatuto — em
perfeita consonéncia, portanto, com os objectivos que levaram a sua
elaboragio.

A opgio pela formulagio da declara¢do tem ainda duas vantagens
nio despiciendas: por um lado, a ratificacdo do Estatuto passard a ser,
neste ponto, conforme com a Lei Fundamental, evitando-se ¢ procedi-
mento estranho que consiste em alterar a Constituigdo para a adaptar as
convengBes internacionais, procedimento que sé deve adoptar-se, segundo
creio, perante uma manifestago inequivoca da comunidade politica (e
ndo sé dos seus representantes) no sentido de alterar determinada estru-
tura constitucional em fungio de exigéncias de uma comunidade
trans-estadual (como sucedeu, v. g., no processo de adesdo & Comuni-
dade Europeia); por outro lado, a posi¢do de Portugal pode ter um
efeito multiplicador e vir a reflectir-se na concepcéo das Regras de
Procedimento e Prova, ou, mesmo, em futuras revisdes do Estatuto,
através da consagracio expressa de uma cldusula de aplicagio genérica
com esse sentido. E a candeia portuguesa, indo 2 frente, alumiaria
mesmo duas vezes: uma para dentro — reafirmando internamente a
recusa da prisdo perpétua —, outra para fora — convidando a comu-
nidade internacional a aboli-la.

3. E certo que se corre o risco de que a declaragiio proposta venha
a ser considerada como uma reserva (proibida) e, em consequéncia,
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nula (56). Por isso, creio que deve ser formulada com o sentido ine-

quivoco de que dela depende a adesdo de Portugal ao Tratado, de

maneira a tornar claro gue a sua eventual invalidade se reflecte no pré-
prio acto de ratificagiio, devendo o Estado Portugués, nesse caso, con-
siderar-se desobrigado perante o Estatuto (67).

Alids, ao contrdrio do que por vezes se afirma, a ndo adesdo ao Esta-
tuto ndo significa um total alheamento do Estado Portugués dos problemas
que a institui¢do do Tribunal visa resolver. Portugal pode continuar a
cumprir as suas obrigagbes perante a comunidade internacional, exercendo
0 seu jus puniendi nos casos admitidos por lei (%8) e, mesmo, colaborando
com o Tribunal em casos concretos, de acordo com o disposto no art, 879,
n.° 5, do Estatuto, com base num convénio ad soc ou acordo que devers,
evidentemente, incluir a impossibilidade de aplicaciio da prisdo perpétua.

V. Conclusio

1. A exposi¢iio anterior permitiu, segundo julgo, firmar os seguin-
tes pontos:

a) Portugal tem uma tradigdo humanista no que respeita A con-
cepeio do seu sistema sancionatdrio, onde se enquadra a recusa
secular da pena de prisfio perpétua; a intensidade das razdes
dessa recusa molda também a ordem piiblica internacional do
Estado Portugués no dominio da extradic3o.

b} Do ponto de vista da ordem publica internacional do Estado
Portugués, nenhuma razio existe para distinguir a entrega ao
Tribunal da extradicfio para outro Estado.

(%) Sobre ¢ problema da invalidade de uma reserva e suas possiveis solug@es,
vd. dlt. op. cit., p. 1262,

(¢} No sentido de que Portugal nfio deve assumir a obrigagio de entregar ao TPI
alguém que possa ter de cumprir uma pena de prisdo perpétua — ainda que isso
implique, em definitivo, a recusa de ratificagiio do Estatuto —, porque “ndo se pode
defender a humanidade negando-a”, também ANABELA RODRIGUES, O Tribunal Penal
Internacional..., cit.

(%%) Vale a pena recordar que a instituicio do Tribunal deve-se, principalmente,
a relutdncia dos Estados em exercerem o seu jus puniendi segundo a regra da uni-
versalidade: of. WiLLiaM A. ScuaBAS, Human Rights Law Journal, cit., p. 160.
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¢) Se ratificar o Estatuto de Roma nos seus exactos termos, Por-
tugal assumird o compromisso de entregar ao Tribunal cidadios,
eventualmente portugueses, que poderdo vir a ter de cumprir
integralmente uma pena de prisdo perpétua, em contravengio
substancial com o disposto no art. 33.° n.° 5, da Lei Funda-
mental.

d) A preservagio do legado humanista do sistema sancionatério
portuguds e o respeito pela Constituigdo impdem que o Estado
Portugués, querendo ratificar o Estatuto, formule uma decla-
racdo no sentido de que sé entregard um individuo ao Tribu-
nal contra a garantia de que néo lhe serd aplicada uma pena de
prisdo perpétua, condicionando a sua participac@o & aceitagiio
dessa declaracio.

2. O procedimento de aprovagdo e ratificacio do Estatuto, bem
como a aprovacio das alteracdes & Constituigdo que necessariamente
hé-de precedé-lo, exigiriio a intervengiio de vérios 6rgios de sobera-
nia. Espera-se que cada um assuma, com clareza, as suas responsabi-
lidades. Seja-me permitido recordar, a propésito, as palavras do depu-
tado Elias Garcia (%°) ao imaginar o que seria o discurso de Passos
Manuel perante a abolicdo da prisdo perpétua: “jd contribui para se
abolir o cadafalso politico, e estremeci pelo meu paiz, e estremeci por
alguns homens que se sentavam n’essas cadeiras, quando elles hesita-
ram na aboli¢do”.

Como cidadao de um Estado instituinte do Tribunal, assiste-me o
direito de protestar contra a colaboraciio de Portugal em procedimentos
de que pode resultar a aplicacio, em meu nome, de uma pena de pri-
sdo perpétua. :

E de assim, nos limites deste fraco testemunho, preservar as mios
limpas. '

(%) Diario dus Sessdes da Cémara dos Deputados, 22 de Abril de 1884, p. 1178.
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