Setenta anos depois da derrota do nazi-fascismo, “na Europa fala-se alemio”.

1. - Muito mais do que em 1914-1918, a 2* Guerra Mundial foi, por parte da Alemanha,
uma guerra de ocupagdo, de exterminio de populagdes civis, de pilhagem de estruturas fabris e de
recursos naturais, de exploragio dos cidadios dos paises ocupados como mio-de-obra escrava.'
Para além dos que eram for¢ados a trabalhar para a economia de guerra alema nos seus proprios
paises, em setembro de 1944 trabalhavam na Alemanha, em regime de trabalho forgado, cerca de
7,5 milhdes de cidaddos provenientes de paises ocupados pelo exército nazi (21% da forga de
trabalho do pais).

Nesta Guerra, as estruturas econémicas tornaram-se alvos militares prioritarios para cada
um dos beligerantes. E a destruigdo foi brutal. Cidades inteiras foram arrasadas: 25 milhoes de
pessoas na URSS e 20 milhdes na Alemanha ficaram sem casa.” No que se refere a infra-
estruturas, instalagdes e equipamentos de interesse econdmico, foi dramatica a destrui¢do de vias
férreas, e de material circulante ferroviario, de estradas, pontes, canais, portes, marinha mercante,
aviagdo, estabelecimentos industriais, terras de cultivo, rebanhos de gado. Neste dominio, a
ocupacdo alema foi particularmente barbara na Europa de Leste (Grécia, Jugoslavia, Ucrania),
onde os guerrilheiros locais opuseram uma resisténcia durissima as tropas nazis, atrasando (talvez
fatalmente, para os designios alemaes) a sua progressdo a caminho da URSS.

Mais dramaticas ainda foram as perdas humanas: pelo menos 36,5 milhdes de mortos
entre 1939 e 1945, a maioria dos quais mortos civis. O maior nimero, quer em mortos civis quer
em mortos militares, pertence a Unido Soviética (cerca de 25 milhdes, entre os quais se calcula
mais de 16 milhdes de civis).” Mas a Polénia perdeu cerca de 20% da sua populacio anterior a
Guerra (uma em cada 5 pessoas); a Jugoslavia perdeu um em cada oito dos seus habitantes; a
Grécia um em cada 14; a Alemanha perdeu um em 15; a Franga um em 77; a Gra-Bretanha um
em 125 habitantes. Foi toda uma geracao que se perdeu. E a estas perdas temos de acrescentar a
das criangas que ndo nasceram por causa da Guerra e dos problemas que tiveram de enfrentar, no

final da Guerra, os muitos milhdes de pessoas deslocadas (civis e militares) em varios paises, uma

! Calcula-se que, na 1* Guerra Mundial, os mortos civis tenham representado 5% do total de vitimas
mortais e que esta percentagem tenha subido para 60% na 2° Guerra Mundial. Nas guerras imperialistas
deste terceiro milénio, calcula-se que a percentagem de mortos civis se cifre entre 80% e 90%. Cfr. J. P.
NETTO, “Uma face..., cit., 111.

2 Segundo dados colhidos em T. JupT, POS-GUERRA, cit., 36 ¢ 110, na area metropolitana de
Londres foram destruidos 3,5 milhdes de habitacdes; 90% das habitagcdes de Varsdvia ficaram sem
préstimo; quase 75% das habitagdes em Budapeste; na Italia, ficaram inutilizadas 1,2 milhdes de habitagdes
urbanas; perderam-se 40% das habita¢des alemas, 30% na Inglaterra e 20% na Franca.

3 Uma nota, colhida em T. JUDT, Ult. ob. cit., 39: dos 5,5 milhdes de soldados soviéticos capturados
pelos exércitos alemdes, 3,3 milhdes morreram nos campos alemaes de frio, fome e maus tratos; s6 em Kiev
(setembro/1941) os alemaes capturaram 750 mil soldados soviéticos, dos quais apenas 22 mil sobreviveram;
ao invés, a maioria dos 3,5 milhdes de prisioneiros de guerra soviéticos regressaram a casa no final da
Guerra.



boa parte das quais ndo teve condi¢des de regressar ou ndo quis regressar (por diversas razoes)

aos seus paises e/ou as suas terras de origem.

2. — A consciéncia desta realidade levava as pessoas em geral e os responsaveis politicos
a admitir que a Europa iria sofrer algumas décadas de pobreza e de sacrificios pesados. O proprio
De Gaulle dizia aos franceses, em outubro de 1945, que a recuperagdo da Franca exigiria vinte e
cinco anos de “trabalho encarni¢ado”.

Perante o rumo que os acontecimentos comecavam a tomar na Europa de Leste, esta
perspetiva ndo servia os interesses dos EUA e, na Europa, de todos os que queriam evitar a
expansdo do mundo socialista. Foi neste contexto que surgiu o Plano Marshall, o primeiro
programa de auxilio a paises estrangeiros organizado por um pais capitalista (neste caso, auxilio
dos EUA a Europa).

Sem duvida que a ajuda americana (13 mil milhdes de ddlares entre 1947 e 1951) permitiu
a Europa ocidental uma recuperacdo mais rapida e com menos sacrificios, proporcionou
condigdes que facilitaram a cooperacdo entre os paises europeus (vencedores ¢ vencidos),
evitando a imposi¢ao a Alemanha do dever de pagar indemnizagdes compensatorias € o recurso
a politicas de autarcia semelhantes as adotadas no periodo posterior a 1* Guerra Mundial,
beneficiando o desenvolvimento do comércio intra-europeu e o desenvolvimento econdmico na
Europa.

Mas o Programa de Recuperacdo da Europa foi claramente enquadrado nos objetivos
estratégicos dos EUA, que se assumiram como poténcia hegeménica do mundo capitalista. A
convic¢do, desde o inicio, de que o Plano Marshall era um instrumento para isolar a URSS ¢ que
terad levado a Unido Soviética e os paises que viriam a constituir a comunidade socialista europeia
arecusarem a ajuda dos EUA.

A Administra¢do americana acreditava que o Plano Marshall era “uma oportunidade de
reconstruir a Europa a imagem da América”, tendo financiado estagios de milhares de gestores,
técnicos e sindicalistas europeus para poderem apreciar in loco as virtudes da organizagdo
econdmica americana e do american way of life.

O Plano Marshall foi, também, um programa de auxilio a industria americana, que o
esfor¢o de guerra dotara de uma capacidade de produgdo sobredimensionada e, por isso mesmo,
carecida de mercados alternativos ao da guerra, condi¢do indispensavel para evitar a faléncia de
muitas empresas ¢ para fugir a séria ameaga de depressdo que se fez sentir no imediato apds-
guerra. O Diretor da CIA, Allen Dulles, reconhece isto mesmo abertamente: “O Plano pressupde
que desejamos ajudar a recuperar a Europa (...), que podera comprar uma quantidade substancial
dos nossos produtos”. Uma das condi¢des da ajuda era, alias, a de que todos os bens enviados
para a Europa a partir dos EUA deveriam ser transportados em navios de bandeira americana,

carregados por estivadores filiados na AFL-CIO. Como Tony Judt observa, “o Plano Marshall



iria beneficiar os Estados Unidos ao recuperar o seu maior parceiro comercial, em vez de reduzir
a Europa a uma dependéncia imperial.”

Este foi também um expediente que facilitou aos EUA a imposi¢do do livrecambismo nas
relagdes comerciais em todo o mundo capitalista. Do mesmo modo que o livrecambismo tinha
servido os interesses da Inglaterra imperial antes da 1* Guerra Mundial, ele foi agora um dos
instrumentos que facilitaram a afirmagdo dos EUA como poténcia capitalista hegemonica.

Mas o Plano Marshall foi também concebido como uma ‘arma’ destinada a garantir o
dominio americano no quadro da ‘guerra fria’. Um relatorio de um comité coordenador dos
Departamentos de Estado, da Guerra e da Marinha (21.4.1947) ndo deixa dividas a este respeito:
“E importante manter em méios amigas as areas que contenham ou protejam fontes de metais,
petréleo e outros recursos naturais, onde se integrem objetivos estratégicos ou locais
estrategicamente situados, que tenham um grande potencial industrial, que possuam efetivos
importantes de mao-de-obra ou de forgas militares organizadas ou que, por razdes politicas ou
psicologicas, permitam aos Estados Unidos exercer uma influéncia mais significativa a favor da
estabilidade, da seguranca e da paz mundiais”.*

A exportacgdo de capitais publicos, sobretudo com destino aos paises subdesenvolvidos,
no quadro do que se designou por neo-colonialismo, é uma das novidades do periodo
imediatamente a seguir a 2* Guerra Mundial. Trata-se de empréstimos e financiamentos de varia
ordem concedidos em regra no ambito de programas de auxilio aos paises subdesenvolvidos
(ajuda ao desenvolvimento). E as carateristicas do Plano Marshall acabaram por marcar todos os
programas de auxilio aos paises subdesenvolvidos que mais tarde se seguiriam: assegurar a
manuten¢do das condigdes de dominio econémico-politico dos paises exportadores de capitais
sobre os paises ‘beneficiarios’ desse auxilio.

Na origem destes programas de auxilio estd uma doutrina formulada em 1957 por um
grupo de especialistas americanos sob a orientacdo de Walter Whitman Rostow, “segundo o qual
o0s objetivos da politica exterior dos Estados Unidos poderiam ser melhor alcangados mediante
uma bem orientada ‘ajuda externa’ aos paises subdesenvolvidos”. Analisando esta doutrina, Celso
Furtado salienta “que o objetivo da politica dos Estados Unidos € conservar integrada a sua esfera
de influéncia e que o desenvolvimento deste ou daquele pais deve ser considerado como um meio
para alcangar esse fim.”

O que se diz a respeito dos EUA podera dizer-se a respeito dos outros paises empenhados
em programas de auxilio publico aos paises subdesenvolvidos, programas cujo objectivo nao é,

em regra, o desenvolvimento dos paises ‘beneficiarios’, mas, segundo muitos especialistas, “a

4 Apud T. Jupr, (lt. ob. cit., 124/125.
5 Cfr. C. FURTADO, “A hegemonia..., cit., 592.



manutengio e o reforgo do poderio dos paises dominantes™’, sendo certo que “é essencialmente o
aspecto ‘subvencio a sua propria industria’ que orienta a maioria dos paises doadores.”’

Este é um aspecto que se torna patente se atentarmos na pratica corrente da ajuda ligada
(ou ajuda vinculada), que obriga o pais beneficiario a aceitar certas condigdes impostas pelo pais
que concede o auxilio, ou, muitas vezes, pelo FMI e pelo Banco Mundial (v.g., a obrigagdo de
gastar as verbas na aquisi¢do de bens produzidos no pais dominante, para além de ‘obrigacdes’
de ordem politica: privatizagdes, ‘facilidades’ ao investimento estrangeiro, ndo tributacdo dos
rendimentos do capital, liberalizagdo do comércio e dos movimentos de capitais, ‘flexibiliza¢ao’

da legislagdo laboral, domesticacdo dos sindicatos, etc.).

3. —A Guerra alterou profundamente a geografia politica do mundo: durante a Guerra o
PNB dos EUA duplicou; em 1945 a América possuia metade da capacidade de produgéo industrial
instalada em todo o mundo; dispunha da maioria dos excedentes alimentares; controlava a quase
totalidade das reservas financeiras; tinha uma frota maior do que as dos outroa paises em conjunto;
dispunha da tinica moeda que podia funcionar como meio de pagamentos internacionais.

Dentro do mundo capitalista, os EUA emergem como poténcia hegemonica, nos planos
econodmico, politica e militar®, o que significou “rebaixar a Gri-Bretanha e a Franga (para nio
falar na Bélgica, na Holanda e em Portugal) a posi¢ao de socios menores do imperialismo norte-
americano”.’

Com o langamento da bomba atdmica sobre Hiroshima (6 de agosto de 1945), ou, como
outros pretendem, com o famoso discurso em que Churchill falou da cortina de ferro (Fulton,
Missouri, 5.3.1946), teve inicio a guerra fria, a politica de “contencdo do comunismo” e a

consequente corrida aos armamentos.'® De 1949 para 1950, o montante das despesas militares

®J. M. ALBERTINI, ob. cit., 123.

7M. GUERNIER, ob. cit., 122.

8 Paul Lindau, Diretor do Instituto de Estudos Politicos, faz esta analise da situacdo: ”Gracas a
Guerra, os EUA concentraram nas suas maos todas as cartas do jogo da economia capitalista a escala
mundial. Para que o jogo continue, ha que redistribuir as cartas, em especial com a Europa Ocidental, sob
pena de a vermos afastar-se da drbita da livre empresa. O sistema de redistribuicao das cartas serd o Fundo
Monetario Internacional, o Banco Mundial, o Plano Marshall, etc. Até entdo, tinhamos possessdes fora dos
EUA, mas ndo um império formal, a semelhanca da Franca e da Inglaterra. Tivemos de concretizar essa
ideia do império sem nunca termos tido administragdo colonial ¢ sem querermos admitir para nés que
estdvamos a desempenhar um papel anti-democratico. Tinhamos de justificar esse papel. Isso sera feito a
coberto do conceito de ‘seguranga nacional’. Doravante teremos de fazer face a um perigo comunista que
deverd estar sempre presente e ser sempre ameagador.” [apud J. ARNAULT, ob. cit., 37. Sublinhados meus.
AN]

9 Assim se exprime Paul BARAN (A Economia..., cit., 11), que cita esta analise da revista londrina
Economist (17.12.1956): “Devemos aprender que que ja ndo somos iguais aos americanos, e nem podemos
sé-lo. Temos o direito de determinar os nossos interesses nacionais minimos e esperamos que 0s americanos
os respeitem. Isto feito, porém, devemos procurar a sua lideranga”. As a¢des do império britanico passaram
para o controlo de outro acionista, ¢ os EUA iniciaram o processo que visa garantir para si “o papel do
Estado do sistema do capital em si.” (Cfr. I. MESZAROS, O Século XXI, cit., 41).

100s poderosos interesses daquilo que Eisenhower viria a designar por complexo militar-industrial
impuseram a politica militarista, apesar da oposi¢do dos membros mais destacados da comunidade



dos EUA quase quintuplicaram, e em 1952/1953 as despesas militares absorvem 17,8% do PIB
(contra 4,7% em 1949). O arsenal nuclear americano passou de 9 bombas atomicas em 1946 para
50 em 1948, 170 em 1950 (ano que o Presidente Truman deu ordens para que fosse acelerado o
processo conducente a produgdo da bomba de hidrogénio), 841 em 1952, 2000 em 1955 e 28.000
em 1962; paralelamente, o nimero de avides bombardeiros, estacionados em varias bases aéreas
dos EUA e em varios pontos do mundo, aumentou de 50 em 1948 para mais de mil em 1953, e o
primeiro bombardeiro intercontinental (o famoso B-52) ficou operacional em Junho de 1955. A
URSS, apesar das condigoes dificeis de vida da populagdo, seguiu caminho idéntico: o numero
de armas nucleares passou de cinco em 1950 para cerca de 1700 no final dos anos 1950.
Antecipando-se aos EUA, a URSS ensaiou com €xito o primeiro missil balistico intercontiental
em agosto de 1957 e no dia 4.10.1957 langou o primeiro satélite artificial (o Sputnik)."'

Na Europa, o esforgo de guerra e a persisténcia da Inglaterra em manter o seu estatuto de
poténcia colonial e de grande poténcia mundial transformaram o Reino Unido de maior credor
mundial em maior devedor, de tal modo que o pais se encontrava insolvente em 1945, ano em que
dez milhdes de britanicos (de um total de 21,5 milhdes de adultos empregados) estavam no servigo
militar ou fabricavam armamento. Em 1946 foi imposto o racionamento do pao (que nunca fora
imposto durante a Guerra) e quase todos os bens de primeira necessidade estavam racionados. O
racionamento dos produtos limentares s6 terminaria em 1954, mais tarde do que no resto da
Europa Ocidental. Apesar da penuria, o RU viu-se obrigado a destinar quase todos os fundos
provenientes do Plano Marshall ao pagamento dos encargos da divida externa contraida junto
dos EUA. Entre 1946 e 1948 emigraram mais de 150 mil britanicos. Como unico consolo, o facto
de praticamente ndao haver desemprego e de a distribui¢do da riqueza se ter tornado menos
desigual (a parte do rendimento arrecadado pelo nucleo de 1% mais ricos baixou de 56% em 1938

para 43% em 1954).'?

cientifica americana e mundial, com destaque para Albert Einstein, que em 1946 se pronunciava deste
modo: ”’E apavorante perceber que o veneno do militarismo ameaca trazer mudangas indesejéveis a atitude
politica dos Estados Unidos. (...) O que estamos vendo ndo ¢ uma expressao de sentimentos do povo norte-
americano; pelo contrario, reflete a vontade de uma poderosa minoria que usa a sua forca econémica para
controlar os 6rgdos da vida politica. Se o governo se mantiver nesse curso catastrofico, nos, cientistas,
devemos recusar a submiss@o as suas exigéncias imorais, ainda que apoiadas por aparato legal. Existe uma
lei ndo escrita, a da nossa consciéncia, que ¢ muito mais impositiva que qualquer outra que venha a ser
inventada em Washington. E, naturalmente, existem armas definitivas a nossa disposi¢ao: a ndo cooperagio
e a greve.”

Até hoje, os circulos dirigentes norte-americanos continuam fiéis a ideia de que, na sintese de um
almirante Americano, ¢ “do melhor interesse dos Estados Unidos ter um grande inimigo”, qual papao
inventado para justificar, junto da opinido publica, a militarizacdo da economia e da politica americanas.
(citagdes colhidas, respetivamente, em I. MESZAROS, Ult. ob. cit., 84/85 e 67).

' Uma evolucdo semelhante verificou-se no Reino Unido e na Franca e, depois de 1949, na
generalidade dos paises membros da NATO. O Reino Unido langou com éxito a sua primeira bomba
atbmica em outubro de 1953. A Franca sé entraria no ‘clube’ em fevereiro de 1960. Cfr. T. JupT, POS-
GUERRA, cit., 188, 292/293.

12 Cfr. T. JupT, Ult. ob. cit., 198-201.



A Franga tinha sido afastada das grandes conferéncias (nomeadamente Postdam e Ialta)
em que se tragou o destino do mundo para o periodo do ap6s-Guerra, embora tenha conseguido a
vitéria diplomatica de lhe ser atribuida uma zona de ocupacdo na Alemanha e de se ver incluida
no pequeno leque dos membros permanentes do Conselho de Seguranga da ONU. Mas o seu
estatuto de poténcia colonial ficou desvalorizado e, como consequéncia da ocupagdo do seu
territorio pela Alemanha, perdeu o estatuto de poténcia europeia. Ao contrario do que a Franga
pretendia, a Alemanha néo foi obrigada a pagar indemnizagdes de guerra a Franga e muito menos
desmantelada e anulada economicamente, com a separagdo da Alemanha das regides do Ruhr, do
Sarre ¢ de algumas areas da Renania, cujos recursos seriam colocados a disposi¢do da Franga.
Pouco depois da rendi¢do da Alemanha, os interesses dos EUA cedo apontaram no sentido da
recuperagdo econdmica, politica e até militar da Alemanha.

Mas o Plano Monnet para a reconstru¢do da Franga contava com o carvdo € o coque
alemaes para alimentar a industria do ago francesa, uma vez que a Franga era tradicionalmente
grande importadora destes materiais. A pressdo das circunstancias obrigou a Franga a ter que dar
a mio a Alemanha, através da proposta que ficou conhecida por Plano Schuman, apresentado
publicamente no dia 9 de maio de 1950, cinco anos depois da rendi¢ao da Alemanha: “o governo
francés propde que toda a produgado franco-germanica de carvao e de ago seja colocada sob uma
alta autoridade conjunta no quadro de uma organizagdo que estaria também aberta a participagdo
de outros paises paises da Europa”. O Governo francés viu nesta proposta a possibilidade de
partilhar o controlo do Ruhr e os recursos mineiros alemies do carvdo e do coque, mas,
ironicamente, ela abriu a porta a entrada da Alemanha, “pela primeira vez, numa organizagdo
internacional em igualdade de condi¢des com outros estados independentes”."* Na sequéncia da
aceitacdo desta proposta pela Alemanha Ocidental, pela Italia e pelos paises do Benelux, foi
constituida a Comunidade Europeia do Carvéo e do Ago (Tratado de Paris, abril de 1951).

A Alemanha, como ¢ natural, saiu da Guerra militarmente aniquilada, economicamente
debilitada e politicamente dependente e dividida (em breve, em dois estados separados, solugdo
que ninguém tinha preconizado até maio de 1945). Cedo, porém, americanos e ingleses
comegaram a pensar que o melhor era recuperar a Alemanha economicamente, para os alemaes
contribuissem para o seu sustento e recuperagdo ¢ também para a recuperacdo das demais
economias europeias, para as quais o mercado alemao era importante.

O problema da Alemanha revelou-se o mais importante e o mais dificil de resolver, tanto
nas relagdes entre os aliados ocidentais, como nas relagdes entre estes ¢ a URSS. Em 1 de junho
de 1948 os EUA, RU e Franga anunciaram o propdsito de criar um estado independente na zona
ocidental da Alemanha e em 18 de junho foi anunciada a criagdo da moeda deste futuro estado, o

Deutsche Mark, que veio substituir o velho e desacreditado Reichmark. A URSS respondeu

13 Cfr. T. JupT, POS-GUERRA, cit., 193/194.



criando um novo marco na zona oriental e dificultando as comunicagdes por terra com Berlim
Ocidental. Os EUA e o RU responderam com uma ponte aérea, e estava de pé a agudissima crise
de Berlim. Em janeiro de 1949, a URSS propds o levantamento do bloqueio em troca do
adiamento dos planos de criacdo do estado alemfo ocidental; os aliados ocidentais aceitaram
apenas a realizacdo de uma conferéncia para discutir o assunto; a URSS levantou o bloqueio em
12 de maio de 1949. A conferéncia realizou-se, mas, entretanto, em junho de 1949, era aprovada
em Bona a Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha. Uma semana depois, a URSS
anunciou, por sua vez, a criacdo de um estado alemao oriental na zona de ocupacdo que lhe estava
confiada, criagdo que se concretizou em 7 de outubro de 1949.

Neste contexto, foi criada a NATO, em abril de 1949." Pouco depois, o Plano Marshall
foi dado como concluido, dando lugar a um programa de assisténcia militar, que, no final de 1951,
se traduziu na transferéncia dos EUA para a Europa, para fins de ajuda militar, de cinco mil
milhdes de dolares, cifra que ganha significado se recordarmos que o total da ajuda ao abrigo do
Plano Marshall se ficou pelos 13 mil milhdes de dolares, entre 1947 ¢ 1951."°

Em 1952, a URSS insistia na proposta de assinatura de um Tratado de Paz que
reconhecesse a Alemanha como estado independente, unificado, desmilitarizado e neutral (a
solucdo consensual antes do final da Guerra). Mas os EUA tinham comecado, em 1950,
conversagoes separadas com o RU e a Franga sobre a remilitarizacdo da Alemanha, e ndo tomaram
em consideragdo as propostas soviéticas. O problema alemao tendeu a centrar-se na questdo de
Berlim, que culminou com a constru¢do do famoso Muro de Berlim (agosto de 1961), a separar
as duas partes da cidade, para impedir a fuga de cidadaos de Leste para Ocidente. Como entio
reconheceu a Administragdo Kennedy, “em termos realistas, é provavel que [0 muro] torne mais
facil um acordo sobre Berlim”. Esse acordo nunca chegou, mas, como reconhece Tony Judt, “o
muro pos fim a carreira de Berlim como zona de crise das questdes europeias e mundiais” e
“mostrou que as duas grandes poténcias tinham mais em comum do que era publicamente
reconhecido.”'

Entretanto, a recuperacdo econdémica da RFA acelerou-se: em finais de 1949, a produgao
industrial atingiu os niveis de 1936, niveis que foram ultrapassados em um tergo no final de 1950.

A Guerra da Coreia veio dar novo alento a este processo.

140 Pacto de Varsdvia (incluindo a URSS, Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Roménia, Bulgéria,
Albania e a Reptblica Democratica da Alemanha — RDA, cuja plena soberania foi entdo proclamada pela
URSS) foi criado em 15 de maio de 1955, a seguir a integracdo da RFA na NATO (que a propaganda
imperialista sempre ‘justificou’ ter sido criada para enfrentar os perigos do Pacto de Varsovia...), o que
implicava a remilitarizacdo da Alemanha (o novo exército alemédo, a Bundeswher, foi criado em 1956,
apenas onze anos apos a rendi¢do incondicional da Alemanha nazi). Talvez ndo seja simples coincidéncia
o facto de, no dia seguinte, as quatro poténcias vencedoras da Guerra terem assinado o Tratado que
determinou a retirada dos quatro exércitos ocupantes do territdrio austriaco e reconheceu a independéncia
da Austria, que seria um pais neutral, fora da NATO e do Pacto de Varsévia.

15 Cfr. T. JupT, POS-GUERRA, cit., 189.

16 Cfr. T. JupT, Ult. ob. cit., 298/299.



Em varios paises do centro e do leste da Europa e na China instauram-se regimes
socialistas de democracia popular. A URSS — que logo no inicio de 1946 anunciou que ndo se
integraria nos mecanismos resultantes dos Acordos de Bretton Woods — afirmou-se como segunda
superpoténcia, nos planos politico, econdomico e militar. Em 1945 dispunha da maior forga militar
que a Europa alguma vez tinha conhecido, e, em novembro de 1949, testou com €&xito a bomba
atdmica, ganhando o estatuto de poténcia nuclear, quebrando o monopolio dos EUA.'"7 A
colocagdo no espaco do primeiro satélite artificial (o famoso Sputnik, no inicio de outubro de
1957) evidenciou uma posigdo proeminente da ciéncia soviética nos dominios da matematica, da
fisica, da informatica, da eletronica, das telecomunicagdes, da biologia, as bases da industria aero-
espacial e do dominio do espago.

Nos territorios coloniais, os movimentos pro-independéncia comegaram a manifestar-se,
e, logo em novembro de 1945, Sukarno proclamou unilateralmente a independéncia da Indonésia;
iniciativas varias conduziram a Conferéncia de Bandoeng (1955) e, progressivamente - em muitos
casos, apos sangrentas guerras, a independéncia das colonias avangou, culminando, pode dizer-
se, com a derrota americana no Vietnam (1973), ficando de fora as colonias portuguesas e a Africa
do Sul, cujo povo era colonizado pela minoria branca através do regime do apartheid. A
Revolugao dos Cravos, em Portugal (25 de abril de 1974), ao derrotar o regime colonial-fascista,
foi um passo importante para acelerar a vitdria dos movimentos de libertagdo nas colonias

portuguesas em Africa e para criar as condi¢des que conduziram & derrota do apartheid.

4. — O livrecambismo foi sempre a ideologia das poténcias hegemonicas e dos interesses
dominantes, tendo ajudado a Inglaterra industrial a controlar grande parte do comércio mundial
e a tornar-se senhora do maior império colonial que a historia regista.

De alguma forma, a revolugdo americana contra o colonialismo inglés fez-se, em grande
parte, contra as medidas que impediam a industrializacdo da colonia americana. E, a partir de
finais do século XVIII, os EUA adotaram claramente uma politica protecionista. O protecionismo

foi alids, a par da abolicdo da escravatura, uma das questdes em jogo na Guerra da Secessdo.

170 alcance destas mudangas para a historia da humanidade ganhara relevo se recordarmos a
doutrina oficial dos EUA quanto a utilizagdo da bomba atoémica, expressa em 1951, pelo Presidente
Eisenhower, nestes termos brutais: “a utilizacdo da bomba atomica seria decidida pela questdo: ela ser-me-
4 vantajosa ou ndo...? Se acreditasse que a vantagem estaria do meu lado, usa-la-ia imediatamente” (apud
P. BARAN, A Economia Politica.. ., cit., 337). Com o galope da ‘guerra fria’, em janeiro de 1953 foi decidida
a nuclearizacdo da NATO e, em abril de 1954, os EUA anunciavam um novo passo na escalada: ’Os
Estados Unidos consideram que a capacidade de usar armas atomicas € essencial para a defesa da area da
NATO, em face da ameaca atual. Eu suma, tais armas devem ser agora consideradas como se se tivessem
tornado convencionais” (citagdo colhida em T. JupT, POS-GUERRA, cit., 293). Mais recentemente, foi a
vez de o congressista Bill Kristol fazer em publico esta pergunta: “para que serve o armamento nuclear, se
ndo o podemos utilizar?” (cit. por Paul Craig Roberts, em http://www.paucraigroberts.org/2012/07/08/the
collapsing us economy end world).




Identificando a defesa do livrecambismo com a defesa dos interesses imperiais britinicos,
Abraham Lincoln foi um dos mais notoérios defensores do protecionismo.

E 0 mesmo fez a Alemanha, no século XIX, ao adotar medidas de protecdo das indUstrias
nascentes, em nome da ideia de que, sem elas, a indUstria alemd ndo conseguiria suportar a
concorréncia dos produtos ingleses.'®

Os dois grandes campedes do livrecambismo foram, alias, até a 1* Guerra Mundial, os
paises mais protecionistas. Para além de outros instrumentos utilizados, as tarifas alfandegarias
sobre produtos industriais situavam-se, entre 40% e 50%, muito superiores as praticadas pela
Franga e pela Alemanha (entre 15% e 20%). Quando terminou a 2* Guerra Mundial os EUA
cobravam, em média, taxas alfandegarias de 48%.

Terminada a Guerra, foi a vez de os EUA, agora poténcia hegemoénica, imporem ao
mundo os principios do livrecambismo nas relagdes de comércio internacional, principios que
estdo presentes nos Acordos de Bretton Woods (1944), dos quais resultou o sistema monetario
internacional (alicer¢ado na conversdo do dolar em ouro, no Fundo Monetario Internacional e no
Banco Mundial) e o GATT (General Agreement on Trade and Tariffs).

Nessa época, os EUA tinham uma industria sobredimensionada que nao poderia confinar-
se nos limites do seu espaco nacional. E a generalizagdo do livrecambismo facilitou aos EUA a
‘conquista’ dos mercados mundiais, cimentando ainda mais o seu poder de ‘tutela’ sobre todo o
mundo capitalista.

Tanto mais que o ddlar emergeu, no final da Guerra, como o unico meio de pagamentos
internacionais, porque era a Unica moeda convertivel em ouro e porque os EUA eram, entdo,
praticamente a Gnica economia que poderia exportar o que todos os paises pretendiam e que nédo
produziam, gragas a destrui¢do operada pelo conflito.

Este imperialismo do livre comércio foi, claramente, um instrumento ao servigo da
consolidagdo da posi¢ao hegemonica dos EUA em todo o mundo capitalista, no plano econémico
e no plano militar.

Sobretudo apos a chamada contra-revolu¢do monetarista (a partir de meados da década
de 1970), o livrecambismo, enquanto elemento fundamental da ideologia dominante, foi
difundido e apoiado por campanhas alimentadas pelos poderosos aparelhos ideoldgicos ao
servico do grande capital. A “santissima trindade” (FMI, Banco Mundial, OMC) tem
desempenhado, a este respeito, um papel fundamental. A partir do inicio da década de 1980, a
liberalizacao das trocas comerciais passou a fazer parte do caderno de encargos imposto pelo FMI
e pelo BM a todos os paises subdesenvolvidos que se viam obrigados a recorrer a sua ‘ajuda’. E

os resultados foram desastrosos para esses paises, no plano e conémico e no plano social. Passada

1% Nos anos 1960-1970, foi a vez de paises como o Japdo ¢ a Coreia do Sul adotarem medidas
protecionistas no quadro das suas politicas de industrializagao.
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a ilusdo do eventual aumento das exportagdes a curto prazo (de matérias-primas e de produtos
com fraco valor acrescentado),os paises mais débeis veem hipotecadas as possibilidades de
desenvolvimento auténomo a médio e a longo prazo.

Por parte dos EUA, tem sido clara a utilizagdo da ‘arma’ do livrecambismo como
instrumento para transformar o Continente americano em ‘reserva’ sua. Em 1990 foi assinada a
NAFTA (North America Free Trade Association), que integra os EUA, o Canada e o México. Em
especial o México viu a sua economia transformar-se em mero apéndice da economia dos EUA.

Pouco depois, e com 0 mesmo objetivo, surgiu a ALCA (Associacao de Livre Comércio
das Américas), que aspirava a englobar todo o Continente americano. Aqui, as coisas foram mais
complicadas, nomeadamente porque o Brasil ndo se mostrou interessado em tomar esse barco e
apostou no reforco do MERCOSUL (ao qual aderiu em 2012 a Venezuela) e em outras formas de
cooperacao sul-sul.

Entretanto, em dezembro/2004, por inspiracdo da Venezuela, foi criada a ALBA
(Alternativa Bolivariana para as Américas), inicialmente constituida pela Venezuela e Cuba e
mais tarde alargada a Bolivia e & Nicardgua. Longe da inspiragdo livbrecambista, a ALBA
reconhece as assimetrias € complementaridades entre os estados-membros e enquadra o comércio
internacional numa ponderagdo mais ampla, assente no respeito por outros objetivos, como o
direito a alimentagao, o direito a dispor livremente dos recursos naturais, o direito a educagdo, a
saude e ao emoprego.

O fundamentalismo livrecambista ganhou novo folego com a passagem do sistema de
negociagdo permanente que caraterizava o GATT para o modelo de agéncia reguladora do livre
comércio internacional, que é a OMC (Organizacdo Mundial do Comércio), o que ocorreu em
1994 (ndo por acaso depois do desaparecimento da URSS).

A ‘filosofia’ inspiradora da OMC vé na liberdade absoluta das trocas, na plena abertura
dos mercados e no simples desenvolvimento do comércio a solug@o para todos os problemas dos
chamados paises em desenvolvimento. E o seu ambito de atuagdo ¢ bastante mais vasto do que o
do GATT. Com efeito, no quadro da OMC, as regras do comércio livre aplicam-se ndo sé ao
comércio de bens e servigos (incluindo os servigos financeiros) mas também a propriedade
intelectual, aos mercados publicos e ao investimento estrangeiro.

Desmentindo os dogmas do livrecambismo, os dados mostram que, no ultimo meio
século,os valores do comércio mundial tém aumentado sem cessar, mas as desigualdades ¢ a
exclusdo social t€m aumentado a um ritmo ainda maior. Por isso, muitos autores aparecem hoje
a defender que, tendo em conta os ineteresses dos paises de desenvolvimento impedido ou
marcados por um desenvolvimento dependente ou desenvolvimento maligno, as relagdes
comerciais internacionais devem inspirar-se nos principios da solidariedade e do
desenvolvimento sustentavel ¢ devem subordinar-se ao reconhecimento do direito dos povos a

auto-suficéncia alimentar.
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5. — Terd sido bem intencionada a ideia que presidiu a criacdo da primeira das
comunidades europeias, a CECA: ao colocar sob uma autoridade comum o ‘governo’ do carvao
e do ago, procurava-se evitar que os conflitos de interesses a volta destes materiais estratégicos
(nomeadamente entre a Alemanha e a Franca) condenassem os povos a uma nova guerra.

Mas a historia mudou quando se comegou a pensar no mercado comum, dando inicio ao
processo que levaria ao Tratado de Roma (1957) e a criagdo da Comunidade Econdémica Europeia
(CEE). Vivia-se entdo o periodo aureo do keynesianismo e das politicas keynesianas, mas a
verdade € que, por mais estranho que parega, a filosofia e a estrutura da CEE foram profundamente
marcadas pelas concepgdes liberais em matéria de politica econdmica.

Desde o inicio do processo, os criticos do Tratado de Roma deram-se conta de que o
“espirito do mercado comum” acabaria por privar os estados-membros dos meios e das
competéncias indispensaveis para assegurar o controlo da economia pelo poder politico
democratico. A historia da ‘Europa’ confirma plenamente estes receios e previsoes: o “espirito
do mercado comum” acabou por conduzir a “abdicacdo da democracia”.

Passada a fase da CECA, o projeto do mercado comum visou por de pé uma estrutura
econdmico-politica que esvaziasse o ‘perigo’ de vitoria eleitoral dos partidos comunistas na Italia
e na Franga e que, no ambiente proprio daqueles tempos de guerra fria, servisse de tampdo a
influéncia da URSS. Por isso (e também porque as empresas americanas instaladas na Europa
representavam entdo a 3* economia mundial) os EUA apostaram no projeto ‘Europa’. Do lado
europeu, alguns viram neste projeto a resposta adequada da Europa ao défi américain."

Por outro lado, todos os seus promotores tiveram a consciéncia de que a ‘Europa’ liberal
que comegavam a por de pé iria ferir de morte a “Europa social”.

Embora admitindo a livre circulag@o de pessoas (sempre condicionada...), as liberdades
de circulacdo de servicos, de mercadorias e de capitais, bem como a liberdade de
estabelecimento, foram sempre assumidas e proclamadas como as verdadeiras liberdades
fundamentais. A ‘falecida’ Constitui¢do Europeia consagrava isto mesmo expressamente.
Derrotado o ‘projeto constitucional’, as alteragdes introduzidas pelo Tratado de Lisboa
(dezembro/2007) nao passaram de simples cosmética para europeu Ver, como 0S Sseus
responsaveis afirmaram em todos os tons. Na esséncia, tudo continua na mesma: aquelas
liberdades do capital sdo mesmo as liberdades fundamentais que contam nesta ‘Europa’ do
capital.

E hoje claro que os arquitetos da ‘Europa’ sempre souberam que as liberdades
fundamentais de que falei ha pouco, junto com as regras comuns em matéria de concorréncia,

implicavam o abatimento das soberanias nacionais. A consciéncia disto mesmo torna hoje

19 Cfr. Jean Jacques SERVAN-SCHREIBER, Le Défi Américain, Paris, Denoél, 1967 (trad. port.,
América: Desafio ao Futuro, Lisboa, Livraria Bertrand, 1968).
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inequivoco que o desenho da CEE significou, deste ponto de vista, uma primeira vitéria do
liberalismo alemao sobre o intervencionismo franc€s, construido no apos-guerra (forte setor
empresarial do estado, planificagdo publica da economia e sistema publico de seguranga social).
O liberalismo consagrado no Tratado fundador de 1957 ndo era ainda o neoliberalismo (a moda
de Hayek e de Friedman). Era uma espécie de liberalismo do possivel. Mas o projeto ‘Europa’
“apresentou-se desde o primeiro dia como uma maquina para liberalizar”.?

Segundo um seu ilustre colaborador e bidgrafo, Mitterrand confessava, em 1983, estar
“dividido entre duas ambicdes, a da construgdo da Europa e a da justica social”.?' Era o
reconhecimento de que a justica social ndo tinha lugar na ‘Europa’ em construgdo desde 1957.
E, como ¢ sabido, Mitterrand optou pela construgdo da ‘Europa’, sacrificando a justiga social.
Esta tem sido, desde o inicio do processo de integragdo europeia, a opgdo dos partidos socialistas
e sociais-democratas europeus.

Alguns anos mais tarde, logo a seguir a queda do Muro de Berlim (9.11.1989), Michel
Rocard reconhecia, com grande frieza — seguindo, afinal, a li¢do de Mitterrand —, que “as regras
do jogo do capitalismo internacional impedem qualquer politica social audaciosa”, aceitando que,
“para fazer a Europa, ¢ preciso assumir as regras deste jogo cruel”.

Confissdes como a de Rocard refletem concepgdes que equivalem a morte da politica e
ao reconhecimento de que a soberania reside nos mercados, ideia tdo sugestivamente expressa
nesta sintese espantosa de Joschka Fisher” (ex-dirigente de Os Verdes e ex-Ministro dos
Negocios Estrangeiros de um governo alemao liderado pelo SPD): “ninguém pode fazer politica
contra os mercados”.

Com a aprovagdo do Tratado de Maastricht, alterou-se profundamente a “natureza
ideologica da comunidade”: esta passou a ser dirigida segundo principios “ultraconservadores”,
privando os estados-membros de autonomia em matéria de politica monetaria, cambial e
orcamental e pondo em causa abertamente o chamado modelo social europeu. Os socialistas
europeus — como venho escrevendo ha anos — foram solidarios neste golpe contra a Europa social,
em beneficio da Europa do capital. Fiquei confortado nas minhas posi¢des quando vi Jodo
Ferreira do Amaral a ndo poupar nas palavras com que responsabiliza os socialistas europeus
(incluindo o PS portugués) pela construgio deste “mundo maastrichtiano”: “a culpa de o tratado
ter sido aprovado cabe por inteiro aos partidos socialistas europeus”, porque “ndo estiveram a
altura da situagdo e aprovaram sem reservas o Tratado de Maastricht. (...) Este desvio para a
direita por parte do socialismo europeu (...) foi dos maiores erros que os socialistas poderiam ter

cometido. O Tratado de Maastricht atacava o modelo social europeu e ndo dava margem para os

20 Cfr. B. CASSEN, “Ressurreicdo. .., cit.
21 Apud Jacques ATTALL ob. cit., 399.
22 Apud U. BECK, ob. cit., 58.
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partidos socialistas ou social-democratas prosseguirem politicas informadas pelos valores que

tradicionalmente defendiam.” %’

6. — A crise do petroleo (1973-1975) trouxe a luz do dia a tendéncia para a baixa da taxa
média de lucro, que se vinha observando com clareza, especialmente a partir de meados dos anos
1960, nas mais importantes economias capitalistas (baixa de 33% no Japao; 30% nos EUA e 19%
na Alemanha). A resposta a esta crise estrutural do capitalismo traduziu-se na chamada
“revoluc@o conservadora”, inspirada na ideologia neoliberal, iniciada com o thatcherismo no
Reino Unido (1979) e com a reaganomics nos EUA (1980), que marcam o inicio deste novo ciclo,
em que a ideologia neoliberal se confirmou, também na esfera politica, como a ideologia
dominante, a ideologia das classes dominantes, sob a lideranga do capital financeiro.

Na viragem dos anos 1980 para os anos 1990, e no rescaldo das dificuldades sentidas em
todo o mundo capitalista na primeira metade da década de 1970, o “velho’ consenso keynesiano
foi posto de lado e a estratégia para tentar travar aquela perigosa tendéncia no sentido da baixa
da taxa média de lucro foi ‘codificada’ no chamado Consenso de Washington. ‘Recomendado’
inicialmente pelo grande capital financeiro internacional e pelas estruturas ao seu servigo (G7,
FMI, Banco Mundial, OMC...) aos ‘paises em desenvolvimento’, este ‘consenso’ generalizou-se

rapidamente a todo o ‘mundo civilizado’.

A concretizagdo da estratégia definida neste Consenso de Washington ganhou um papel
de relevo no ambito da politica de globalizagdo neoliberal que vem sendo imposta aos povos de
todo o mundo nas ultimas trés ou quatro décadas. A tarefa dos ‘globalizadores’ tem sido facilitada
pela emergéncia de um verdadeiro mercado mundial da forca de trabalho, no qual entram em
concorréncia trabalhadores de diferentes partes do mundo, com diferentes historias coletivas, com
muito diferentes niveis e expetativas de vida e muito diferentes condi¢des para enfrentar a sua
situacdo como classe explorada, e no qual estd a disposicdo do grande capital um enorme do
exército de reserva de mao-de-obra (a escala da UE, este ‘exército’ aumentou com o alargamento
a leste).

A necessidade de contornar as dificuldades resultantes da baixa da taxa média de lucro
nos setores produtivos da economia obrigou as grandes empresas industriais dos paises mais
desenvolvidos a seguir o caminho da ‘internacionalizag¢do’, ou seja, da deslocalizacdo de
empresas, em busca de mao-de-obra mais barata e sem direitos (na China, india, Indonésia,
Bangladesh e outros paises do chamado ‘Terceiro Mundo’), o que se traduziu em acentuada
desindustrializacdo, com profundas alteragdes na estrutura da produ¢do e do emprego e com

repercussdes em termos de refor¢o da debilidade das estruturas produtivas dos paises dominantes.

23 Ver J. FERREIRA DO AMARAL, Porque devemos..., cit., 99/100.



14

Apos a experiéncia do thatcherismo, a aproximac¢édo da ‘Europa’ a ideologia neoliberal
contou, a partir de meados dos anos 1980, com a adesdo da social-democracia europeia aos
dogmas da ideologia neoliberal e ao argumento TINA (There Is No Alternative) de que ndo ha
alternativa ao capitalismo e as politicas de globalizagdo neoliberal. Os momentos criticos da
acentuagdo e aceleracdo da submissdo da ‘Europa’ ao espirito do Consenso de Washington (e a
‘filosofia’ segundo a qual “ninguém pode fazer politica contra os mercados”) sdo o Ato Unico
Europeu (1986), que criou o mercado interno tnico e o Tratado de Maastricht (1992), que criou
a Unido Europeia, bem como a Unido Econémica e Monetaria-UEM [moeda unica (o euro),
Banco Central Europeu (BCE) e Pacto de Estabilidade e Crescimento (PEC)] e, ja em plena crise,
o Tratado Orgamental. Com eles, a ditadura do grande capital financeiro passou a dominar a
Europa.

Perante a acentuacdo das dificuldades estruturais, o sistema cerrava fileiras na tentativa
de compensar a tendéncia para a baixa da taxa média de lucro e de prevenir e combater as crises
cada vez mais frequentes.

Num mundo e num tempo em que a produtividade do trabalho atinge niveis até ha pouco
insuspeitados, as politicas neoliberais no quadro do Consenso de Washington agravaram as
contradi¢des do capitalismo, que podem estar a atingir um limite insuportavel. A presente crise
tem evidenciado, com efeito, as debilidades e as contradigdes de um sistema econémico e social
que hoje s6 sobrevive a custa do agravamento da explora¢do dos trabalhadores, para tentar
contornar os efeitos da tendéncia para a baixa da taxa média de lucro e para tentar satisfazer as
rendas (verdadeiras rendas feudais) de que vive o grande capital financeiro. A discussdo sobre o
fim do estado social — que a crise tem dramatizado — talvez seja um sinal de que, como o aprendiz
de feiticeiro, o capitalismo pode morrer imolado pelo fogo que esta a atear.

O empobrecimento dos povos ndo os torna mais competitivos, torna-os mais vulneraveis
e menos capazes de se desenvolver. Porque a pobreza nio significa apenas baixo nivel de
rendimento e reduzido poder de compra: ela atinge a capacidade das pessoas para defender a sua
liberdade e a sua dignidade. Amartya Sen tem sublinhado isto mesmo: “a privagdo de liberdade
econdmica, na forma de pobreza extrema, pode tornar a pessoa pobre presa indefesa na violagao
de outros tipos de liberdade.” E Paul Krugman lembra-nos que “a concentragdo extrema do
rendimento” significa “uma democracia somente de nome, (...) incompativel com a democracia
real.”

O empobrecimento de povos inteiros, o alargamento da mancha de pobreza, o
aprofundamento da desigualdade, o aumento dramatico do ntimero dos pobres que trabalham
(mesmo nos paises ditos ricos) e a chaga da exclusdo social (a hadificacdo do outro, na expressiva
caraterizacdo do cineasta brasileiro Walter Salles) justificam plenamente as nossas preocupagoes

relativamente a preservacao da democracia e da paz na Europa e no mundo.
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Apesar de a ‘endeusada’ Constituicdo Europeia (assinada pelos Chefes de Estado e de
Governo em outubro/2004) ter morrido de “morte matada”, pelos votos de franceses e holandeses,
os partidos socialistas europeus continuaram a favorecer o curso da contra-revolugio
monetarista, ao provarem o chamado Tratado de Lisboa (dezembro/2007) e, mais recentemente,
Tratado Orcamental (margo/2012).

Um momento marcante desta ‘evolug@o’ foi sem duvida o Congresso do Partido Social
Democrata Alemao (SPD), realizado em Bad Godesberg, em 1959, que aprovou o novo programa
do partido, no qual ndo figura qualquer referéncia a nacionalizagdes e se proclama que a
propriedade privada merece a protegéo da sociedade, desde que ndo impega a realizagéo da justica
social.

Preocupados fundamentalmente com a necessidade de ganhar ‘respeitabilidade’, os
partidos socialistas e sociais-democratas europeus proclamaram o seu respeito pelo deus mercado
e asua ‘fé’ nas virtudes da “concorréncia livre e ndo falseada” e da “economia social de mercado”
(ou “economia de mercado regulada™), ‘aliviados’ pela ‘crenga’ de que ndo ha alternativa ao
mercado e ao capitalismo. Resolveram fazer politica a sério, afirmando a sua ‘vocagdo
governamental’ e a sua disponibilidade para ‘assumir a responsabilidade’ (responsabilidade de

estado...) de assegurar a gestdo leal do capitalismo, sem pdr em causa o proprio sistema.

7. -0 ‘delirio’ federador (escondido mas presente desde o inicio do processo de integracao
europeia) atingiu o seu ponto mais alto com a tentativa de aprovagdo da chamada Constituicdo
Europeia. Diria mesmo um ponto patoldgico, bem patente na patética proclamagdo de Dominique
Strauss-Kahn: “Fizemos a Europa, agora ¢ preciso fazer os europeus.”

Como se vé, os fanaticos construtores da ‘Europa’ acreditaram que poderiam ‘construir’ a
‘Europa’ ndo apenas contra os cidaddos europeus, mas também sem cidad&os (fazem-se depois,
talvez made in China, que ficam mais baratos...). Ndo compreenderam que os povos, as nagoes e
os estados ndo se abatem por decreto ou por decisdes de puro voluntarismo politico, com recurso
ao velho método do ‘rolo compressor’. Além do mais, os povos aperceberam-se de que se tratava
de matar as soberanias nacionais em nome de uma ‘Europa’*“‘com falta de defini¢do e de limites”
(Pierre Nora), uma ‘Europa’ marcada pela “inseguranga social, pela insegurancga identitaria, e pelo
sentimento de desapossamento democratico” (Hubert Védrine), € os povos sabem que os estados
nacionais soberanos constituem a matriz da liberdade e da cidadania e s3o a tinica entidade politica
que, nas condig¢des atuais, pode opor-se as forgas do capital. Por isso ‘chumbaram’ a Constitui¢ao
Europeia.

Os ‘donos’ da ‘Europa’, porém, fizeram de contas que os europeus nao tinham rejeitado “a
Europa como ela é” (Jacques Chirac) e aprovaram, nas costas dos povos, no ambiente almofadado

dos parlamentos, o Tratado de Lisboa, que deixou tudo na mesma, acentuando escandalosamente
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o desequilibrio de poderes entre os estados-membros da UE, apesar de continuar a proclamar,
hipocritamente, a igualdade entre eles.

E em mar¢o/2012 foi aprovado, mais uma vez “a porta fechada”, o chamado Tratado
Orcamental. Sempre com a cumplicidade ativa da “esquerda choramingas” (Frédéric Lordon), a
‘esquerda’ que “nunca quer questionar nada” (arriscando-se a nunca compreender nada), a
‘esquerda’ que lamenta, com uma lagrima ao canto do olho, o desemprego, a precariedade, as
desigualdades e a exclusdo social, mas que se recusa a identificar as suas causas estruturais, para
ndo ter de as combater, levando tudo a conta da globalizac&o incontornavel, para a qual ndo ha
alternativa...

Como tudo o que de relevante vem acontecendo na UE desde Maastricht, o Tratado
Orcamental ¢ “um modelo politico de marca alema”, um produto imposto ndo por uma
“Alemanha cooperante”, mas pela Grande Alemanha, liberta da “consciéncia de uma heranga
histérico-moral comprometedora” que, apds a derrota militar, politica e ética da Alemanha nazi,
ditou uma atitude de “moderacao diplomatica e disponibilidade para adotar também as perspetivas
dos outros”, mas por uma Alemanha ciosa de afirmar “uma clara pretensao de lideran¢a” numa
“Europa marcada pelos alemaes.”

Ignorando todas as criticas feitas as deficiéncias estruturais da UEM (que a presente crise
tornou visiveis a olho nu), este Tratado persiste em negar o que Paul Krugman considera “o
fracasso de uma fantasia”.** S¢ esta atitude de ‘negacdo’ explica que se insista no erro de impor
as mesmas regras (saidas da cabega de tecnocratas iluminados e muito sensiveis aos interesses do
grande capital financeiro) a paises com situagdes e com historias completamente diferentes,
ignorando que a politica ndo pode reduzir-se a aplicagdo mecanica de regras iguais para todos.

Nos termos deste Tratado, alerta Habermas, “os chefes de governo comprometeram-se a
implementar nos seus respetivos paises um catalogo de medidas a nivel da politica financeira,
econodmica, social e salarial que, na realidade, seriam da competéncia dos Parlamentos nacionais
(ou dos parceiros sociais).” Por outro lado, insiste o filosofo alemao, “o direito da Comissao a
analisar atempadamente, portanto antes das decisdes dos Parlamentos, os orgamentos dos estados-

99 ¢

membros” “afeta competéncias fundamentais dos estados-membros ¢ dos seus Parlamentos”, o
que traduz “a arrogéancia de criar um precedente eficaz”. Para os cidaddos dos estados-membros
(especialmente os mais fracos), fica a suspeita de “os seus governos nacionais serem apenas atores
no palco europeu” e de os parlamentos nacionais “se limitarem a aprovar obedientemente (...) as
decisdes prévias tomadas noutro lugar.” Estas sdo solugdes que ndo podem deixar de “corroer

qualquer credibilidade democratica.””

24 Cfr. P. KRUGMAN, “Quando..., cit.
25 Cfr. J. HABERMAS, 0b. cit., 73 e 163-1609.
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Tem razdo o Primeiro-Ministro britdnico quando afirmou que este tratado traduz o
proposito de tornar ilegal o keynesianismo. Creio, porém, que é necessario ir mais longe. Porque
0 que esta em causa, verdadeiramente, ¢ a ilegalizacdo da democracia, num Tratado que
transforma em normas juridicas pontos de vista doutrinarios em matéria de politica economica.
Com efeito, a regra de ouro das finangas sds (que, até ha poucos anos, todos os manuais
ridicularizavam...), a semelhanca de outras constantes dos Tratados estruturantes da UE (a regra
da independéncia dos bancos centrais, os requisitos do PEC, etc.), sdo meras sinteses das opcoes
politicas do grande capital financeiro, as opgdes que tém servido de base a politica de
globalizagdo neoliberal, transformadas, como que por magia, em normas juridicas, de tipo
‘constitucional’.

Na minha leitura, estas regras (normas-travao) sdo as regras do jogo impostas a economia
real e aos cidadaos pelo setor dominante da classe dominante do capitalismo de casino e visam
garantir que os eleitos para cargos politicos (nos parlamentos ou nos governos) nao tenham a
veleidade de pretender honrar o mandato popular que receberam dos seus eleitores, prosseguindo
politicas que ndo respeitem as regras do jogo. A mensagem que se quer fazer passar para os
cidadaos da ‘Europa’ ¢ clara: podem eleger partidos de direita ou partidos de esquerda, mas
aqueles que forem eleitos ficam impedidos de respeitar aquele mandato, amarrados que estdo por
estas regras decorrentes do figurino neoliberal.

Mais uma vez por portas travessas, este Tratado visa, fundamentalmente,
‘constitucionalizar’ e eternizar o neoliberalismo e as politicas de austeridade, tornando o
crescimento impossivel para muitos paises, que, como Portugal (e os ‘paises do sul’) sofreriam
um brutal retrocesso civilizacional, vendo inviabilizada a sua capacidade de desenvolvimento
autobnomo. Agravando o adquirido anterior, ele perfila-se como um verdadeiro pacto colonial
imposto pelos ‘arianos’ do norte aos ‘barbaros’ do sul, incapazes de autogoverno, visdo que,
embora traduza uma certa realidade, ndo pode esconder a verdadeira esséncia do que esta a passar-
se: uma imposi¢do do capital financeiro e dos estados e outras instancias do poder politico ao seu
servi¢o — a ditadura do grande capital financeiro — a grande massa dos que, em todo o mundo,
vivem do seu trabalho.

As posigdes doutrinais e a pratica politica dos governos nacionais ¢ das instituigdes
comunitarias justificam inteiramente as preocupacdes do antigo Presidente socialista do governo
de Espanha, Felipe Gonzalez, que, no inicio deste ano de 2013 (Expresso, 5.1.2013), reconhecia
os perigos inerentes a crise da democracia representativa: “Os cidaddos pensam, com razdo, que
os governantes obedecem a interesses diferentes, impostos por poderes estranhos e superiores, a
que chamamos mercados financeiros e/ou Europa. E perigoso, pois tem algo de verdade

indiscutivel”.



18

8. — A chamada crise das dividas soberanas dos “paises do sul” (apresentada deste modo
para esconder a crise do euro e a crise da Europa) veio por a descoberto as debilidades da
‘Europa’ enquanto estrutura politica e a vontade da Alemanha de p6r a Europa a falar alemé&o.
Com o objetivo de ‘esconder’ as causas e a natureza da crise, optou-se pela ‘solugdo’ de castigar
os ‘povos inferiores’, por-lhes a rédea curta, e convencé-los de que a sua ‘cura’ tinha de passar
por um calvario de sacrificios, indispensaveis para que eles aprendam que ndo podem querer viver
acima das suas posses (o sacrificio purifica...). Foi o tempo em que os portugueses (e outros
‘europeus’) se apressaram a dizer que Portugal ndo era a Grécia, outros a dizer que a Espanha nio
era Portugal, outros ainda a dizer que a Italia ndo era a Espanha, ¢ ainda outros a dizer que a
Franga ndo era a Italia... Foi um espetaculo pouco edificante. Foi a desunido europeia no seu
melhor!

A meu ver, a leitura alema da crise e as politicas que dela tém resultado podem ter servido
os interesses (conjunturais) da Alemanha, mas ameacam destruir a Europa. Estdo a destruir as
economias europeias e estdo a romper o tecido social dos estados europeus, e podem até destruir
a ‘Buropa’ que os seus mentores t€ém vindo a construir a socapa, que podera ndo resistir a
destruicdo da credibilidade do euro enquanto moeda que aspirava ao estatuto de moeda mundial
de referéncia, projeto em que tanto investiram os seus ‘inventores’.Tal ‘leitura’ e tais politicas
podem muito bem anular os objetivos de paz originarios das comunidades europeias (a comegar
pela Comunidade Europeia do Carvéo e do Ago), que pressupunham um ‘projeto europeu’ com
uma Alemanha europeia (uma Alemanha com raizes fundas na ‘Europa’ e respeitadora dos
interesses europeus).

Em 1953, falando em Hamburgo para estudantes universitarios, Thomas Mann exortava-
os a construir uma Alemanha europeia e a rejeitar a ideia de uma Europa alemd, exortagido
recordada, recorrentemente, logo apds a ‘reunificacdo’ da Alemanha. Hoje, ndo faltam razdes
para temer que aquele apelo se tenha esfumado. Um homem tao comedido e tdo conhecedor das
‘regras do jogo’ como Jean-Claude Juncker (atual Presidente da Comissdo Europeia) nao foi
capaz de calar o que lhe vai na alma, declarando, numa entrevista (30.7.2012), que “a Alemanha
trata a zona euro como se fosse uma sua filial”. Com efeito, a Alemanha, cada vez mais alema,
parece ter perdido “a consciéncia de uma heranga historico-moral comprometedora” que, durante
alguns anos apos a 2* Guerra Mundial, ditou uma atitude de “moderacdo diplomatica e
disponibilidade para adotar também as perspetivas dos outros” (Habermas). E a ‘Europa’,
‘governada’ por esta Alemanha alemd, que coloca acima de tudo os interesses da Alemanha,
tornou-se uma Europa alemd. E “a Europa alema — quem o diz é Ulrich Beck — viola as condigdes
fundamentais de uma sociedade europeia na qual valha a pena viver”.

O novo poder da Alemanha, nesta Europa a deriva, que parece perdida na historia, esta,
com razdo, a assustar muita gente. Em julho/2012, o semandrio inglés New Statesman

proclamava: “A mania da austeridade de Angela Merkel esta a destruir a Europa”. Alargando o
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ambito da reflexdo, o antigo ministro alemdo dos Negocios Estrangeiros, Joschka Fischer,
escreve: “A Alemanha destruiu-se — a si e a ordem europeia — duas vezes no século XX. (...)
Seria a0 mesmo tempo tragico e irénico que uma Alemanha restaurada (...) trouxesse a ruina da
ordem europeia pela terceira vez”.

A Historia ndo se reescreve, mas também nao se apaga. Nao tenho tanta certeza de que nao
se repita. Acredito, porém, que, tal como as pessoas, os povos tém de assumir a sua historia por
inteiro, com as suas grandezas e as suas misérias. Por isso entendo que a Alemanha, sem ter de
esquecer as suas grandezas, ndo pode esquecer as suas misérias.

A Alemanha ndo pode esquecer que foi o devedor mais relapso ao longo do século XX,
durante o qual cometeu, contra os povos da Europa e de todo o mundo, gravissimos crimes conta
a humanidade. Apesar disso, beneficiou do perddo de dividas, oito anos apenas depois do fim da
Guerra, contando-se a Grécia (e também a Espanha e a Irlanda) entre os paises que perdoaram
dividas a Alemanha, permitindo ao inimigo da véspera condi¢des para o crescimento da sua
economia (Acordo de Londres, assinado em 27.2.1953).

A Alemanha ndo pode esquecer, sobretudo, que as tropas nazis assassinaram, em 1940,
mais de um milhao de gregos, infligindo também a Grécia enormes prejuizos materiais, para além
do roubo de obras de arte sem prego. Nao ¢ facil calcular os danos morais (qual a recompensa por
uma pessoa assassinada? E por uma pessoa torturada e condenada a morrer a fome em campos de
concentracao? E qual a recompensa pelo roubo do patriménio artistico e cultural de um povo?).
Mas poderdo calcular-se os danos materiais.

A Alemanha ndo pode esquecer que nunca recompensou o povo grego pelos danos morais
e materiais que lhe foram infligidos pelas forcas armadas nazis. Por isso mesmo, o Ministro das
Finangas alemao — que esta sempre a dar licdes aos ‘povos do sul’, exigindo-lhes que paguem as
suas dividas e impondo-lhes pesados sacrificios — ndo pode vir dizer que a questdo das reparagdes
de guerra ¢ assunto do passado. E uma arrogancia que ofende o mundo inteiro, s6 comparavel a
daqueles que querem negar o holocausto. Por isso mesmo, faz muito bem o atual Governo da
Grécia, que ja anunciou o seu propo6sito de negociar com a Alemanha o pagamento desses danos,
estimados em mais de 160 mil milhdes de euros. Chegava para resolver os problemas financeiros
da Grécia, que refletem ganhos fartos do capital alemao.

Em novembro/2011, o secretario-geral do partido da Sr* Merkel proclamou, no Congresso
do seu partido realizado em Leipzig: “Agora na Europa fala-se alemao”. Muito bem (ou muito
mal). A Alemanha podera, finalmente, tornar-se a poténcia hegemonica da Europa, ambigao que
parece ndo abandonar os dirigentes alemdes. Esta Europa podera até falar alemao, podera até
aproximar-se do “quarto Reich” de que falam alguns, recuperando a expressao cunhada, em 1995,
pelo historiador inglés Andrew Roberts. Mas uma Europa de servos nio sera nunca uma Europa
de desenvolvimento e de paz. Ndo pode falar-se de paz quando alguns dos estados mais fortes e a

propria Unido Europeia impdem aos estados mais débeis politicas de austeridade que atentam
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contra a dignidade dos povos, em vez de ajudarem estes povos a crescer, para ndo cairem na

miséria e para poderem poderem pagar a divida que lhes seja exigivel.

9. - O euro foi uma das ‘maravilhas’ anunciadas com o pacote da UEM. Desde o inicio,
porém, houve quem chamasse a atencdo para as consequéncias negativas da adesdao ao euro por
parte de paises como Portugal, bem como para os ‘danos colaterais’ resultantes da
‘independéncia’ e das competéncias de inspiragdo monetarista do BCE e das exigéncias do PEC
(pacto “estupido” e “medieval”, na catalogagdo de Romano Prodi, entdo Presidente da Comissao
Europeia).

Em 1997, Carlos Carvalhas (entdo Secretario-Geral do PCP) fez o seguinte diagnostico,
ao anunciar, na Assembleia da Republica, a posi¢do dos comunistas portugueses, contraria a
adesdo de Portugal ao euro: “A moeda Unica € um projeto ao servigo de um diretorio de grandes
poténcias e de consolidagdo do poder das grandes transnacionais (...), por uma nova divisao
internacional do trabalho e pela partilha dos mercados mundiais. A moeda tnica ¢ um projeto
politico que conduzira a choques ¢ a pressodes a favor da construcdo de uma Europa federal, ao
congelamento dos salarios, a liquidacdo dos direitos, ao desmantelamento da seguranca social e
a desresponsabilizagdo crescente das fungdes sociais do estado.” Parece um texto escrito agora e
antedatado...

Hoje muita gente partilha a opinido de que foi um erro a nossa adesdo ao euro-moeda-unica,
ainda por cima a este euro aleméo, concebido e concretizado ao servi¢o da estratégia imperial da
Alemanha. Ao contrario do que anunciaram entdo os euristas militantes — talvez convencidos de
que ele seria uma nova ‘India’ que nos traria, como que por milagre, o leite ¢ o mel da nossa
felicidade —, o euro ndo aproximou Portugal da ‘Europa’, muito menos do “pelotdo da frente”...
Portugal esta a afastar-se da ‘Europa’.

Em livro recente, J. Ferreira do Amaral confirma isto mesmo, com bons argumentos: “a
moeda Unica criou um enviesamento recessivo para a Europa, aprofundou o fosso entre paises
mais competitivos € menos competitivos, criou um espago economicamente instavel, sem meios
de corrigir desequilibrios conjunturais, e retirou possibilidades de crescimento as regides
presentemente menos competitivas, mas que sdo justamente as de maior potencial de crescimento
futuro”. “O euro — conclui — podera ter langado a Europa num processo irreversivel de decadéncia
e de ressentimentos amargos. (...)Vinte anos depois, a economia portuguesa esta destrogada, o
estado em bancarrota, o Pais nas maos de credores e sujeito a politicas ditas de ajustamento que
reforgcam esse dominio, os jovens portugueses desesperam e véem-se obrigados a emigrar em
massa; o desemprego ultrapassa todos 0os maximos anteriores; a propria sobrevivéncia de Portugal

esta em risco.”?®

26 Ver J. FERREIRA DO AMARAL, Porque devemos..., cit., 15, 72, 92 e 93ss.



21

10. - A escala global, a presente crise do capitalismo tem evidenciado as debilidades e as
contradicdes de um sistema econdémico e social que ndo vive sem situagdes recorrentes de
desemprego e de destrui¢do do capital em excesso e que hoje so sobrevive a custa do agravamento
da exploracdo dos trabalhadores, para tentar contornar os efeitos da tendéncia para a baixa da
taxa de lucro e para tentar satisfazer as rendas (verdadeiras rendas feudais) que sdo o suporte da
hegemonia do grande capital financeiro. A discussdo sobre o fim do estado social — que a crise
tem dramatizado — talvez seja um sinal de que, como o aprendiz de feiticeiro, o capitalismo pode
morrer imolado pelo fogo que esta a atear.

Desfeita, no inicio da década de 70 do século XX, a miragem do capitalismo sem crises
saido da ‘revolugdo keynesiana’, o triunfo da “contra-revolu¢do monetarista” ¢ dos dogmas
neoliberais significou, em certos aspetos, o regresso ao século XIX. Apds o desmoronamento da
Unido Soviética e da comunidade socialista, os neoliberais de todos os matizes convenceram-se,
mais uma vez, de que o capitalismo tinha garantida a eternidade, podendo permitir todas as
liberdades ao capital e esvaziar todos os direitos dos trabalhadores. Foi o reino do pensamento
Unico e do deus-mercado. Foi a assungdo (sem disfarce) do capitalismo como a civilizacdo das
desigualdades. Foi o ‘regabofe’ do capitalismo de casino, arrastando consigo a praga do crime
sistémico e os perigos inerentes ao fascismo amigével (Bertram Gross) e ao fascismo de mercado
(Paul Samuelson), que estdo agora mais claros e mais proximos.

Enquanto ideologia que visa reverter em sentido favoravel ao grande capital financeiro a
correlagdo de forgas entre o capital e o trabalho, o neoliberalismo, ao contrario do que por vezes
se quer fazer crer, ndo é uma ideologia libertaria, que dispensa o estado. Nas sociedades de classes
em que vivemos, o capitalismo pressupde sempre a existéncia do estado capitalista. E o
neoliberalismo e o projeto politico por ele veiculado exige, como todos podemos observar nos
tempos que correm, um forte estado de classe, capaz de prosseguir objetivos ambiciosos.

Num livro de 1994, Andrew Gamble mostrou isto mesmo, com base na analise da
experiéncia do thatcherismo: “a Nova Direita acredita que para salvar a sociedade livre ¢ a
economia livre é necessario restaurar a autoridade do estado. (...) A doutrina-chave da Nova
Direita e do projeto politico que ela inspirou ¢ a economia livre e o estado forte”, capaz de
“restaurar a autoridade a todos os niveis da sociedade” e dar combate aos inimigos externos
(“enemies without™) e aos inimigos internos (“enemies within”).?’

E a andlise do que se tem passado nos ultimos trinta ou quarenta anos confirma isto
mesmo. Foram as institui¢des do poder politico (a ditadura do grande capital financeiro: os
estados nacionais e as organizacgdes internacionais dominadas pelo capital financeiro e pelos seus

estados) que construiram, pedra a pedra, o império do capitalismo neoliberal, assente nos

27 Ver A. GAMBLE, The Free Economy..., cit. 35 e 63-68 (todo o capitulo 2).
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seguintes pilares: liberdade absoluta de circulag&o de capitais a escala mundial (a ‘méde’ de todas
as liberdades do capital); desregulacdo de todos os mercados (em especial os mercados
financeiros, entregues ao “dinheiro organizado” comandado pelos especuladores, os ‘padrinhos’
do crime sistémico, a sida da economia mundial); imposi¢do do dogma da independéncia dos
bancos centrais, que se traduziu na ‘privatizagdo’ dos estados nacionais, dependentes dos
“mercados” (como as familias ou as empresas) para o seu proprio financiamento (para o
financiamento das politicas publicas); privatizacdo do setor publico empresarial, incluindo os
servigos publicos (até a agual!) e as empresas estratégicas que sdo o verdadeiro suporte da
soberania nacional; aplicagdo de sistemas fiscais que favorecem os ricos e sufocam os pobres.
S6 um estado forte poderia ter criado as condigdes que permitiram levar a pratica os
comandos do Consenso de Washington, dispensando o compromisso dos tempos do estado social
keynesiano, substituindo-o pela violéncia do estado neoliberal, que se vem abatendo sobre os
trabalhadores, com o objetivo de transferir para o capital os ganhos da produtividade, violéncia
que se tem traduzido: na desregulamentacdo das relagdes laborais; na ‘guerra’ contra os
sindicatos; no esvaziamento da contratacdo coletiva (que mostrou ser, como a OIT evidenciou,
um instrumento de redistribuicdo do rendimento em sentido favoravel aos trabalhadores mais
eficaz do que as politicas de redistribuicdo de inspira¢do keynesiana); no desmantelamento do
estado social e no ‘confisco’ dos direitos econdmicos, sociais e culturais dos trabalhadores (que

muitas constitui¢des consagram como direitos fundamentais dos trabalhadores).

11. — No contexto europeu, ¢ hoje muito claro que a atual crise do capitalismo se esta a
traduzir em uma crise do euro, uma crise da ‘Europa’, uma crise da democracia. Varios sdo os
autores que convergem nesta analise, com destaque (talvez ndo seja por acaso) para autores
alemaes. Ulrich Beck ndo tem duvidas: “a crise do euro tirou definitivamente a legitimidade a
Europa neoliberal.”?®

Segundo este destacado socidlogo alemio, os governos impdem politicas de austeridade
“geradoras de tanta desigualdade e injusti¢a, que imputam, escandalosamente, aos grupos mais
fracos os custos resultantes de um sistema financeiro que ficou descontrolado”; os governos
adotam um “socialismo de estado para os ricos e os bancos” e aplicam as receitas do
“neoliberalismo para a classe média e os pobres”; os governos adotam “politicas que salvam
bancos com quantias de dinheiro inimaginaveis, mas desperdigam o futuro das geragdes jovens”.

Por isso ¢ que “os governantes [governos e parlamentos] votam a favor da austeridade, as

populacdes votam contra”. Por isso € que Ulrich Beck tem razao ao concluir que a situagdo atual

na Europa se carateriza pela “assimetria entre poder e legitimidade. Um grande poder ¢ pouca

28 Cfr. U. BECK, ob. cit., 111.
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legitimidade do lado do capital e dos estados, um pequeno poder e uma elevada legitimidade do
lado daqueles que protestam.”

E notério o descrédito do neoliberalismo no plano tedrico e ndo ha como esconder os
resultados calamitosos das politicas neoliberais. Mas a verdade é que os partidos do ‘arco do
poder’ (que assim se assumem, como que confiscando a liberdade de escolha dos cidaddos
eleitores) continuam, por toda a Europa, fiéis a tese de que ndo ha alternativa as politicas de
austeridade de inspiracdo neoliberal. Os reformistas de varios matizes estdo, verdadeiramente,
num impasse. O projeto de Habermas de “civilizar e domesticar a dindmica do capitalismo a partir
de dentro” ndo parece viavel, porque, como o proprio Habermas reconhece, a ‘filosofia’ e as
consequéncias das politicas neoliberais sdo “dificilmente concilidveis com os principios
igualitarios de um estado de direito social e democratico”. A submissdo da Europa neoliberal ao
Consenso de Washington nega qualquer viabilidade a propostas como a de Ulrich Beck”: um
novo contrato social europeu, “uma nova era social-democrata a nivel transnacional.” A social-
democracia europeia ¢ estruturalmente neoliberal e estd interessada em manter Keynes morto e
bem morto, para nao ter insénias.

Nao sendo de esperar, com as atuais liderancas europeias, que possa concretizar-se o seu
desejo de “aprofundamento da cooperacao europeia”, Habermas vai ao ponto de defender que a
UE se encontra numa encruzilhada entre “um aprofundamento da cooperacdo europeia € o
abandono do euro”, ndo escondendo a sua procupacao quanto a “possibilidade real do fracasso do
projeto europeu.”*

E Ulrich Beck sustenta que todos os povos da Europa estdo a ser vitimas da crise financeira
e das politicas erradas adotadas para a enfrentar. Em resultado destas politicas, sublinha o
socidlogo alemaio, “os paises devedores formam a nova ‘classe baixa’ da UE”, e “tém de aceitar
as perdas de soberania e as ofensas a sua dignidade nacional”. A seu ver, tornou-se ambiguo o
significado da cooperacdo e da integragdo europeia, sendo que a principal vitima desta
ambiguidade é justamente “esta nova classe baixa da Europa” (os paises devedores). “O seu
destino — conclui Beck — é incerto: na melhor das hipoteses, federalismo; na pior das hipoteses,
neocolonialismo”.*! Venha o diabo e escolha..., porque, nestes tempos e com esta ‘Europa’, a
‘solugdo’ federalista ndo sera, a meu ver, mais do que uma forma de (ou um caminho para o)
neocolonialismo. Creio que é esta mesma convicg¢do que justifica a conclusdo deste autor: “a
adesdo a esta ideia de mais Europa [i. é, mais federalismo] é cada vez mais reduzida nas

sociedades dos estados-membros da UE.”

29 Cfr. U. BECK, ob. cit., 93ss.
30 As citagdes de J. HABERMAS reportam-se a 0b. cit., 135-140, 153/154, 157 168/169.
31 Cfr. Ulrich BECK, ob. cit., 21 e 64.
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12. - Em livro recente, também Wolfgang Streeck analisa criticamente o processo em curso
de esvaziamento da democracia como “uma imunizac¢ido do mercado a corregdes democraticas”.
Na sua o6tica, esta imunizagdo pode ser levada a cabo “através da aboli¢do da democracia segundo
o modelo chileno dos anos 1970 [opg¢do que entende ndo estar disponivel atualmente], ou entdo
“através de uma reeducagao neoliberal dos cidaddos” [promovida pelo que designa “relagdes
publicas capitalistas”, as grandes centrais de producio e difusio da ideologia neoliberal]. **

E logo explicita quais os caminhos que estdo a ser percorridos para conseguir “a
eliminagdo da tensdo entre capitalismo e democracia, assim como a consagragao de um primado
duradouro do mercado sobre a politica” [os italicos sdo meus. AN]: «’reformas’ das instituigdes
politico-econdmicas, através da transi¢do para uma politica econdmica baseada num conjunto de
regras, para bancos centrais independentes e para uma politica orcamental imune aos resultados
eleitorais; através da transferéncia das decisdes politico-economicas para autoridades
reguladoras e para grupos de ‘peritos’, assim como dos travdes ao endividamento consagrados
nas constituigoes, aos quais os estados e as suas politicas se devem vincular juridicamente durante
décadas, se ndo para sempre”.

O “primado duradouro do mercado sobre a politica” passa ainda por outros caminhos: “os
estados do capitalismo avancado devem ser reestruturados de forma a merecerem duradouramente
a confianca dos detentores e dos gestores do capital, garantindo, de forma credivel, através de
programas politicos consagrados institucionalmente, que ndo irdo intervir na ‘economia’ — ou,
caso intervenham, que s6 irfo fazé-lo para impor e defender a justica de mercado na forma de
uma remuneracdo adequada dos investimentos de capitais. Para tal — conclui o autor —, ¢
necessario neutralizar a democracia, entendida no sentido da democracia social do capitalismo
democratico do periodo pos-guerra, assim como levar por diante ¢ concluir a liberalizagdo no
sentido da liberalizagdo hayekiana, isto é, como imunizagéo do capitalismo contra intervengdes
da democracia de massas”.

E uma longa transcri¢do, que me pareceu pertinente registar aqui, porque vejo nela a
sintese de pontos de vista que venho defendendo ha anos em outros escritos.

A reflexdo de Wolfgang Streeck ajuda-nos a perceber o que estd em causa quando as
vozes ‘dominantes’ nesta Europa a deriva falam de reformas estruturais, de regras de ouro, da
independéncia dos bancos centrais, da reforma do estado, de financas sas, da necessaria reforma
do estado social, do papel insubstituivel das agéncias reguladoras independentes, dos beneficios
da concertacgdo social, da flexibilizacdo do mercado de trabalho, da necessidade de ‘libertar’ a
acao politica (nomeadamente da politica financeira) do controlo do Tribunal Constitucional.

E alerta-nos também para outro ponto: estas solu¢des ’brandas’ (apesar de ‘musculadas’

e até violentas) so serdo prosseguidas se “o modelo chileno dos anos 1970” nao ficar disponivel

32 Ver W. STREECK, 0b. cit., 59-66 ¢ 91-105.
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para o grande capital financeiro. Se as condi¢des o permitirem (ou o impuserem, por nao ser
possivel continuar o aprofundamento da exploragdo dos trabalhadores através dos referidos
métodos ‘reformistas’ do “capitalismo democratico do pds-guerra”), o estado capitalista pode

vestir-se e armar-se de novo como estado fascista, sem as mascaras que atualmente utiliza.

13. - No Ano Europeu de Luta Contra a Pobreza, o Parlamento Europeu aprovou um
Relatdrio onde se diz que, em 2010, cerca de 85 milhdes de cidaddos da UE sdo afetados por
situacdes de pobreza e de exclusio social e que mais de 19 milhdes de trabalhadores europeus sao
considerados pobres.

Séo sinais de alarme particularmente significativos. Num mundo ¢ num tempo em que a
produtividade do trabalho atinge niveis até ha pouco insuspeitados, talvez esta realidade (que
quase parece mentira, de tdo absurda que é) seja um alerta: ela pode significar que as contradi¢des
do capitalismo estdo a atingir um limite insuportavel. Em dezembro/2011, ao apresentar em Paris
um Relatério da OCDE, o Secretario-Geral desta Organizagdo recordava que, em virtude do
aumento continuado das desigualdades sociais ao longo dos tltimos trinta anos, “o contrato social
esta a desfazer-se em muitos paises”.

As ‘reformas estruturais’ de que tanto se tem falado neste tempo de crise estdo a conduzir
ao empobrecimento de povos inteiros, ao alargamento da mancha de pobreza e da excluséo social,
ao aprofundamento da desigualdade, ao aumento dramatico do nimero dos pobres que trabalham
(mesmo nos paises ditos ricos), justificando plenamente esta conclusdo e justificando também
todas as preocupagoes relativamente a preservagdo da democracia e da paz.

Porque o empobrecimento dos povos nio os torna mais capazes para se desenvolver, nem
mais competitivos; torna-os mais vulneraveis e menos capazes de progredir. Porque esta ndo ¢é
uma estratégia promotora do crescimento, muito menos do crescimento equilibrado de todos os
povos da Unido e, ainda menos, uma estratégia de aproximagao dos niveis de vida de todos eles.
E uma estratégia de dominio ‘colonial” em beneficio exclusivo da elite ‘colonialista’. Os mais
débeis estardo cada vez mais no lugar da panela de barro, necessariamente esmagada pela panela
de ferro.

E incontestavel, por outro lado, que o alargamento da mancha de pobreza e da exclusdo
social que delas tem resultado € algo que pde em causa a propria civilizagdo, nomeadamente as
condi¢gdes de vida em democracia. Porque a pobreza ndo significa apenas baixo nivel de
rendimento ou baixo poder de compra, ela priva as pessoas de capacidades basicas essenciais para
a preservagdo ¢ afirmacdo da sua dignidade enquanto pessoas. Amartya Sen tem sublinhado isto
mesmo: “a privagdo de liberdade econémica, na forma de pobreza extrema pode tornar a pessoa

pobre presa indefesa na violagdo de outros tipos de liberdade”.”* Uma situagio de pobreza

33 Cfr. A. SEN, ob. cit., 109.
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generalizada, acentuada e continuada ndo ¢ compativel com a democracia. Vale a pena levar a
sério a adverténcia de Paul Krugman a este respeito: “a concentragdo extrema do rendimento”

¢

significa “uma democracia somente de nome”, “incompativel com a democracia real”.**

Quem nao esquece as ligdes da historia ndo pode ignorar que a ascengiao do nazismo — e
a barbarie que ele trouxe consigo — esta intimamente ligada a forte depresséo e aos elevados niveis
de desemprego que marcaram a sociedade alema no inicio da década de 1930, mais violentamente
do que em outros paises da Europa, também em resultado das politicas contracionistas e
deflacionistas levadas a cabo pelo governo conservador de Heinrich Briining.

Em 1943, Michael Kalecki formulou este diagnostico: “O sistema fascista comega com
o desenvolvimento do desemprego, desenvolve-se no quadro da escassez de uma ‘economia de
armamento’ e termina inevitavelmente na guerra”.>> Perante a chaga social do desemprego em
massa que assola a Europa, tudo aconselha a que levemos muito a sério o aviso de Paul Krugman:
“Seria uma insensatez minimizar os perigos que uma recessao prolongada coloca aos valores e as
institui¢des da democracia”.*®

Quem conhece um pouco da historia sabe que a democracia ndo pode considerar-se nunca
uma conquista definitiva. E preciso, por isso, lutar por ela todos os dias, combatendo os dogmas
e as estruturas neoliberais proprios do capitalismo dos nossos dias, porque este €, essencialmente,
um combate pela democracia.

Nao quero ser pessimista, mas a verdade ¢ que a persisténcia nas politicas da UE
(disfargada de troika ou atuando como tal ou como BCE) que estdo a arruinar a economia dos
‘paises do sul’ e a minar a sua soberania, bem como a insoléncia com que os governantes dos
‘paises do norte’ vém enxovalhando a dignidade dos ‘paises do sul’, tém todas as carateristicas
de uma verdadeira guerra.

Porque ¢ de ‘guerra’ que se trata quando os estados mais fortes e mais ricos da Europa
humilham os povos dos paises mais débeis, ‘castigando-os’ em publico com ‘penas infamantes’
e condenando-os a um verdadeiro retrocesso civilizacional em nome da verdade dos ‘catecismos’
neoliberais impostos pelo grande capital financeiro. Como se diz atrds, o chamado Pacto
Orgamental constitui um verdadeiro “golpe de estado europeu”, que, sob a capa de solugdes
‘técnicas’, da corpo a uma visdo totalitaria que suprime o que resta das soberanias nacionais,
ignora a igualdade entre os estados-membros da UE, ofende a dignidade dos chamados ‘povos do
sul’ e dos seus estados, e aponta para a coloniza¢ao dos pequenos paises pelos grandes.

Pode estar em perigo também a paz na Europa. Porque ¢ de guerra que se trata quando as
politicas aplicadas pela UE sao politicas que pecam contra a dignidade dos povos (como

confessou Jean-Claude Juncker, Presidente da Comissdo Europeia), politicas que consituem,

34 Artigo no New York Times, 7.11.2011.
35 0Ob. cit., 426.
36 Cfr. Acabem.. ., cit., 31.
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portanto, verdadeiros crimes contra a Humanidade (ou nio?). De resto, 0 mesmo Jean-Claude
Juncker (entdo Primeiro-Ministro do Luxemburgo e Presidente do Eurogrupo) alertava ja em
2013 que “estd completamente enganado quem acredita que a questdo da guerra e da paz na
Europa néo pode voltar a ocorrer. Os demoénios ndo desapareceram, estdo apenas a dormir, como
mostraram as guerras na Bosnia e no Kosovo”.*’

E um diagnéstico correto e preocupante: a presente crise do capitalismo tem vindo a
acentuar e a evidenciar as contradi¢des do ‘mundo velho’ que se julga predestinado para ser
eterno. So a luta organizada e consciente dos povos da Europa e do mundo pode evitar que este
poder ilegitimo, que representa ja um grave retrocesso democratico, arraste, mais uma vez, a
Europa e o mundo para uma nova era de barbérie, e pode permitir que a crise abra o caminho para
uma nova ordem europeia e mundial, assente na cooperacgio e na paz entre os povos. As condi¢des
ndo parecem particularmente favoraveis, mas ndo resta outro caminho, se queremos salvar a

democracia.

Antonio Avelas Nunes
Coimbra, margo/2015

37 Entrevista a Der Spiegel, 10.3.2013.
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