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A coeréncia dos sistemas penais nacionais em face
do direito europeu*

Pedro Caeiro**

Sumirie: O sentido do “principio da coeréncia
(vertical)”. O principio da coeréncia em face do
especifico modo-de-ser do direito europen. A
exclusdo da incoeréncia por assimilacio de inte-
resses. As incoeréncias “menores”. A possibilidade
de incoeréncias “maiores’, reforgada pela jurispru-
déncia Melloni. Meios de evitacio da incoeréncia:
(i) os deveres do legislador europew; (ii) a nio-
-acreditacdo, pelos Estados-membros, de normas
que firam o dltimo reduto constitucional: (iii) os
meios institucionais no ambito do procedimento
legislativo europeu (negociagio, “travdes de emer-
géncia’, impugnagio); (iv) a divisao de tarefas en-
tre o direito europeu e os direitos nacionais (v. g.
procedimentos de “dupla qualificacao”).

1. A European Criminal Policy Initiative é um grupo de 14
professores de direito penal provenientes de 10 Estados-mem-
bros da Unido Europeia (UE) cuja realizacio mais importante,
até a0 momento, se consubstanciou na elaboracdo de um Ma-
nifesto onde se tragam as linhas gerais do que deverd ser uma
politica criminal da UE consistente e accitével!, A principal

* Reproduz-se, com escassas alteragdes, a conferéncia proferida no Coloquio cujas actas
agora se publicam, a qual se inspirou, por sua vez, numa comunicagio oral apresentada na
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, a convite do Prof. Dr, Helmut Satzger, no dmbito
de um workshop organizado pela European Criminal Policy Initiative em Janeiro de 2013,
Nesse encontro, aintervengiio de fiundo ficoua cargo do Prof. Dr. Joachim Vogel, que nos benefi-
cion, como sempre, com a sua alegre sagacidde. Este texto & uma modesta homenagem 4 sua
memdria.

** Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra; investigador do Instituto
Juridico; membro do Grupo de Peritos sobre Politica Penal da Unido Europeia.

1 - Sobre a constitni¢8o da ECPfe a oportunidade do Manifesto, vd. Hemur Sarzaer, “Der
Mangel an Europiischer Kriminalpolitik. Anlass fiir das Manifest der internationalen Wis-
senschaftlergruppe ‘European Criminal Policy Initiative™, ZIS 4/12 (2009), p. 691 ss. Q Ma-
nifesfo encontra-se ha mesma publicacio e estd também disponivel em <https://sites.google.
com/site/eucrimpol/,
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preocupagio da iniciativa € ndo perder, em virtude da chama-
da “legislagdo de Bruxelas’, a — ou o que resta da - heranga da
politica criminal europeia de tradigio iluminista-liberal®. Um
horizonte de pensamento do qual, alids, tambem partilho.

O Manifesto estabelece, entre outros mandamentos politico-
criminais, o principio da coeréncia, que se desdobra em duas
dimensdes, uma horizontal e outra vertical. A primeira preten-
de significar que a politica criminal da UE deve ser coerente
em si mesma; a segunda visa impor & intervengio da UE um
dever de respeito pela coeréncia dos sistemas penais nacionais.

Nio vou tratar da chamada coeréncia horizontal porque, em
meu entender, a coeréncia é atributo de um sistema e ainda néo
existe algo que possa chamar-se um sistema de direito penal
europew’. A UE pede-se apenas que aprove legislagdo consis-
tente. £ uma exigéncia dirigida a qualquer legislador, que aqui
se reforca pelo facto de o direito europeu em matéria penal ser
ainda uma espécie de meta-lei (as decisdes-quadro e, depois do
Tratado de Lisboa, as directivas sio injungoes de legislar dirigidas
aos Estados-membros): se as instrugdes forem, logo a partida,
contraditérias, os resultados no nivel estatal serdo desastrosos.

Limitar-me-ei, portanto, 4 andlise da dimensao vertical do
principio da coeréncia.

2. Poder4 falar-se, com propriedade, de uma tensdo entre a
coeréncia dos sistemas penais nacionais e o direito europeu?

A pressuposi¢ao que subjaz ao tema ¢ a de que os sistemas
penais nacionais sdo coerentes em Si mesmos, COMO entidades
estanques, e que essa coeréncia pode ser posta em perigo pela
intervencio da UE.

2 - Desenvolvidamente sobre o problema, Maria Karara-Cieanpl, “The Importance of Core
Principles of Substantive Criminal Law for a European Criminal Policy Respecting Funda-
menta! Rights and the Rule of Law”, EuCLR 1(2011), p. 8 ss.

3 _ Em sentido semelhante, vd. também Joacrmn YoeeL, “Die Strafgesctzgebungskompeten-
zen der Européischen Union nach Art. 83, 86 und 325 AEUV”, in Kai Ambos (Hg.), Euro-
pdisches Strafrecht posi-Lissabon, Gottinger Studien zu den Kriminalwissenschaften, Bd.14,

Universititsverlag Gottingen, 2011, p. 44.

Além disso, vai também subentendido que a coeréncia tem
um valor Positz'vo € que, portanto, a incoeréncia deve ser evita-
da. Essa ¢ a razio pela qual o Manifesto apresenta a coeréncia
como um principio cogente a que a UE deve obedecer quando
legisla em mat’éria criminal. O coroldrio do principio foi recen-
Eemen?e extraido por Petter Asp numa formulagio prescritiva:

O legislador europeu ndo deve - sem boas razdes - interferir

ou perturbar a coeréncia i i i i
o SI’)’4 cia interna dos sistemas penais nacio-

’ 'Maii como comecei por dizer, a prépria possibilidade teo-
retlf:a eo direito europeu interferir com os sistemas penais
nacionais pode parecer suspeita, mesmo aos olhos dos menos

€« _ » » 3 -
euro-convictos™. Assim, vou interrogd-la como se fosse um -

'suspeitoz 0 que ¢ a coeréncia de um sistema juridico? Pode a
1nte_rven<;a"to da UE causar a incoeréncia dos sistema's penais
gacmnais? Em caso afirmativo, em que circunstincias? Esse
tipo de interferéncia deve ser evitado? E se sim, como? '

3. O' direito privado conhece o conceito de coisas coerentes,
que se incluem na categoria mais ampla das coisas complexas

i)’u compostas, e que tém por exemplo paradigmaético - os re-
ogios.

13 caracteristica particular das coisas coerentes é serem for-
madas por partes e elementos que reciprocamente se co-deter-

minam nas suas fungdes. O bom desempenho do todo depen-
de da precisio dessa co-relagio.

OA mesmo acontece com os sistemas. Pode dizer-se que a
coeréncia estd implicita no conceito de sistema e, em princi-
pio, a adequagao do oufput produzido estard na razio directa

.do grau de coeréncia do sistema. De certa forma, um sistema
incoerente é um paradoxo.

4 - PeTTER Asp, The Substantive Crimi)
e ive Criminal Law Competence of the EU, Stockholms Univer-
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Se olharmos agora mais atentamente para o 1-10330 tema, 2}
funcio especifica de um sistema penal - em sent.ldo’ a'mplo -¢
conseguir a maxima protec¢ao possive’l (?1108 ben’s ]ur1d1c0§ mais
importantes através do minimo sacrificio pOE‘?SIV’el.dOS direitos
fundamentais. Assim, os seus elementos (principios, regras e
normas) devem estar dispostos de uma forma que permita ao
sistema funcionar adequadamente e cumprir o seu programa.

O facto de um sistema nio poder ser incoerente ndo signi-
fica que ndo possa haver contradi¢ées entre os seus elementos.
Contradigdo e incoeréncia sio conceitos d1fere’:n.tes logo num
plano seméntico: a contradi¢io tem natureza légica e descreve
a relagdo entre dois ou mais elementos deﬂuma for{ne} neutra,
enquanto a incoeréncia tem uma conotagao teleologica e v.a—
lorativa — trata-se da situacio causada por certo elemento dis-
funcional que conduz a um output indesejavel.

O surgimento de contradigdes entre elementos (}o s'ist’ema é
normal e comum. Porém, quando tal ocorre, a coeréncia ¢ asse-
gurada pelos mecanismos que permitem' ao titular ’do sistema
(normalmente, o Estado) avaliar e substituir, atfajfes ‘de novas
leis, ou simplesmente desaplicar, atravéjs de' dec1soes.]ud1c1als,
as partes defeituosas. Podemos resumir tais mecanismos em
dois momentos: feed-back e competéncia para agir. Assml,. ain-
coeréncia de um sistema é sempre temporaria, porque o titular
dispde dos meios para elimina-la.

Neste sentido, a incoeréncia genuina s6 pode ser causada
por uma intervengdo heteronoma.

4. A coeréncia inerente aos sistemas penais que aczfﬂ:tei de
caracterizar supde um modelo de direito pena.\l tradicional,
compreendido como sistema estanque onde o titular goza de
autonomia e autarquia, limitado apenas por alguns deveres que
emergem do direito internacional.

A situacio dos Estados-membros dentro da UE é obv‘ia—
mente diferente, porque a inter-relagio entre o direito nacio-

nal (incluindo o direito penal) e o direito europeu faz parte da
fisiclogia de ambas. Desde o célebre Acérdio SAIL, de 19725,
que se sabe que o direito europeu geral pode modificar o direi-
to penal dos Estados Membros, ainda que de forma indirecta,
limitando o 4mbito das incriminacdes e das sangoes, mesmo
ali onde a UE ndo goza de uma competéncia penal especifica.

De um ponto de vista puramente formal, poderia pretender-
se que o direito europeu nio causa, em circunstincia alguma,
a incoeréncia dos sistemas nacionais, porque o direito europeu
e o direito nacional destinado a implement4-lo ndo sio direi-
to interno: pertencem a uma comunidade politica diferente e,
portanto, a eventual contradi¢do entre os contetidos das normas
internas e europeias nunca afectaria a coeréncia dos sistemas
nacionais. Estarfamos, assim, perante ordenamentos paralelos.

Porém, esta abordagem parece-me incorrecta, porque a lei
nacional que implementa o direito europeu &, pelo menos fam-
bém, direito interno, elaborado e aprovado pelos 6rgios nacio-
nais competentes, de acordo com as regras nacionais aplica-
veis, sob pena de invalidade,

Em segundo lugar, o direito europeu tem uma legitima
pretensdo de aplicagdo nos dominios sob jurisdicio dos Esta-
dos-membros, o que significa que o direito nacional e o direito
europeu estdo condenados a partilhar a mesma esfera de apli-
cabilidade. Ora, os critérios da organizacio dessa concorréncia
de ordenamentos podem afectar - como de facto sucede — a
aplicabilidade dos sistemas penais dos Estados-membros,

Assim, a projeccdo destes elementos exégenos sobre o direi-
to interno € uma causa potencial de incoeréncia: se provocar
uma contradigdo, os titulares dos sistemas penais nacionais (os
Estados-membros) ndo gozam da autonomia e autarquia para
avaliar e substituir, ou eliminar, o corpo estranho que produz
uma resposta incoerente.

3 - Actrddo do Tribunal de Fustica, de 21-03-1972, Pubblico Ministero della Repubblica
ltaliana contro Societa Agricola Industria Latte (SAIL), Racc. 1972, p. 119.
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Consequentemente, a pressuposi¢do em que s¢ baseia o
nosso tema parece correcta: enquanto entidades auténomas
e autdrquicas, os sistemas penais nacionais sdo por defini¢io
(potencialmente) coerentes, mas podem ser perturbados pel,a
incidéncia de elementos estranhos, que se encontram subtrai-
dos ao controlo dos titulares.

5. De todo o modo, é evidente, logo 4 partida, que nem to-
das as inova¢oes introduzidas pelo direito europeu causam
necessariamente a incoeréncia dos sistemas penais nacionais.

5.1 Em alguns casos, as novidades impostas pelo direito eu-
ropeu nio representam sequer uma contradigdo. O dever de
ndo aplicar normas penais internas a condutas cobertas por
liberdades europeias e de ndo aplicar sangdes que as firam gra-
vemente® — embora as normas nacionais continuem em vigor
e sejam aplicdveis em outros casos — ¢ expressdo da co.eréncia
interna do sistema nacional, que assimila e promove os interes-
ses protegidos pelo direito europeu.

A oposi¢io de um Estado a inclusdo de um caso concreto
na esfera de aplicabilidade de uma norma que consagre uma
liberdade europeia ndo tem efeitos definitivos, porque a ulti-
ma palavra sobre o assunto cabe ao Tribunal de Justiga (TJ),
tal como se prevé nos Tratados. Por outras palavras, nio hd
contradicio no nivel normativo, porque as consequéncias do
primado do direito europeu e da competéncia final do T] para
decidir sobre a aplicabilidade do direito europeu a determina-
do caso foram incorporadas pelos sistemas nacionais quando
os Estados-membros ratificaram os Tratados.

5.2 Quais, entio, os casos onde existe o risco de o direito
europeu causar a incoeréncia dos sistemas penais nacionais?

A incoeréncia pode ter varios matizes. Vejamos.

6 - Como resulta das decisdes do Tribunal de Justica nos casos Bordessa, Hammarsten,
Calfa, etc.

Prosseguindo com a alegoria, suponhamos que queremos
substituir os ponteiros do nosso relégio por outros mais elegan-
tes. Se 0s novos ponteiros forem muito finos e nio pudermos
ver as horas com a mesma precisdo com que o faziamos antes,
a modificagdo terd trazido alguma incoeréncia ao sistema (um
output menos satisfatério), mas nao afectou a sua funcio es-
sencial: mostrar as horas. Teremos ganho um relégio mais bo-
nito — mas teremos também de nos adaptar 2 incoeréncia, seja
passando a usar dculos, seja resignando-nos a conhecer apenas
a hora aproximada (em vez da hora exacta).

A situagdo ja é completamente diferente se tentarmos in-
serir um ressonador de quartzo num rel6gio mecéinico para
melhorar a sua fiabilidade: o mais provavel é danificarmos o
relogio e ele deixar de funcionar,

5.3 Algo de semelhante se passa com os sistemas penais na-
cionais. Casos hd, desde logo, que podem ser vistos como uma
(mera) substitui¢do de ponteiros: a interferéncia do elemento
europeu leva a que certo sistema nacional seja visto pelo titu-
lar como eventualmente menos coerente, mas ainda capaz de
funcionar de forma satisfatéria. Nestes casos, a incoeréncia nio
impede o sistema de funcionar - apesar de se mostrar preferivel,
aos olhos das instincias nacionais, uma solucio concreta diversa
(possivelmente, a que se encontrava em vigor até entdo),

O exemplo paradigmatico desta forma de incoeréncia ¢é tal-
vez a imposi¢do de certos minimos para as penas méaximas. E
provavel que o limite minimo de pena fixado pela UE para de-
terminado crime (p. ex., uma pena maxima nao inferior a 8
anos de prisdo) nao se encaixe adequadamente na escala penal
de alguns Estados e cause assim uma disparidade relativa por
comparacdo com outros crimes. Esse serd o caso, por exem-
plo, da nova directiva sobre a incriminagio da contrafaccio de
moeda, se for aprovada nos termos da proposta’, onde se prevé

7 - Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa & protecfo penal
do euro e de outras moedas contra a contrafacéo e que substitui ¢ Deciséio-Quadro 2000/383/
JAI do Conselho, de 5-02-2013 (COM(2013) 42 final).
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um limite minimo de 8 anos para a pena maxima aplicével a
certos crimes de contrafaccio.

O mesmo poderia ocorrer, em outros Estadqs, com a atri-
buigio as vitimas de um direito de recurso auténomo contra

decisdes absolutorias.

Em minha opinido, esta ¢ a primeira espécie de casos que
provocam genuina incoeréncia, porque Oltltl:llar do sistema ég
pode tentar preveni-la, em sede de negociagio e aPrcg{a(;eEo e
instrumento europeu — mas, uma vez 1nst'c.11ada, ndo dispoe do
poder nem dos mecanismos que lhe permitam corrigi-la.

5.4 A incoeréncia é mais grave quando o elemfento europeu
nao se coaduna com certos aspectos fundam«zntals do .ordena—
mento nacional - nomeadamente, fembora nio exclusivamen-
te, com os principios constitucionais em matéria penal.

Prosseguindo uma linha jurisprudencial com vdrias tdeca-
das, o TJ teve ocasido de esclarece_r, muito recentemer(l1 e, No
Acérddo Melloni, de 26 de Fevereiro de 2013, que o d1re1to
europeu nio permite que um Es’Ead_o aplique no~rmgs 3. i:ie_l
Constituigio onde se garantam niveis de protecgao dos (1: -
tos fundamentais mais elevados do que os previstos na ! ar
ta dos Direitos Fundamentais da UE sempre que dai resu tc:::1 a
inaplicabilidade de um instrumento europeu. No dcor.ltflextontc;
nosso problema, parece essencial examinar mais detl arzllle e
esta decisdo, cujas consequéncias nido podem ainda medir
em toda a sua extensdo.

Stefano Melloni é procurado pelos tribunais it‘alianog p%rz}
cumprimento de uma pena em que foi condenado a revgha. oi
detido em Espanha e opds-se & sua entrega em virtude de o 315;
tema juridico italiano ndo prever a possibilidade de 1mpug1;2S
a sentenga jd transitada em julgado, pelo que a entrega ness
condigdes, apesar de imposta pelo n° 1 do art. 4°-A gla Dec1sa?-
quadro relativa ac mandado de detencdo europeu® (na versdo

8 - Decisio-Quadro 2002/584/J41 do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativanJLm{J;;
dado de detengéo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros,

de 18.7.2002, p. 1 ss.

introduzida pela Decisio-quadro de 2009%), violaria o direito a
U processo justo e equitativo previsto no art. 24° da Consti-
tui¢do espanhola, na interpretacio que lhe é dada pelo Tribunal
Constitucional espanhol (TCE). Nesse contexto, o TCE pediu
ao TJ que se pronunciasse, a titulo prejudicial, sobre trés ques-
toes: 1) a interpretagio da norma da DQ que regula a entrega
para cumprimento de condenagées proferidas in absentia; 2) a
compatibilidade dessa norma com a Carta dos Direitos Funda-
mentais da UE, em particular com o direito a um processo equi-
tativo e com os direitos de defesa garantidos nos seus arts. 47° e
48°, n° 2; 3} a possibilidade de se aplicar a2 norma constitucional
espanthola (que implicaria recusar a entrega do visado) por via
do art. 53° da Carta dos Direitos Fundamentais, conjugado com
0s ditos arts. 47° e 48, de maneira a obter “um nfvel de protegio
mais elevado do que aquele que decorre do direito da Unizio Fu-
ropeia, a fim de evitar uma interpretagio que limite ou lese um

direito fundamental reconhecido pela Constituicio desse Esta-

do-Membro” Importa lembrar, na parte que interessa, o teor do

art. 53°, onde se estatui que nenhuma disposi¢io da Carta deve

ser interpretada no sentido de restringir ou lesar os direitos do

Homem e as liberdades fundamentais reconhecidos pelo direi-
to da Unido e pelas Constituicées dos Estados-Membros, “nos
respetivos ambitos de aplicacio”

Na sua resposta, o 'TJ comegou por esclarecer que a DQ nio
permite recusar a entrega nos casos previstos no seu art. 4°-A
(1* pergunta). Seguidamente, declarou que a DQ ¢é conforme
com os arts. 47° ¢ 48° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (2¢ pergunta).

Por fim, ¢ na parte que mais nos importa, o T] reconheceu
que o art. 53° da Carta confirma que “quando um ato do direito
da Unido exige medidas nacionais de €xecucao, as autoridades

9 - Decisdio-Quadro 2009/299/741 do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, que altera
as Decisdes-Quadro 2002/584/J4L 2005721 4JAL 2006/783/741 2008/909/541 e 2008/947/
JAIL e que reforca os direitos processuais das pessoas e promove a aplicacdo do principio do

reconhecimento miltuo no que se refere as decisbes proferidas na auséncia do arguido, JO L
81 de 27.3.2009, p. 24 ss.
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e os 6rgaos jurisdicionais nacionais podem apl}ci’ar 0s padrr(:?
nacionais de protegio dos direitos fu“ndamentals - ma.s1 acres
centou imediatamente a ressalva — desc'ie que essafap. 1?3(;312
nio comprometa (...) o primado, a unidade e a efetivida
do direito da Unido”. Consequentemente, o T] fleclarou que o
art. 53° da Carta “deve ser interpretado no sentido de que ndo
permite a um Estado-Membro subordinar a entrega de uma
pessoa condenada sem ter estado presente no Jdgzmi\lxl[to a
condicdo de a condenagio poder ser revista no Est.a o-Mem
bro de emissdo, a fim de evitar uma violagio do fllre1t0 1a urr;
processo equitativo e dos direitos de defesa garantidos pela su
Constituicio”.

A base desta decisdo nio é inovadora - o Primado do filre}to
europeu, mesmo em relagio a normas de indole COIlStlrtli.;mlO-
nal, tem sido afirmado ininterruptamente desde os Acgr ;os
Costa contra ENEL (1964) e Internationlee Handelsges;l sc a'f:
(1970). Todavia, notar-se-4 que a questio no caso Me omf ;:ira
significativamente diferente: o que o r}"CE pergqntava -€ -
essa pergunta que o TJ respondeu - ndo era se amorma 1c'oa )
tucional espanhola podia ser oposta, ex vi propria, a ap ; Oc;da
da DQ, mas sim se o direito europeu (no caso, oart N
Carta) credencia a aplicagio de normas cozlstltua((l).na%s nafc s
nais que estabelecam um nivel de proteccéo dos ’1reltoscuta
damentais mais elevado do que aquele que se contém nz ar
dos Direitos Fundamentais. Se assim fosse, a_aphs:a(;go a nor;
ma constitucional espanhola seria ainda aplicagio (indirecta
de direito europeu.

Deste modo, nio deve subestimar-se o relevo da ;1ec1sa0,
porque é a primeira vez, segundo Cremos, que o T]' de_c Zra (11(1)?
o art.c 53 da Carta ndo credencia a E}pllcagao de niveis de p )
teccdo de direitos fundamentais mais eleva.dos' do que zi?cl;e o
que ele proprio prevé sempre que isso pre]l-ldlque a apA I;;'to
uniforme de um instrumento europeu. Assim, no sgu ag' L -
de aplicagdo, o direito europeu em geral ea Carta los 1rde
tos Fundamentais em particular sdo pardmetros maximos

protec¢ao dos direitos fundamentais, sem prejuizo dos limiares
minimos estabelecidos pela CEDH.

Claro que ndo estd excluido que certas garantias constitucio-
nais mais elevadas do que as previstas na Carta sejam aplicaveis,
desde que sejam qualificiveis como tradicGes constitucionais
comuns aos Estados-membros — mas nesse caso serio aplicdveis
enquanto principios gerais de direito europeu, nos termos do
art. 6° do TUE. Note-se, porém, que existem varias especifici-
dades constitucionais nacionais — e Portugal pode ser um bom
exemplo - que ndo integram tradigdes constitucionais comuns.

Este € 0 novo ponto de equilibrio entre as duas jurisdicdes,
tal como tragado pelo TJ. No momento em que terminamos
estas linhas, nao se conhece ainda a decisio final do TCE sobre
a entrega de Stefano Melloni.

5.5 Importa agora ver a perspectiva estatal, porque, nesta si-
tuagdo de concorréncia de jurisdi¢des com fontes de legitimacso
auténomas, nio dispomos de uma norma ou instincia terceira
que organize a concorréncia e dirima os conflitos. Tomando
como exemplo o caso portugués, o ponto de equilibrio achado
pelo legislador constitucional foi o reconhecimento, no art. 8,
n® 4 da CRP, do primado do direito da Unido — no respeito pelos
principios fundamentais do Estado de direito democrético, que
nao podem deixar de ser os que se prevéem na propria Consti-
tuigao, tal como interpretada pelos orgdos nacionais.

Se o elemento europeu nio for compativel com aquele 1il-
timo reduto constitucional - e tal juizo sé pode caber, evi-
dentemente, aos drgios nacionais ~, a coeréncia do sistema
portugués preserva-se com a recusq de acreditacdo do direi-
to europeu, com tudo o que isso pode implicar em termos de
responsabilidade do Estado perante a Unido. Esse seria o caso,
certamente, de um instrumento europeu que previsse a punibi-
lidade de certo crime com pena de prisdo perpétua, ou casos de
responsabilidade criminal objectiva (strict liability, infractions
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matérielles), ou a manutencio perpétua do registo criminal por
certos crimes.

J4 se o elemento europeu contradisser normas constitu-
cionais que todavia ndo integram principios fundamentais do
Estado de direito, deverd entender-se que, perante o direito
constitucional vigente, a norma europeia (ou melhor, a norma
interna que a transpde) é acreditada pelo art. 8°, n°® 4, como
norma de direito europeu, vigorando nos termos que o proprio
define (incluindo o principio do primado), e ndo esta sujeita,
portanto, ao parimetro constitucional material. Consequen-
temente, o juiz nacional, ao aplici-la, ndo estard a infringir a
Constituicio. E é essa acreditagio que pode implicar, eventual-
mente, um prejuizo para o desempenho do sistema, nos termos
seguintes:

a) H4 casos em que a subtracgio dos instrumentos europeus
a0 regime constitucional material ndo perturba o funcio-
namento do sistema. A titulo de exemplo: a densidade
axiol6gico-normativa do espago comum de liberdade,
segurancga e justica implica, de forma necessdria, uma
diferenciacio do regime da cooperagio judicidria den-
tro da UE em relagio ao regime geral. Nesse contexto,
a inaplicabilidade de certas garantias constitucionais que
nio se incluem nos principios fundamentais do Estado
de direito (v. g., a recusa de cooperagio fundada na na-
cionalidade da pessoa visada) a coopera¢do com outros
Estados da Unido ndo constitui uma incoeréncia do siste-
ma. Neste sentido, a eventual inaplicabilidade da norma
constitucional ao caso Melloni pode justificar-se também
da perspectiva do Estado espanhol.

b) Contudo, ja seria dificil ndo ver uma incoeréncia na nor-
ma que, transpondo uma injungio europeia, impusesse,
p. ex., a interdi¢do de participar em concursos publicos
como efeito automdtico e necessdrio da condenagéo por
certo tipo de fraudes contra o erédrio puablico, afastando,
nesse ambito, a proibicdo do art. 30°, n° 4, CRP, que to-
davia se manteria intacta para o modo de puni¢do de

_fragdps em tudo semelhantes contra os mesmos bens
juridicos. Ao contrério do que sucede em matéria de
cooperagéo, 0 interesse especifico da Unido nio seria
aqui, do ponto de vista nacional, suficientemente in-
Fenso para justificar um tratamento especial e contrario
4s regras constitucionais. Assim, embora a dita norma
fc’)s:se valida perante a CRP (pois nio colidiria com prin-
cipios fu_ndamentais do Estado de direito democritico)
~ € precisamente por essa razdo! -, produziria uma in-

coeréncia do sistema: respostas diferentes para situa-
¢Oes andlogas.

P

6.1 Em primeiro lugar, através de estratégias pragmadticas:

a) Do lado da UE, ¢ ffmdamental que o legislador europeu
possua um conhecimento completo dos sistemas penais

nacionais e que os compreenda correctamente antes de
elaborar nova legislacéo.

b) D_o lado dos Estados-membros, os Estados podem impe-
d1’r aaprovagdo do elemento causador da incoeréncia atra-
vés do chamado travao de emergéncia (basta que estejam
em jogo “aspectos fundamentais”, nio necessariame J
’ _ nte de
indole constitucional, dos respectivos sistemas juridicos)
Atendendo ao ponto de equilibrio tragado pelo TJ no caso-
Melloni, esle mecanismo preventivo tem uma importan-
cia vi‘tal, COmo vimos supra com a hipétese da imposicio
de. criar efeitos automadticos das penas em relagio a certos
crimes, que provavelmente seria conforme com a Carta
dps I?1re1tos Fundamentais ¢ com as tradicdes constitu-
clonais comuns aos Estados-membros!?,

10 - d
scze novo: I':iOS c;?s:)s em que o desfasamento for mais grave (v. g., uma directiva que im-
El}gr[j ;:re;. I:::]a e pn;:o pe(ripétua para os crimes de terrorismo), os Estados poderfio também,
» utihzar o travio de emergéncia, mas é possivel que, af i ia
susceptivel de causar a incoeréncia do si ‘ i ot e e
sus stema nacional, por nfo ser se. i
ra it sis ) quer reconhecida
iltimo e, portanto, ndo vigorar no dominio sob a sua Jurisdigfo (cf. o art. 8%, n°4, da CRI?)EIX

253




254

Os Estados podem ainda contestar a validade do acto
europeu perante o T] (art. 263 TFUE), e este poder terd
especial relevo no contexto do novo procedimento legis-
lativo aplicavel as directivas em matéria criminal, que sdo
aprovadas por maioria dos membros do Conselho.

Por fim, os Estados podem suportar, até um certo limi-
te, incoeréncias menores ¢ desconté-las como custos da
integragiio europeia, ou até reavaliar as suas proprias es-
cothas e reorientar os seus sistemas de maneira a dar-
Ihes coeréncia perante o novo elemento introduzido pelo
direito europeu.

6.2 Em segundo lugar, cabe a doutrina inventar novos esque-
mas que possam acomodar os interesses da UE e dos Estados-
membros.

A titulo de exemplo, seria possivel instituir um mecanismo
de responsabilidade partilhada entre a UE e os Estados para
legislar sobre os limites minimos das penas maximas sem pre-
judicar (ou afectando 0 menos possivel) os equilibrios — a coe-
réncia — dos ordenamentos internos. Sinteticamente, funcio-
naria do seguinte modo:

A UE estabeleceria, em abstracto, uma escala de penas (de
prisio) composta por 3 ou 4 posi¢des, das muito leves as mais
graves, nomeadas através de letras (A, B, C, D). Cada Estado-
-membro preencheria depois essa escala com o seu proprio sis-
tema penal e indicaria (em valores numéricos) as penas pet-
tencentes a cada categoria. A partir de entdo, os actos da UE
relativos s penas méximas referir-se-iam a essa escala (p. ex.,

vigéneia da norma europeia servird apenas, N€sses casos, para fundar a responsabilidade do
Estado pela sua nfo transposigio.

11 - Com maior desenvolvimento, vd. PEbro CAERO / MIGUEL AxceLo LeMos, “Content and
impact of approximation: the case of terrorist offences {Council Framework Decisions of
2002 and 2008)”, in Francesca Galli / Anne Weyembergh (eds.), dpproximation of Substantive
Criminal Lew in the EU. The Way Forward, Bruxelles: Editions de I"Université de Bruxelles,
2013, p. 165 e ss.

a pena 'méxima aplicavel a certo crime nio pode ser inferior 3
cat’egona B). O mecanismo garantiria a consisténcia das pe )
mdximas apl'ic:'iveis (nenhum Estado-membro poderia lfi'eg::
11111121%[ fnina; r:lamma malsnbra'nc'la do que B), permitindo a0 mes-
PO alguma coeréencia interna dos sistemas nacionais: a

pena B pode ser de 3 anos de prisio na lei do Estado X ed . 6
?iI;OS na do IEStildO Y. szlturalmente, este esquema s funcioxfa~
- ns:; : E:ra iacdo (?la prépria ~UE sobre a gravidade relativa dos
8¢ consistente e ndo encarasse cada espécie de cri-

g > € d
S S

E - P
- esta espécie dle dupla qualificacio, combinando juizos eu-
Peus e nacionais, contribuiria também para eliminar; ou ao
3
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