JURISPRUDENCIA
CUNHA RODRIGUES -
COMENTARIOS

ORGANIZADORES: .
EDUARDO PAZ FERREIRA | MARIA LUISA DUARTE |
MIGUEL SOUSA FERRO

aa fdl

associagao acad
faculdade de direito de lisboa




Jurisprudéncia Cunha Rodrigues — Comentdrios

Comentario
Jorge de Figueiredo Dias?
Pedro Caeiro?

I. O caso

1. O Acodrdao do Tribunal de Justiga de 3 de Maio de 2007,
no processo C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW contra
Leden van de Ministerraad (doravante, o Acordado), resulta de
um pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Arbitragehof
(Bélgica) nos termos do artigo 35.° do Tratado da Unido Europeia
na versao entdo vigente (doravante TUE).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um recurso de
anulacdo total ou parcial da Lei Belga de 19 de Dezembro de
2003 relativa ao mandado de deten¢o europeu* (doravante, “Lei
Belga”), que transpds a Decisdo-quadro relativa ao mandado
de detengdo europeu (DQY, interposto pela Advocaten voor de
Wereld (doravante, a recorrente) junto do Arbitragehof, com os
seguintes fundamentos:

— Em primeiro lugar, a recorrente alegava que a instituigao
do mandado de detengdo europeu deveria ter sido levada a cabo
através de uma convengdo por ndo se enquadrar nos fins que o
artigo 34.°,n.° 2, alinea ), do TUE assinalava as decisdes-quadro
(“aproximacao das disposi¢oes legislativas e regulamentares dos
Estados Membros”). Consequentemente, a inadequacao do tipo
de instrumento utilizado provocava a sua invalidade.

? Professor Jubilado da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,

' Professor Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,

Y Moniteur belge de 22 de Dezembro de 2003, p. 60075.

' Decisdo-quadro 2002/584/J41 do Consetho, de 13 de Junho de 2002,
relativa ao mandado de detengdo ewropen ¢ gos pracessos de entrega entre
o8 Listados-membros (JO L 190 de 18072002, 3, | §x,),
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— Em segundo lugar, a recorrente sustentava que o artigo
5.° n.° 2, da Lei Belga, que transpds para o direito interno o
artigo 2.°, n.° 2, da DQ, violava o principio da igualdade ¢ da
ndo discriminacdo, ao criar uma derrogacdo sem justificagdo
objetiva e razodvel a exigéncia da dupla incriminagado, quando
essa exigéncia se mantém relativamente as infragdes néo
constantes daquele catdlogo. Além disso, os ditos principios
seriam também violados em virtude da previsivel disparidade
das decisdes judiciais que apliquem aquelas normas, decorrente
do carécter vago e impreciso dos “dominios de criminalidade™ (e
ndo concretas infragdes penais) ai indicados.

— Por fim, 0o mesmo caracter vago dos “comportamentos
condendveis” constantes do artigo 5.°, n.° 2, da Lei Belga violaria
o principio da legalidade criminal, pois impediria a autoridade
de execucdo de controlar efetivamente se as infragdes pelas quais
a pessoa ¢ procurada estdo abrangidas por uma das categorias
mencionadas no artigo 5.°, n.° 2, da referida lei.

2. Como a Lei Belga era uma “consequéncia direta” da
regulamentacdo vertida na decisdo-quadro, o Arbitragehof
entendeu que a arguigdo de invalidade trazida pela recorrente
valia também para a decisdo-quadro. Assim, dado que, por
um lado, “as divergéncias de interpretagdo entre as instincias
judiciérias relativamente a validade de atos comunitarios e da
legislagdo que os implementa no direito interno comprometeriam
g unidade da ordem juridica comunitaria e violariam o principio
peral da seguranca juridica”, e que, por outro, o artigo 35.°, n.°
|, UE, confere ao Tribunal de Justica “competéncia exclusiva
para decidir a titulo prejudicial sobre a validade das decisdes-
quadro™, o Arbitragehof decidiu suspender a instdncia e submeter
no Tribunal de Justiga as seguintes questdes prejudiciais:

O dedrddo, § 15,
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“1) A [d]ecisdo-quadro [...] estd em conformidade com o
artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, nos termos do qual as decisdes-
quadro so6 podem ser adotadas para efeitos de aproximagio das
disposicdes legislativas e regulamentares dos Estados Membros?

2) O artigo 2.° n.° 2, da [d]ecisdo-quadro [...], na medida
em que elimina o controlo da condi¢do da dupla incriminag¢io
relativamente as infragdes ai mencionadas, estd em conformidade
com o artigo 6.°, n.° 2, UE, mais especif camente com o principio
da legalidade em matéria penal consagrado nessa disposicio e
com o principio da igualdade e da ndo discriminacio?”’?

1. O Acérdao

1. O caso em aprego deu oportunidade ao Tribunal de Justica
para se pronunciar pela primeira vez sobre o mandado de detengfio
europeu e, em particular, sobre certos aspetos da validade (formal
e substancial) da decisdo-quadro que o instituiu. A posi¢io do
Tribunal era aguardada com expectativa, sobretudo em virtude
de os tribunais constitucionais polaco, alemio e cipriota terem ja
declarado a inconstitucionalidade (total ou parcial) das respetivas
leis nacionais que transpunham a DQ. Contudo, os fundamentos
da inconstitucionalidade naquelas decisdes eram especificos dos
ordenamentos internos (entrega de cidaddos nacionais nos dois
primeiros casos® e inexisténcia de autorizagdo constitucional
para a privagdo da liberdade na execugdo de um mandado de
detengdo europeu no terceiro) e ndo contendiam com a validade
da DQ em si mesma considerada, pelo que era seguro, desde o
inicio, que o Acérdao ndo versaria os problemas decididos pelos
referidos tribunais.

" Acdrdéo, § 16.
“ Sobre as duas decisdes, of. NuNo PICARRA, “A transposigio da Decisiio-
quadro relativa ao mandado de detenglio europeu sob escrutinio dos juizes
constitucionais nacionais, Jurisprudéneta Comstitucional 8 (2005), p, 56 ¢ 4,
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Na impossibilidade de comentarmos todos os aspetos

do litigio, concentraremos a nossa aten¢do nas questdes da
admissibilidade do caso (infra, 2), da adequagdo do instrumento
juridico utilizado (infra, 3) e da violagdo do principio da
legalidade (infra, 4).

"

2. O Acordao comegou por afastar a objecdo relativa a
admissibilidade da questdo suscitada pelo Governo Checo
reafirmando que, mesmo na auséncia de uma atribui¢ao expressa,
o0 Tribunal ¢ competente para “interpretar disposigoes de direito
primario como o artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, quando [...] é
chamado a decidir se a decisdo quadro foi devidamente adotada

com base nesta ultima disposigao”.

Este entendimento ja se encontrava implicito, alias, em
Jurisprudéncia anterior, segundo a qual “a escolha da base
juridica de um ato comunitdrio deve assentar em elementos
objetivos suscetiveis de fiscalizagdo jurisdicional (...)™. Com
eleito, s6 assim o Tribunal poderia apreciar a validade das
ecisdes-quadro e a respetiva conformidade com o Tratado, nos
lermos previstos no artigo 35° n° 1, do TUE. Além disso, & “na
exegese dos Tratados e na sua defesa face ao direito derivado,
turefas de marcado cariz constitucional, [que] reside uma das
competéncias nucleares desta instituigdo™".

Note-se apenas que, no dominio da versdo do Tratado
entio vigente, ndo era liquido que a competéncia para avaliar a
legalidade de uma decisdo-quadro pertencesse exclusivamente,

——

Yol de 13-09-2005, proe, C«176/03, Comissdo contra Conselho, § 45.

W Conelusdes do Advogado-Cleral Jarabo-Colomer, apresentadas em 12
o Hetembro de 2006, Proe, CL30308, Advocaten voor de Wereld VZW contra
Leden van de Ministerraad, § 33 (doraviante, Conelusdes AG),

2
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como afirmava o Arbitragehof, ao Tribunal de Justiga''. O Tribunal
— corretamente — ndo sentiu necessidade de se pronunciar sobre
esse “co-fundamento” do pedido para o considerar admissivel.

3. Relativamente a questdo da inadequagdo da base juridica
sobre que assenta a DQ, o Acorddao imputa a recorrente dois
argumentos distintos:

3.1 Por um lado, o Acordio dedica-se a rebater o
entendimento segundo o qual as decisdes-quadro serviriam
apenas para aproximar as disposi¢des internas dos Estados-
membros nos termos dos artigos 29° e 31°, n.° 1, al. e), do TUE,
que manifestamente ndo cobrem a instituigdo do mandado
de detengdo europeu, ja porque a DQ ndo visa aproximar os
elementos constitutivos das infragdes ou sangdes, ja porque
0 seu dmbito material transcende os dominios indicados na
ultima norma (criminalidade organizada, terrorismo e trafico de
estupefacientes).

Da leitura do Acordiao e das Conclusoes do Advogado-
Geral ndo resulta com clareza que a recorrente tenha utilizado
efetivamente este argumento. Seja como for, o Tribunal
pronunciou-se corretamente no sentido de que “nada permite

! Sobre a questio da (in)aplicabilidade da chamada “jurisprudéncia Foto-
Frost” aos atos do terceiro pilar, cf. PEDRO CAEIRO, Fundamento, Contetido e
Limites da Jurisdi¢do Penal do Estado. O Caso Portugués, 2010, p. 136, no-
tas 355 e ss., com indicagio de outros elementos de jurisprudéncia e doutrina.
O problema deixou de se pdr no direito vigente, visto que o atual art. 267, § 3,
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia impde expressamente
408 Orgios jurisdicionais nacionais cujas decisdes niio sejam susceptiveis de
recurso a obrigagdo de submeter ao Tribunal as questdes relativas a inter-
pretagho dos Tratados e & validade e interpretagio dos atos adotados pelas
instituigoes ¢ drglos da Unido que perante elos 5o suseitem,

Jurisprudéncia Cunha Rodrigues — Comentdrios

concluir que a aproximagdo das disposigdes legislativas e
regulamentares dos Estados Membros através da adocdo de
decisdes-quadro nos termos do artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE
apenas abrange as normas de direito penal dos Estados Membros
mencionadas no artigo 31.°, n.° 1, alinea e), UE, ou seja, as
relativas aos elementos constitutivos das infragdes penais e
das sancdes aplicaveis nos dominios enumerados nesta ultima
disposi¢do”.

Com efeito, e embora a questdo nio fosse pacifica, alguma
doutrina havia ja assinalado que s¢ a aproximagio dos elementos
constitutivos das infragdes ¢ das sangdes aplicaveis através de
decisdes-quadro se encontrava limitada aos dominios indicados
no artigo 31.°, n° 1, al. e¢), do TUE — mas nada impedia a
“aproximacdo das legislagdes dos Estados-membros” (art. 29°
do TUE), nomeadamente as respetivas “disposi¢oes legislativas
¢ regulamentares” (art. 34°, n° 2, al. b)), através do mesmo tipo
de instrumento, “em outros sectores normativos (nomeadamente,
nos ordenamentos processuais penais ou na regulamentagio da
cooperagdo judiciaria dos Estados) ...”"

3.2 O segundo argumento imputado a recorrente transparece
com limpidez da formulagdo da questdo pelo Arbitragehof ¢ é

C—

12 Pepro CaERO, “A Decisdo-Quadro do Consclho, de 26 de Junho de
2001, e a relagdo entre a puni¢io do branqueamento e o facto precedente:
necessidade e oportunidade de uma reforma legislativa”, in Manuel da Costa
Andrade / José de Faria Costa / Anabela Miranda Rodrigues / Maria Jodo
Antunes (eds.), Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra:
Coimbra Editora, 2003, p. 1071 (itdlicos no original); desenvolvendo o argu-
mento, vd. depois MiGuir AnGELO Limos, O Défice Democrdtico na Unido
Luropeia ¢ o Dirveito Criminal, Dissertagio de Mestrado em Ciéncias Jurfdi-
co-Criminais, apresentada perante o Faculdade de Direito da Universidade de
Colmbra, 2006, digponivel também em http//www.estig. ipbeja.pt/~ac_direi-
fo/TeseManero pdf, p, 43 0wy,
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também apreciado pelo Advogado-Geral: a violagdo do Tratado
residiria em que a DQ, infringindo o disposto no art. 34°, n® 2,
al. b), do TUE, ndo procede a aproximagao das legislagdes dos
Estados-membros, mas sim a criagdo de um instituto novo, que
deveria portanto revestir uma forma diversa'.

O Advogado-Geral pronunciara-se no sentido de que,
embora a adog¢do de uma convengdo para o mesmo efeito
fosse, em abstrato, a unica alternativa possivel, os concretos
condicionalismos do mandado de detengdo europeu (e, em
particular, a “busca de uma maior eficacia”) ndo s6 autorizavam
como impunham a utilizagdo da forma das decisdes-quadro’.

O Tribunal, por sua vez, seguiu uma via mais prudente e, a
nosso ver, pds o problema de forma mais correta: “[e]Jmbora seja
verdade que o mandado de detengdo europeu também poderia
ter sido objeto de convengdo, cabe no poder de apreciagdo do
Conselho privilegiar o instrumento juridico decisdo-quadro,
quando, como no caso vertente, se encontrem preenchidos os
requisitos da adogdo de tal ato”". Assim, o tribunal reconhece
uma margem de apreciagdo insindicavel relativamente a escolha
do ato por parte do Conselho, ficando a adequagdo da base juridica
garantida desde que se verifiquem os respetivos pressupostos.

Procedendo depois a essa apreciagdo, o Tribunal observou
que “o reconhecimento mutuo dos mandados de detengdo
emitidos pelos diversos Estados Membros em conformidade com
o direito do Estado de emissdo em causa exige a aproximagio
das disposi¢des legislativas e regulamentares dos Estados
Membros relativas a cooperacdo judicidria em matéria penal
e, mais especificamente, das normas relativas as condigoes,

procedimentos e efeitos da entrega entre autoridades nacionais

¥ Adcordio, § 28 ss., e Conclusées AG, § 47 ss.
" Conclusdes AG, § 67.
" dedrddo, § 41,
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(...), no que diz respeito, nomeadamente, as normas relativas
as categorias de infragdes enumeradas relativamente as quais
ndo ha controlo da dupla incriminacéo (...), aos motivos de ndo
execugdo obrigatoria ou facultativa do mandado de detencéo
europeu(...),ao conteudo e forma deste tltimo (...), atransmissao
de tal mandado e as regras dessa transmissdo (...), as garantias
minimas que devem ser concedidas a pessoa procurada ou detida
(...), aos prazos e regras relativos a decisdo de execugdo do
referido mandado (...) e aos prazos para a entrega da pessoa
procurada (...)”". Consequentemente, a adogao de uma decisio-
quadro estaria justificada.

Esta argumentagao suscita algumas davidas.

Em primeiro lugar, ndo nos parece exato, no plano puramente
normativo, que o reconhecimento mutuo exija a aproximacio
das legislagdes nacionais: tudo depende das condigdes em
que o reconhecimento for acordado. Nio esta excluido que o
reconhecimento mutuo de decisdes judiciais possa vigorar (dentro
ou fora da Unido Europeia) entre Estados cujas leis preveem, v.
£., motivos de ndo execucdo e garantias processuais diferentes.
Aquela proposi¢do s6 pode ser compreendida num plano
pragmatico (quanto maior for a proximidade das legislagoes
nacionais, mais facil sera o reconhecimento mutuo das decisdes
emanadas pelas autoridades dos restantes Estados'”). De toda
a forma, a eventual relagdo entre o reconhecimento mutuo ¢ a
necessidade de aproximagdo das leis ndo parece relevante para
A questdo posta ao Tribunal: o que se lhe perguntava nio era se
0 reconhecimento mutuo exigia a aproximagao das legislagdes,
mas se a DQ tinha sido efetivamente utilizada com essa
linalidade, tal como imposto pelo Tratado.

C—

" dedrddo, § 29 @ 8.
O Ananiia Mianna Ronriauns, O Direito Penal Europeu Emergente,
2008, p, 71 e 8,

a1
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Assim, o Tribunal ndo defrontou abertamente a questdo
de saber se o conteido da DQ integrava uma aproximagao
de legislagdes. Para tanto, teria sido necessdrio definir este
conceito, distinguindo-o da criacdo de direito novo, pois era
sobre essa dicotomia que assentava a contestagio da validade
do ato pela recorrente. Alias, as Conclusdes do Advogado-Geral
haviam tentado percorrer essa via, embora de maneira algo
confusa e terminando com uma proposi¢do apoditica e pouco
convincente's.

O problema era, evidentemente, complexo, visto que toda
a aproximagdo realizada através de decisdes-quadro integrava
também, numaqualquermedida, direitonovo: japorqueinstaurava
um dever, até entdo inexistente, de introduzir ou manter nos
ordenamentos internos determinados contetidos normativos, ja
porque normalmente (ainda que ndo necessariamente) conduzia
a modificagdes de tais contetudos.

¥ Com efeito, nas Conclusdes AG proclamava-se, por um lado, que “[a]
passagem da extradigio para o mandado de detengio europeu implica um
giro coperniciano. E 6bvio que ambos servem o mesmo fim de entregar um
acusado ou um condenado as autoridades de outro Estado, para o julgarem ou
executarem a condenagdo; mas acabam ai as similitudes”, e que “a extradicio
¢ 0 mandado de detengdo europeu e entrega respondem a esquemas axiolé-
gicos que sO coincidem no scu objetivo” (§§ 41 ¢ 46); mas, por outro lado,
asseverava-se que “ndo se inventa um instituto antes inexistente nem se apro-
ximam as diversas legislagdes sobre extradigdo; harmonizam-se as figuras de
detengao e entrega para o auxilio entre as autoridades judiciarias, vigentes
em cada Estado Membro”, para se concluir que “o mandado de detengao
curopeu, embora se singularize da extradi¢do, ndo € uma descoberta sem se-
melhanga nos direitos nacionais. De qualquer modo, ainda que se defendesse
18580, nada impediria o recurso a este tipo de norma, em caso de necessidade
de aproximagiio legislativa, pois o Tratado da Unido Europeia ndo impede
O Seu uso em tais conjunturas™ (§ 50 o s.). A dificuldade em coneiliar estas
idefas nio deixa de ser reconbeeldi nas proprias Conclusdes: ef, o § 47,

i
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No caso, parece licito sustentar que, como a entrega de
pessoas (lato sensu'") enquanto forma de cooperagdo judiciaria
era um instituto bem conhecido dos ordenamentos nacionais,
a defini¢do de um nucleo essencial comum dos pressupostos ¢
procedimentos a adotar nesse Ambito (nomeadamente, aqueles
que se referem no Acoérddo) podia ainda qualificar-se como uma
aproximagdo das disposigdes legislativas e regulamentares dos
Estados-membros relevante para a construcgio do espago comum
de liberdade, seguranga e justica. Consequentemente, a DQ
fundava-se legitimamente nos arts. 29° e 34°,n° 2, al. b), do TUE.
[ claro que dessa forma se criou uma regulamentagio comum,
inovadora e tendencialmente unica®, aplicivel em todos os
Estados-membros. Mas essa circunstincia ndo ¢ suficiente para
arredar a finalidade de aproximacgdo e, com ela, a habilitagao
conferida pelo art. 34°, n® 2, al. b), do TUE: basta pensar que o
mesmo ocorreu com virtualmente todas as decisdes-quadro que
desenharam elementos minimos das infra¢des nos termos do art.
31°,n° 1, al. ), do TUE, sempre que introduziram incriminagdes
novas nos ordenamentos dos Estados-membros — e ninguém
negaria que, mesmo nesses casos, aqueles instrumentos europeus
serviram para aproximar as legislagdes nacionais.

Questdo diversa, que ndo foi submetida ao Tribunal, seria
determinar se o (reduzido) grau de conformagio deixado aos
listados pela DQ ainda era compativel com o segmento do art.
34°, n° 2, al. b), do TUE, que atribuia as autoridades nacionais
il competéncia para escolher a forma e os meios de alcangar o
resultado fixado nas decisdes-quadro.

e

() vocabulo entrega tem aqui um sentido amplo, ndo téenico, na mes-
i linha do que possivelmente sucedia com a “exiradigdo entre os Estados-
Anembros” cuja facilitagdo constituia um objetivo da agdo em comum no
dominio da cooperagao judiciaria, nos termos do art. 31° n° 1, al. b) do TUE.

U Tendencialmente, apenas, porque sobram as diferengas causadas pelo
wnpago deixado & conformagho dos Estados, p. ex., no que diz respeito a im-
plementagio das “causan heultativas de niio execugio”,

23




24

Jurisprudéncia Cunha Rodrigues — Comentarios

4. A recorrente acusava também a Lei Belga de violar
o principio da legalidade (lex certa), na medida em que, no
cumprimento das obrigagdes impostas pela DQ, permite a
execugdo de um mandado de detengdio por factos que nio
constituem crime na Bélgica e que, em alguns casos, se encontram
descritos de forma vaga e imprecisa no art. 2°, n° 2, da DQ.

4.1 Sucede que, por um lado, uma decisdo-quadro (ou,
atualmente, uma diretiva) nfio pode, em caso algum, violar
o principio da legalidade (lex certa), mesmo quando vise a
implementagdo ou harmonizac¢io de certas incriminagdes nos
ordenamentos nacionais (0 que néo era o caso, como bem notou
0 Acorddo). Com efeito, o principio da legalidade (lex certa)
disciplina apenas as normas que concorrem para a def ni¢do
do facto punivel (maxime, as normas incriminadoras e regras
de aplicabilidade da lei) e, consequentemente, para a atribui¢io
da responsabilidade ¢ da pena cominada?'. Ora, aqueles
Instrumentos europeus nio contém, por def nigdo, esse tipo de
normas, mas antes diretrizes para os legisladores nacionais que
héo de aprovar, eles sim, normas penais, com respeito integral
pelo principio da legalidade. Assim, mesmo que a expressio
literal das formulagdes utilizadas em certa decisdo-quadro ou
diretiva impusesse a ado¢io de normas (internas) incompativeis
com o nullum crimen sine lege certa, o legislador nacional
teria o dever de proceder a sua adaptagio até ao ponto em que

*! “No plano da determinabilidade do fipo legal ou tipo de garantia — pre-
cisamente, o tipo formado pelo conjunto de elementos cuja fixagdo se torna
necessdria para uma correcta observéncia do principio da legalidade (...) -,
importa que a descrigio da matéria proibida e de todos os outros requisitos de
que dependa em concreto uma punicio seja levada até a um ponto em que se
tornem objetivamente determindveis os comportamentos proibidos e sancio-
nados (...)"” (Jorae i FiGuereno Dias, Direito Penal. Parte Geral. Tomo I,
2" ed., 2007, p, 185 ¢ 8.),
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este principio se encontrasse satisfeito, sob pena de as normas
internas adotadas — mas nio a decisdo-quadro ou diretiva —
serem invalidas perante a respetiva Constitui¢do e perante o
direito europeu.

Este dever ndo existia, naturalmente, na transposi¢ao da DQ
em apreco, porque a indicagdo dos “dominios de criminalidade”
no seu art. 2°, n.° 2, visa apenas delimitar o ambito da isencao
do controlo da dupla incriminagio para efeitos da execugdo do
mandado de detengdo e entrega. Com bem decidiu o Tribunal,
“mesmo que os Estados Membros reproduzam literalmente a
enumeragdo das categorias de infragdes que constam do artigo
2.° n.° 2, da decisdao quadro para efeitos da sua implementacao”,
e, portanto, se mantenha a indeterminacdo e vagueza das
formulagGes, “a propria definigdo dessas infragdes e das penas
aplicaveis € a que resulta do direito «do Estado Membro de

o]

r

emissdo» (...), que, como alids € enunciado no artigo 1.° n.
3, desta mesma decisdo-quadro, deve respeitar os direitos
fundamentais e os principios juridicos fundamentais consagrados
no artigo 6.° UE e, por conseguinte, o principio da legalidade dos
crimes e das penas™?.

Na verdade, a argumentacdo da recorrente assenta num
equivoco fundamental: a ideia de que a detengdo para efeitos
e cooperagdo judiciaria se encontra sujeita ao principio @m
legalidade (lex certa), no sentido de que o cidaddo so woawdm
ser detido por factos que se encontrem suficientemente ammozﬁo.m
na lei do pais onde se executa o mandado. Trata-se aqui,
manifestamente, de uma confusdo entre os principios que regem
il responsabilidade criminal e aqueles, bem diversos, que regem
il cooperagao judiciaria internacional. Deve aceitar-se, sem
diivida, que o principio mais geral da seguranga juridica exige

Y dedrddo, § 52 ¢ 8 ef, timbém, em sentido convergente, as Conclusdes
A, § 103 @ aw,

256
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que a lei explicite as sifuagdes em que uma pessoa pode ser detida
para ser entregue / extraditada para outra jurisdi¢io — mas essa
exigéncia ¢ absolutamente alheia ao principio da legalidade (lex
certa). Com efeito, este Gltimo principio nio impede, p. ex., que
dois ou mais Estados convencionem mecanismos de cooperagio
entre eles com absoluta dispensa da dupla incriminagio, para
cujo acionamento seja suficiente um pedido fundado na pratica
de factos que constituem crime apenas no direito do Estado
requerente®. Para garantir a seguranga das pessoas bastara que
a convengao (ou, se necessario, o ato interno que a execute)
seja aprovada e publicada através dos procedimentos normais
mﬁ:ommﬁm as leis restritivas de direitos. No limite, nio seria
certamente o principio da legalidade a impedir que tal solugdo
tivesse sido adotada, de forma genérica, no mandado de detencao
europeu.

4.2 Por fim, importa notar que boa parte das criticas que
foram dirigidas ao Acorddo a este propdsito visam, na verdade,
um problema diverso daquele que se decidiu. Alguma doutrina
— sobretudo de origem germénica e certamente influenciada
pelas opgdes tomadas pelo legislador alemio na (primeira)
transposi¢do da DQ para o respetivo direito interno* — exprimiu

* Néo importa agora se tais convencdes s3o desejaveis ou convenientes
luz de outros interesses e se ainda correspondem a uma ideia de cooperagao
Judiciaria em matéria penal.

* A primeira lei alema de transposi¢do do mandado de detengdo europeu,
de 16-06-2004, foi declarada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional
Alemao (BFVerfGE 113, 273, de 18-07-2005), por restringir desproporcional-
mente o direito fundamental dos cidaddos alemies a nio serem extraditados
do seu pais, ao ndo transpor para o direito interno a possibilidade de nio
executar os pedidos de entrega relativos a factos praticados (total ou parcial-
mente) no territorio nacional que era oferecida pela DQ. Sobre a decisio, cf,
H. Satzaer /T, Pour, “The German Constitutional Court and the Huropean
Arrest Warrant, ‘Cryptic Signals' from Katlsruhe”, JICJ 2006, p. GBO 88,
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reservas analogas as que deram origem ao processo vertente?, Tais
reservas assentavam na ideia de que a dispensa do controlo da
dupla incriminagdo ¢ a formulagdo imprecisa dos dominios
onde ela vigora pode levar a uma imprevisibilidade da puni¢ao,
incompativel com o principio da legalidade, particularmente nos
casos em que o Estado de execugdo do mandado coincida com
o Estado territorial (onde os factos foram praticados) e a lei ai
vigente ndo incrimine tais factos.

Desde logo, recorde-se que o principio da dupla incriminagdo
como requisito da extradi¢ido classica ndo ¢ absoluto. A prépria
lei alemd permite a extradi¢do em casos em que o facto ndo
¢ punivel, desde que, transpondo para o contexto alemdo a
pretensdo punitiva do Estado requerente, se conclua que, mutatis
mutandis, o facto também seria punivel ai*. E verdade que,
dessa forma, ndo se abandonam completamente as valoragdes
subjacentes ao requisito da dupla incriminagdo, pois exige-se

“Cf, p. ex., S. Bravum, “Der Europidische Haftbefehl — Motor européischer
Strafrechtspflege?”, wistra 2007, p. 404 ¢ ss.; H. Satzcer, Internationales
und Europdisches Strafrecht, 4 Aufl., 2010, § 10, nm. 33. Na doutrina por-
tuguesa, de forma mais moderada, Ricarpo BRaGANCA DE Matos, “O princi-
pio do reconhecimento muituo e o mandado de detengdo europeu”, RPCC 14
(2004), p. 355; Nuno Pigarra, p. 71 (nota 23); ANa Rosa Pais, “A auséncia
tle controlo da dupla incriminagio no dmbito da Decisdo-Quadro relativa ao
mandado de detengdo europeu. Breve anotagio ao Acdrddo do Tribunal de
Justica de 3 de Maio de 2007, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
Jorge de Figueiredo Dias, vol. 1, 2008, p. 818.

ML oo § 3 (1) da Gesetz diber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
vhen: “Die Auslieferung ist nur zulissig, wenn die Tat auch nach deutschem
Recht eine rechtswidrige Tat ist, die den Tatbestand eines Strafgesetzes
verwirklicht, oder wenn sie bei sinngemdfier Umstellung des Sachverhalts
uieh nach deutschem Recht eine solche Tat wdre” (itdlicos nossos); sobre
eutn elausula, vd. Cristina TINKL, Die Rechtsstellung des Einzelnen nach dem
Rahmenbeschluss iber den Ewropdischen Haftbefehl. Im Vergleich zu sei-
ner Rechisstellung im traditionellen Auslieferungsverfahren. Zugleich eine
Untersuchung zur Rechtsnatur des Rahmenbeschlusses, 2007, p. 146 ¢, por
Gltimo, em pormenor, A Ziprie, Der Grundsatz der betderseitigen Straf-
Barkett tm Austieferungsrecht: Die sinngemdfte Umstelling des Sachverhalts

a7




2

Jurisprudéncia Cunha Rodrigues — Comentarios

ainda uma similitude de sentido com as normas materiais alemas
— mas tal mecanismo seria evidentemente inconstitucional se a
dupla incriminagdo para efeitos de cooperacio fosse exigida
pelo principio da legalidade (lex certa).

Depois, e decisivamente, as preocupagdes com a (im)
previsibilidade da aplicagdo da lei do estado de emissio nada tém
que ver com a execu¢ao do mandado de detencfio, mas sim com
a possivel ilegitimidade da base jurisdicional onde esse estado
funda a sua pretensio. Por outras palavras: podemos convir na
ilegitimidade, v. g., de um pedido de entrega formulado pela
Alemanha a Portugal, por factos praticados em Portugal que
ndo constituem crime perante a lei portuguesa nem perante o
direito internacional, nem lesam interesses fundamentais do
Estado Alemdo — mas tal ilegitimidade decorreria diretamente
da pretensdo de incluir tais factos no 4mbito de eficicia da
lei penal alemd, sem se exigir a dupla incriminagio como
pressuposto da aplicabilidade extraterritorial da lei, e ndo de
uma pretensa violagdo do principio da legalidade?, O respeito

nach § 3 Absatz 1 des Gesetzes iiber die Internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen, Vlg. Dr. Kovac, 2008. Através deste mecanismo, a lei alema permite
considerar verificada a dupla incriminagio para efeitos de extradi¢iio nos ca-
sos em que o pedido se funda na pratica de crimes que atingem apenas bens
Juridicos “internos” do Estado requerente (p. ex., a sua administragdo da ju-
stiga). Desiderato que, naturalmente, nio pode alcangar-se nos ordenamentos
Juridicos — como o portugués — onde no existe norma expressa para o efeito.

! Distinguindo os dois problemas, vd. logo M. DeITERS, “Gegensecitige
Anerkennung von Strafgesetzen in Europa - Erwiderung zu Schiinemann,
ZRP 2003, 1857, ZRP 2003, p. 359 ss. Na auséncia de um instrumento que
impega a jurisdigio extraterritorial “selvagem” dentro da UE (sobre o pro-
blema, vd. por tltimo Pepro CaErro, “A Jurisdigdo penal da Unido Europeia
como meta-jurisdigdo: em especial a competéneia para legislar sobre as bases
de jurisdigdo nacionais”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José
Joaguim Gomes Canotilho, vol. 111, 2012, p. 179 e 88.), o art. 4°, n° 7, al, a),
da DQ atribui aos Estados a faculdade de nio executarem um mandado de
detengiio europeu quando os factos que o motivam tenham sido praticados
NOK respetivos territdrios,
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por este principio esta garantido sempre que os factos _uo_.Om quais
o mandado é emitido se encontrarem previstos como crime pela
lei do Estado de emissdo. E os poderes que cabem ao Estado
de execugdo para comprovar que tais factos correspondem a um
dominio de criminalidade enunciado no art. 2°, n° 2, da DQ* nao
sdo atribuidos para cumprir com aquele principio, mas apenas
para assegurar que se trata de um dos casos em que o Estado
de execugdo deve proceder a entrega sem controlar a dupla
incriminagao como pressuposto da cooperagdo.

Trata-se, portanto, de um aresto que, tendo resolvido
corretamente as complexas questdes que lhe foram postas,
contribuiu decisivamente para que o mandado de detengdo
curopeu se tenha tornado num poderoso Ems.cEwEo de
cooperagdo judicidria. E por isso com grande satisfagéo que lhe
associamos o nome do seu relator, o nosso comum Amigo Dr.
José Narciso Cunha Rodrigues.

WL, o proposito, Danier Frore, “Le mandat d’arrét européen: premicre

: 1 { | O b a!?

mibge en cuvee d'un nouvean paradigme de la justice pénale européenne __
Al i U

Jowrnal des Tribunaux 121 (2002), p. 276; ¢ 0 AeST/ de 4-01-2007, proe, n,

06707,




